Poznań, dnia 16 stycznia 2020 r.

Jego Magnificencja 

Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego 

w Poznaniu

Prof. dr hab. Jan Pikul

w miejscu

Organizacja Uczelniana NSZZ „Solidarność” i Rada Zakładowa Związku Nauczycielstwa Polskiego uprzejmie dziękują Jego Magnificencji za przekazany w dniu 17 grudnia 2019 r. projekt zmiany statutu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

W załączeniu przedstawiamy naszą opinię wobec powyższego projektu.

Z wyrazami szacunku

Za Organizację Zakładową                                      Za Radę Zakładową

NSZZ „Solidarność” UPP                             Związku Nauczycielstwa Polskiego
Opinia z dnia 16 stycznia 2020 r.
Organizacji Uczelnianej NSZZ „Solidarność” i Rady Zakładowej Związku Nauczycielstwa Polskiego dotycząca otrzymanego w dniu 17 grudnia 2019 r.

projektu zmiany statutu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
I. UWAGI OGÓLNE

Organizacja Uczelniana NSZZ „Solidarność” i Rada Zakładowa Związku Nauczycielstwa Polskiego uprzejmie przekazują Jego Magnificencji niniejszą opinię dotycząca otrzymanego w dniu 17 grudnia 2019 roku projektu zmiany statutu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, w przeświadczeniu, że w dalszych pracach nad tymi zmianami opinia nasza będzie brana pod uwagę i znajdzie swoje możliwe uwzględnienie w ostatecznej treści tych zmian przedstawionych Senatu Uniwersytetu do uchwalenia.

1. Na wstępie wyrażamy opinię, że – tak jak zawsze dotychczas w okresie obowiązywania danej ustawy dotyczącej szkolnictwa wyższego – uchwalony na jej podstawie statut naszej Uczelni powinien zachowywać swą ciągłość, nowelizowaną w razie potrzeby poprzez zmiany wprowadzane do tego statutu. W tym kontekście, zwarta w opiniowanym projekcie zmian statutu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu propozycja unicestwienia obecnego statutu (poprzez jego uchylenie w całości), uchwalonego w czerwcu 2019 r. i obowiązującego zaledwie od niespełna 4 miesięcy jest bardzo zaskakująca i niezrozumiała. Tym bardziej, że dla zamierzonego zniesienia obecnego statutu Uniwersytetu nie zostały wskazane podstawy ustawowe dające Senatowi prawo do uchwalania statutów przejściowych na okresy kilkumiesięczne.

2. Pozostawaliśmy dotychczas w przekonaniu, zgodnie z zapewnieniami podczas obrad Senatu Uniwersytetu nad przyjęciem statutu w czerwcu 2019 r., że wobec widocznych różnych niedoskonałości tego dokumentu, zostanie on w niedługim czasie poddany odpowiedniej nowelizacji, uwzględniającej uwagi i propozycje zmian pierwotnego jego projektu, jakie już zostały zgłoszone i jakie jeszcze się zrodzą po wejściu tego statutu w życie od 1 października 2019 r. 

Obecne odstąpienie od nakreślonego wówczas toku postępowania nad dokonaniem odpowiednich zmian w statucie z czerwca 2019 r., uwzględniające plon ówczesnej konsultacji nad jego projektem oraz doświadczenia wstępne z jego stosowania, naszym zdaniem nie znajduje uzasadnienia. Odstąpienie to opiniujemy zdecydowanie negatywnie i jesteśmy obowiązani równocześnie zaopiniować negatywnie proponowane przepisy o uchyleniu w całości statutu UPP.

3. Ubiegłoroczna procedura postępowania i decyzje dotyczące treści projektu statutu postawionego w czerwcu pod obrady Senatu wykazały, że głos różnych gremiów wobec tego projektu, w tym w szczególności opinia naszych związków zawodowych z istotnymi, uargumentowanymi propozycjami jego korekt i uzupełnień – okazały się wysiłkiem praktycznie zbędnym, nie znajdującym odzwierciedlenia w treści uchwalonego statutu.
Ponownie więc wnosimy, aby przy obecnej okazji zamierzonego dokonywania zmian w obowiązującym statucie Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, nasze uwagi i propozycje dotyczące ubiegłorocznego projektu tego dokumentu, ze względu na zachowaną ich aktualność i zawartość merytoryczną, zostały przenalizowane i możliwie szeroko uwzględnione. Wspomniane uwagi i propozycje wchodzące w skład ówczesnej naszej opinii z dnia 13 czerwca 2019 r. znajdują się już w Biurze Rektora.
4. Podczas obrad Senatu nad przyjęciem statutu w czerwcu 2019 r. podkreślano, że uchwalany projekt jest niedoskonały, ponieważ jest to jego wersja wcześniejsza, nieuwzględniająca stanowisk i opinii przedstawionych na spotkaniu konsultacyjnym w Kolegium Rungego przedstawicieli Rady Uczelni, Senatu i jego Komisji, związków zawodowych i innych gremiów uczestniczących w tym spotkaniu. Jesteśmy przekonani, że obecnie jest doskonała sposobność, aby plon tamtych konsultacji został również uwzględniony w postaci odpowiednich propozycji zmian w statucie. Chętnie się w takie prace obecnie włączymy.          
II. UWAGI SZCZEGÓŁOWE (zawierają numerację przepisów i numerację stron taką, jaka została zastosowana w projekcie proponowanych zmian przepisów statutu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu)
1. (§ 1 ust. 1, s. 1;  § 4 ust. 1-3, s. 2; § 28 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 oraz § 29 ust. 1, s. 12; § 29 ust. 4, s. 13; § 32 ust. 1 pkt 5 oraz § 31 ust. 3 pkt 4, s. 14; § 52 ust. 7 pkt 1 i ust. 8 pkt 2-3 oraz ust. 10, s. 24; tytuł Działu VII, s. 26; § 59 pkt 2-3 oraz § 60 ust. 1, s. 27; § 60 ust. 10, s. 28;  § 60 ust. 18 pkt 5, s. 29; § 65 ust. 3, s. 31; § 65 ust. 13 pkt 2-3, s. 32; tytuł Działu XII i jego Rozdziału I, s. 38; tytuł Działu XIII, s. 41; § 104 ust. 1-2, s. 48)

Zastąpienie wyrazu „Uczelnia” wyrazem „Uniwersytet”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

2. (§ 2 ust. 2, s. 1)

Skreślenie wyrazów „na podstawie porozumień”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.

3. (§ 16 ust. 1, s. 6)

Zastąpienie wyrazów „Dopuszcza się również tworzenie na wydziałach instytutów dyscyplinowych, w których strukturze działają katedry” wyrazami „lub instytuty dyscyplinowe, w których strukturze działają katedry” oznacza rozszerzenie możliwości tworzenia instytutów dyscyplinowych, gdyż dotychczas można było to czynić na zasadzie dopuszczenia takiej możliwości, a teraz ma to być powszechna praktyka, równorzędna z dotychczasowym tworzeniem katedr.
4. (§ 16 ust. 2, s. 7)
Skreślenie wyrazów „i 2”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

5. (§ 17 ust. 7, s. 8)

Skreślenie wyrazu „wydawnictwo”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.

6. (§ 22 ust. 1, s. 10) 

Zastąpienie wyrazów „i jest” wyrazem „będący”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

7. (§ 26 ust. 2, s. 11)

Zastąpienie wyrazów „Wyboru Rektora dokonuje” wyrazami „Rektor jest wybierany przez”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

8. (§ 26 ust. 4, s. 11)
Skreślenie ust. 4 w § 26 statutu UPP w brzmieniu „4. Wybór Rektora jest dokonywany bezwzględna większością głosów.”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.  

9. (§ 28 ust. 6, s. 12)

Dodanie ust. 6 w § 28 statutu UPP w brzmieniu „6. Czynności z zakresu prawa pracy w stosunku do Rektora wykonuje przewodniczący Rady Uczelni.”, w oparciu o odpowiednie przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (zwanej dalej Ustawą), mające istotny walor informacyjny – opiniujemy pozytywnie.

10. (§ 29 ust. 3, s. 13)

Dodanie wyrazów „lub przez co najmniej 10 członków Senatu”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę, który taką kompetencję dla członków Senatu wskazuje.

11.  (§ 31 pkt. 16b, s. 13)
Proponujemy następujący szyk przepisu pkt 16b w § 31 statutu UPP „b) włączeniem kwalifikacji nadawanych po ukończeniu studiów podyplomowych i innych form kształcenia do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji;”.
12. (§ 34 ust. 1, s. 15)
Zastąpienie wyrazów „Posiedzeniu”, „którym”, „ocenia się działalność Rektora”, wyrazami „Posiedzeniom”, „których”, „przeprowadza się ocenę funkcjonowania Uniwersytetu”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

13. (§ 34 ust. 1, s. 15)

Dodanie wyrazów „oraz które dotyczą bezpośrednio Rektora”, wprowadzające niezdefiniowany zapis wieloznaczny, niemający podstawy prawnej w odpowiednim przepisie Ustawy – opiniujemy negatywnie.
14. (§ 34 ust. 7, s. 15)
Dodanie wyrazu „przepisy”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

15. (§ 35 ust. 5 pkt 5, s. 16)

Dodanie wyrazu „Statutowo-„ , jako zmianę przywracającą właściwą nazwę tej Komisji Senackiej – opiniujemy pozytywnie.

16. (§ 37 ust. 1, s. 17)

Dodanie wyrazów „tej dyscypliny”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

17. (§ 37 ust. 10 pkt 2, s. 17)

Skreślenie wyrazu „z”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

18. (§ 37 ust. 10 pkt 3, s. 18)

Zastąpienie wyrazu „ewaluacja” wyrazem „ocena”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.  
19. (§ 37 ust. 10 pkt 5, s. 18)

Zastąpienie wyrazów „przynależnej”, „dyscyplinie”, wyrazami „w zakresie”, „dyscypliny”, jako zmiany o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

20. (§ 37 ust. 10, pkt 5, s. 18)

Zastąpienie wyrazów „komisji do spraw ocen” wyrazami „Komisji do spraw Ocen Śródokresowych”, jako zmianę o istotnym znaczeniu merytorycznym bez zdefiniowania „oceny śródokresowej” w statucie UPP, a wprowadzające taką ocenę – opiniujemy negatywnie.
21. (§ 37 ust. 10 pkt 6, s. 18)
Skreślenie wyrazu „w” jest wątpliwą zmianą porządkującą, którą – opiniujemy negatywnie. 

22. (§ 38 ust. 3 pkt 3, s. 18)

Zastąpienie wyrazu „osiągniecie” wyrazem „osiągnięcie”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

23. (§ 39 ust. 2 pkt 2, s. 19) 

Dodanie w § 39 ust. 2 pkt 2 statutu UPP, w brzmieniu „2) po jednym prodziekanie ds. studiów z każdego wydziału”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.   
24. (§ 46 ust. 3 pkt 6, s. 22)

Zastąpienie wyrazu „PKA” wyrazami „Polskiej Komisji Akredytacyjnej, zwanej dalej »PKA«”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.
25. (§ 46 ust. 6 pkt 4, s. 22) 

Skreślenie wyrazów „oraz terminy egzaminów dyplomowych”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.   
26. (§ 55 ust. 5, s. 26)

Zastąpienie wyrazów „§ 114 ust. 3” wyrazami „§ 110 ust. 4”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

27. (§ 58, s. 27)

Zastąpienie wyrazu „rozdziału” wyrazem „działu”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

28. (§ 59 pkt 3, s. 27)

Zastąpienie wyrazów „zebrań”, „organizowanych”, wyrazami „zebrania”, „organizowane”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

29. (§ 61 ust. 5, s. 30)

Zmianę położenia wyrazu „ponadto”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

30. (§ 62 ust. 2, s. 30)

Skreślenie wyrazów „i czynnym udziałem w sferze naukowej”, jako zmianę o porządkującym, eliminującym zbędny, wieloznaczny i niedookreślony zapis – opiniujemy pozytywnie.

31. (§ 62 ust. 2-3, s. 30)

Skreślenie wyrazów „lub awansowych” oraz całego ust. 3 w § 63 statutu UPP, dotyczących postępowania awansowego, uprzednio forsowanego i wprowadzonego przez władze rektorskie kadencji 2012-2016, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.   
32. (§ 64 ust. 2 /nowy/, s. 31)

Dodanie nowego ust. 2 w § 64 statutu UPP, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

33. (§ 65 ust. 6, s. 31)

Zastąpienie wyrazów „w składzie”, „powinno być”, wyrazami „ skład”, „wchodzi”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

34. (§ 66 ust. 7, s. 33)

Usunięcie wyrazów „Pracownik Uniwersytetu ma prawo wglądu do swoich akt służbowych”, jest sprzeczne z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, gwarantującymi pracownikowi dostęp do jego akt osobowych (a w razie odmowy dostępu przysługuje jemu skarga do Państwowej Inspekcji Pracy, oraz dochodzenie tego prawa przed sądem), a w konsekwencji w razie stwierdzenia, że akta osobowe są niekompletne, nieprawdziwe i nieaktualne, żądania ich sprostowania lub uzupełnienia – opiniujemy negatywnie.   
35. (§ 74 ust. 3, s. 35)
Zastąpienie wyrazu „dyscyplinowanych” wyrazem „dyscyplinowych”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

36. (§ 74 ust. 1, s. 35)

Zastąpienie wyrazów „może być” wyrazem „jest”, powodujące obligatoryjność konkursu przy zatrudnieniu kanclerza – opiniujemy pozytywnie.
37. (§ 74 ust. 5, s. 35)
Zastąpienie wyrazów „odnośnie do” wyrazem „dotyczącej”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

38. (§ 75 ust. 2, s. 35)

Zastąpienie wyrazów „może być” wyrazem „jest”, powodujące obligatoryjność konkursu przy zatrudnieniu kwestora – opiniujemy pozytywnie.

39. (§ 75 ust. 3 pkt 3, s. 36)

Zastąpienie wyrazu „realizowania” wyrazem „realizowanie”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

40. (§ 80 ust. 9, s. 37)

Skreślenie aut. 9 w § 80 statutu UPP, w brzmieniu „8. W przypadku osiągnięcia przez Uniwersytet przychodów wyższych niż ujęte w jego planie rzeczowo-finansowym, Uniwersytet może dokonać odpowiednich zmian w planie kosztów.”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę, zwłaszcza w kontekście przepisów ustawy o finansach publicznych dotyczących takich spraw.   
41. (tytuł Działu XII, s. 38)

Dodanie wyrazów „I PROWADZENIA DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę, w tym uzasadnienia dlaczego w Dziale XII tytuł Rozdziału II statutu UPP jego tytuł ma brzmieć „Prowadzenie działalności gospodarczej”, zamiast „Zasady prowadzenia działalności gospodarczej”.
42. (§ 85, s. 39)
Zastąpienie wyrazu „prawne” wyrazem „prawnych”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

43. (§ 86 ust. 1 pkt 2, s. 39)

Zastąpienie wyrazów „zaopiniowania przez” wyrazem „zgody Rady”, jako nadanie przepisowi statutu UPP brzmienia zgodnego z Ustawą – opiniujemy pozytywnie.

44. (§ 86 ust. 4, s. 39)

Zastąpienie wyrazów „zaopiniowania przez Radę Uczelni” wyrazami „zgody Rady Uczelni”, jako nadanie przepisowi statutu UPP brzmienia zgodnego z Ustawą – opiniujemy pozytywnie.

45. (§ 93 ust. 4, s. 42)

Skreślenie wyrazów „pkt 1 3 i 6 7”, jako zmianę o charakterze porządkującym i rozszerzającym zasadę niełączenia funkcji – opiniujemy pozytywnie.
46. (§ 93 ust. 6, s. 42) 
Dodanie wyrazów „ust. 1”, ograniczające zasadę niełączenia funkcji tylko do przypadków określonych w § 42 ust. 1 statutu UPP, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.   

47. (tytuł Rozdziału II, s. 42)

Zastąpienie wyrazów „KOMISJE WYBORCZE” wyrazami „UCZELNIANA KOMISJA WYBORCZA”, może mieć uzasadnienie w likwidacji wydziałowych komisji wyborczych.

48. (§ 94 ust. 1, s. 42)

Skreślenie wyrazów „ , a rady naukowe dyscyplin przypisane do wydziałów wydziałowe komisje wyborcze”, może mieć uzasadnienie w likwidacji wydziałowych komisji wyborczych.

49. (§ 94 ust. 2, s. 42)

Dodanie wyrazów „za zgodą Senatu” wymaga uzasadnienia co się stanie jeżeli senat nie wyrazi zgody na czynności Uczelnianej Komisji Wyborczej. Jednak fakt, że senatowi zamierza się w tym przypadku nadać kompetencję stanowiącą uzyskania „zgody Senatu”, w tej sprawie nieistniejącą w Ustawie, zmianę tę – opiniujemy negatywnie.
50. (§ 95 ust. 1, s. 42)
Zmiany zaproponowane w § 94 ust. 1-4 statutu UPP, ze względu na liczne zadania Uczelnianej Komisji Wyborczej – opiniujemy pozytywnie.

51. (§ 95 ust. 2, s. 42)

Zastąpienie wyrazu „3” wyrazem „2”, jako zmianę o charakterze porządkującym, wynikającą z nowego brzmienia  ust. 2 w § 95 statutu UPP poprzez dodanie w nim  wyrazów „Przedstawicieli, o których mowa w ust. 1 pkt 3, wybiera Senat spośród kandydatów zgłoszonych przez pracowników przynależnych do tej grupy.” – opiniujemy pozytywnie. 
52. (§ 95 ust. 3, s. 43)
Dodanie wyrazów „o których mowa w ust. 1 pkt 1”, powodujące nakaz wybrania przewodniczącego Uczelnianej Komisji Wyborczej wyłącznie z grupy nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku profesora lub profesora UPP, oznaczającego w szczególności brak zaufania do członków tej Komisji (że wybiorą nieodpowiedniego jej przewodniczącego – opiniujemy negatywnie. 

53. (§ 95 ust. 4, s. 43)

Dodanie wyrazów „W razie potrzeby przewodniczący może powołać zastępcę sekretarza Komisji”, jako zmianę o charakterze organizacyjno-porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

54. (§ 96 ust. 2, s. 43 i 44)

Ze względu na proponowane obecnie zmiany w statucie UPP i skreślenia przepisów w § 96 statutu UPP (oraz całych § 100 i § 101 z obowiązującego statutu UPP), zmianę tę – opiniujemy pozytywnie.
55. (tytuł rozdziału III, s. 44)

Dodanie wyrazów „ROZDZIAŁ III”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

56. (§ 97 ust. 2, s. 44)
Zmianę ust. 3 w § 97 statutu UPP, jako przywracającą właściwe zasady wyboru przedstawicieli do Kolegium Elektorów – opiniujemy pozytywnie.

57. (§ 97 ust. 4-6, s. 44)
Dodanie ust. 4, 5, 6 w § 97 statutu UPP, jako konsekwencję przywrócenia właściwych zasad wyboru przedstawicieli do Kolegium Elektorów – opiniujemy pozytywnie.

58. (§ 97 ust. 8, s. 45)

Dodanie ust. 8 w § 97 statutu UPP o brzmieniu „Do Kolegium Elektorów zostaje wybrany kandydat, który otrzymał więcej niż połowę ważnie oddanych głosów z udziałem ponad połowy uprawnionych do głosowania.”, wymaga uzasadnienia potrzeby tej zmiany przez jej projektodawcę.

59. (§ 97 ust. 9, s. 45)

Dodanie ust. 9 w § 97 statutu UPP o brzmieniu „Jeżeli w pierwszym głosowaniu wybór przedstawicieli do Kolegium Elektorów nie został dokonany, do kolejnej tury przechodzą niewybrani kandydaci, którzy w pierwszym głosowaniu uzyskali największą liczbę głosów. Kandydaci przechodzą w liczbie odpowiadającej dwukrotności miejsc pozostałych do obsadzenia. W przypadku uzyskania identycznej liczby głosów przez kilku kandydatów Uczelniana Komisja Wyborcza odpowiednio powiększa liczbę kandydatów przechodzących do kolejnej tury. W kolejnej turze głosowania wybrani zostają kandydaci, którzy uzyskają największą liczbę ważnie oddanych głosów.”, wymaga uzasadnienia potrzeby tej zmiany przez jej projektodawcę.

60. (§ 100 pkt 1, s. 45)
Zastąpienie wyrazów „każdy z członków Rady Uczelni” wyrazami „Rada Uczelni” eliminuje możliwość zgłoszenia kandydata na Rektora przez członków Rady Uczelni, co wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę, zwłaszcza w kontekście wpisania do statutu UPP nieistniejącego w Ustawie prawa zgłoszenia kandydatów na Rektora dla „co najmniej 10 nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku profesora lub profesora uczelni, dla których Uniwersytet jest podstawowym miejscem pracy.”. 

61. (§ 100 pkt 1, s. 45)

Zastąpienie wyrazu „i” wyrazem „lub”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

62. (§ 100 pkt 4, s. 45)

Dodanie wyrazów „zgłoszone”, „spełniające wymagania określone w ustawie i statucie”, jako zmiany o charakterze zasadniczo porządkującym nie powinny budzić zastrzeżeń, choć mogą one powstać – jeżeli w statucie UPP zostałyby wpisane wymogi niezgodne z Ustawą.

63. (§ 100 pkt 6, s. 45)

Zastąpienie wyrazów „Kolegium Elektorów” wyrazami „Uczelnianej Komisji Wyborczej”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.

64. (§ 101 pkt 1, s. 46) 

Zmianę w § 101 pkt 1 statutu UPP, jako przywracającą właściwe zasady wyboru przedstawicieli do Senatu – opiniujemy pozytywnie, o ile zostanie uzasadnione przez projektodawcę tej zmiany dodanie wyrazów „dodatkowo przez pracowników reprezentujących daną dyscyplinę naukową”, skoro zapewne oni już wcześniej należą do „poszczególnych grup pracowników”.

65. (§ 101 pkt 2, s. 46)

Dodanie pkt 2 w § 101 statutu UPP, przywracającą właściwe zasady wyboru przedstawicieli do Senatu – opiniujemy pozytywnie, jeżeli zostanie uzasadnione przez projektodawcę tej zmiany dodanie wyrazów „dodatkowo przez pracowników reprezentujących daną dyscyplinę naukową”, ponieważ oni już wcześniej należą do „poszczególnych grup pracowników”.

66. (§ 101 pkt 4, s. 46)

Dodanie wyrazów „Uczelniana Komisja Wyborcza”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.

67. (§ 101 pkt 4, s. 46)

Zastąpienie wyrazów „Przeprowadza się kolejną turę głosowania, a wybór następuje wówczas, gdy kandydat uzyskał więcej niż połowę ważnie oddanych głosów.” wyrazami „W kolejnej turze głosowania wybrani zostają kandydaci, którzy uzyskają największą liczbę ważnie oddanych głosów.”, ze względu na brak określenia wymaganego kworum wyborców biorących udział w głosowaniu oraz odstąpienie od wymogu uzyskania ponad połowy ważnie oddanych głosów – opiniujemy negatywnie. Zamiast proponowanej zmiany powinien być dodany w statucie UPP przepis określający, że Uczelniana Komisja Wyborcza jest obowiązana stworzyć warunki organizacyjne głosowania tak, aby był zapewniony rzeczywiście równy udział możliwości wzięcia udziału w głosowaniu dla wszystkich pracowników, co w ostatnich kilkunastu latach praktycznie nie istnieje.
68. (§ 102 pkt 1, s. 47)

Zastąpienie wyrazu „najwybitniejszym” wyrazem „wyróżniającym” oraz dodanie wyrazu „naukowym” – opiniujemy pozytywnie, aczkolwiek wątpliwości budzi miara zastosowana dla ustalenia takiego „wyróżniającego się” dorobku.

69. (§ 102 pkt 1, s. 47)

Zastąpienie wyrazu „największy’ wyrazem „istotny” – opiniujemy pozytywnie, ale wątpliwości budzi miara zastosowana dla ustalenia tej „istotności” dorobku. 

70. (§ 102 pkt 3, s. 47) 

Skreślenie wyrazów „wyborach z” oraz zastąpienie wyrazów „biorących udział” wyrazem „dysponują”, jako zmiany o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.
71. (§ 102 pkt 4, s. 47)

Skreślenie wyrazów „w wyborach”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

72. (§ 101 pkt 5, s. 47)

Zmianę szyku wyrazu „naukowej”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

73. (§ 102 pkt 6, s. 47)

Dodanie brakującej części przepisu pkt 6 w § 102 statutu UPP, jako oczywiste i konieczne – opiniujemy pozytywnie.

74. (§ 102 pkt 8, s. 47)

Dodanie wyrazów „Uczelniana Komisja Wyborcza”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.

75. (§ 102 pkt 8, s. 47)

Zastąpienie wyrazów „Przeprowadza się kolejną turę głosowania, a wybór następuje wówczas, gdy kandydat uzyskał więcej niż połowę ważnie oddanych głosów.” wyrazami „W kolejnej turze głosowania wybrani zostają kandydaci, którzy uzyskają największą liczbę ważnie oddanych głosów.”, ze względu na brak określenia wymaganego kworum wyborców biorących udział w głosowaniu oraz odstąpienie od wymogu uzyskania ponad połowy ważnie oddanych głosów – opiniujemy negatywnie. Zamiast proponowanej zmiany powinien być dodany w statucie UPP przepis określający, że Uczelniana Komisja Wyborcza jest obowiązana stworzyć warunki organizacyjne głosowania tak, aby był zapewniony rzeczywiście równy udział możliwości wzięcia udziału w głosowaniu dla wszystkich pracowników, co w ostatnich kilkunastu latach praktycznie nie istnieje.

76. (§ 102 pkt 9, s. 47)

Zmiany w § 102 pkt 9 statutu UPP poprawiają dotychczasowe brzmienie tego przepisu, ale nadal wątpliwości budzi uzupełnianie (i to aż 1/3) składu rady naukowej dyscypliny, i to bez uwzględniania wymogu „istotnego wkładu w ewaluację jakości działalności naukowej dyscypliny” obowiązującego w wyborach do rady naukowej dyscypliny. Przepis ten stawia pod znakiem zapytania sens wyborów do rady naukowej dyscypliny, jeżeli osoby niewybrane są tam następnie dokooptowywane przez Rektora.
77. (§ 104 ust. 1 pkt 9, s. 48)

Dodanie wyrazów „zaistnienie innej”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.

78. (§ 104 ust. 3, s. 48)

Zmianę ust. 3 w § 104 statutu UPP, jako wynikającą z uprzednio proponowanych zmian w tym statucie i jako posiadającą charakter porządkujący – opiniujemy pozytywnie. 

79. (§ 105 pkt. 1-4, s. 49)

Zmianę szyku w § 105 pkt 1-4 statutu UPP, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie. 

80.  (§ 106 ust. 1, s. 49)

Skreślenie pierwszego zdania ust. 1 w § 106 statutu UPP jest bezpodstawne, ponieważ jest to nowy statut UPP z czerwca 2019 r., a żaden przepis Ustawy i ustawy ją wprowadzającej nie dał uczelniom prawa do uchwalania jakichś statutów przejściowych na okres zaledwie pięciu miesięcy. Obecnie powinny być uchwalane zmiany do tego statutu, a nie jakieś całkowite jego unicestwianie (poprzez jego uchylenie w całości).
81. (§ 107 ust. 1-2, s. 49) 
Zmiany ust. 1 i 2 w § 107 statutu UPP, jako zmiany o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie. 

82. (§ 108 ust. 1, s. 49)

Zmianę ust. 1 w § 108 statutu UPP, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie. 

83. (§ 108 ust. 2, s. 49)

Dodanie wyrazów „§ 104 statutu uchylanego w § 113”, ze względu na brak ustawowych podstaw do uchwalania przez uczelnie jakichś statutów przejściowych na okres zaledwie pięciu miesięcy. Obecnie powinny być uchwalane zmiany do tego statutu, a nie jakieś całkowite jego unicestwianie (poprzez jego uchylenie w całości).
84. (§ 108 ust. 3, s. 49)

Dodanie ust. 3 w § 108, w brzmieniu „3. Wybory uzupełniające do rady naukowej dyscypliny kadencji określonej w ust. 1 przeprowadza się na podstawie § 102.”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.
85. (§ 108 ust. 4-7, s. 49-51)
Skreślenia dotyczące ust. 4-7 w § 108 statutu UPP oraz całych § 111, § 112 i § 113 obecnego statutu UPP, jeżeli nie dotyczą ich nasze wcześniejsze zastrzeżenia  przedstawione w niniejszej opinii – opiniujemy pozytywnie.   

86. (§ 109 ust. 1-4, s. 51)

Przepisy proponowane w § 109 ust. 1-4 statutu UPP, są związane z różnymi innymi proponowanymi zmianami do obecnego statutu i stanowią ich konsekwencję.

87. (§ 111, s. 51)

Dodanie § 111 statutu UPP w brzmieniu „Do stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim stosuje się przepisy ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku – Prawo o szkolnictwie wyższym oraz statutu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu stanowiącego załącznik do uchwały Senatu UPP nr 112/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r.”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.
88. (§ 113, s. 52)

Proponowane dodanie § 113 statutu UPP, znoszącego obecny statut UPP z czerwca 2019 r., bez wskazania na jakiej podstawie ustawowej Senat UPP ma sobie nadać prawo do uchwalania jakichś statutów przejściowych na okres zaledwie pięciu miesięcy. Obecnie powinny być uchwalane zmiany do obecnego statutu, a nie jakieś całkowite jego unicestwianie (poprzez jego uchylenie w całości). Na takiej podstawie jesteśmy obowiązani zaopiniować negatywnie proponowany przepis o uchyleniu w całości statutu UPP.  
89. (§ 114, s. 52)
Ze względu na zastrzeżenia przedstawione przez nas w pkt 88 niniejszej opinii wobec § 113 statutu UPP, będący jego konsekwencją proponowany przepis § 114 statutu UPP – również opiniujemy negatywnie. 

90. (tytuł Załącznika nr 3 do statutu UPP, s. 52)

Skreślenie w tytule załącznika nr 3 do statutu UPP wyrazów „lub awansowych”, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę. 

91. (Załącznik nr 2 do statutu UPP § 4 ust. 2, s. 56)

Zastąpienie wyrazów „Posiedzenie”, „posiedzenia”, wyrazami „Posiedzenia”, „posiedzeń”, jako zmiany o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie. 

92. (Załącznik nr 2 do statutu UPP § 4 ust. 2, s. 56)

Zastąpienie wyrazów „którym ocenia się działalność Rektora, któremu” wyrazami „których przeprowadza się ocenę funkcjonowania Uniwersytetu którym”, jako zmiany o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie. 

93. (Załącznik nr 2 do statutu UPP § 4 ust. 2, s. 56)

Dodanie wyrazów „oraz które dotyczą bezpośrednio Rektora”, wprowadzające niezdefiniowany zapis wieloznaczny, niemający podstawy prawnej w odpowiednim przepisie Ustawy – opiniujemy negatywnie.

94. (Załącznik nr 2 do statutu UPP § 10 ust. 3 i § 11 ust. 2 oraz Załącznik nr 3 do statutu UPP § 4 ust. 6, s. 59 i s. 63)

Proponowane zastąpienie, obowiązujących przez dziesięciolecia podczas głosowań, wyrazu „tak” wyrazem „za” i wyrazu „nie” wyrazem „przeciw”, wydaje się być zmianą zbędną, wymagającą uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę.

95. (tytuł Załącznika nr 3 do statutu UPP i jego tekst na s. 61, 63, 64)
Proponowane skreślenie przepisów dotyczących postępowania awansowego, wymaga uzasadnienia tej zmiany przez jej projektodawcę. Tym bardziej, że poprzednie władze rektorskie UPP usilnie forsowały wprowadzenia tych przepisów do statutu UPP.

96. (Załącznik nr 3 do statutu UPP § 6 ust. 1, s. 66)

Zastąpienie wyrazu „konkursowego” wyrazami „w konkursie otwartym”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie.   

97. (Załącznik nr 3 do statutu UPP § 6 ust. 1, s. 66)

Zastąpienie wyrazów „w formie niejawnej” wyrazem „tajne”, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie. 

98. (Załącznik nr 3 do statutu UPP § 6 ust. 1, s. 66)
Jak już stwierdzono wcześniej, proponowane skreślenie wyrazów „(50% + 1 głos” prowadzi do powstawania w praktyce wątpliwości interpretacyjnych dotyczących określenia „bezwzględna większość” w sprawach osobowych, oraz neguje obowiązującą od dziesięcioleci w naszym Uniwersytecie zasadę dotyczącą takiej większości w tych sprawach. Zmianę tę – opiniujemy więc negatywnie.

99. (Załącznik nr 4 do statutu UPP § 2 ust. 8, s. 67)

Zastąpienie wyrazów „rady naukowej dyscypliny” wyrazami „ , o której mowa w ust. 6.”, po usunięciu ich zbędnego podkreślenia, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie. 

100. (Załącznik nr 4 do statutu UPP § 5, s. 68)
Skreślenie w załączniku do statutu UPP dotyczącym rady naukowej dyscypliny, przepisu § 5, dotyczącego utraty mocy uchwały nr 35/2012 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu w sprawie regulaminu nadawania tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, jako zmianę o charakterze porządkującym – opiniujemy pozytywnie. 

Z wyrazami szacunku

Za Organizację Zakładową                                      Za Radę Zakładową

NSZZ „Solidarność” UPP                             Związku Nauczycielstwa Polskiego
(Uprzejmie prosimy Jego Magnificencję o spowodowanie, aby poprzez Biuro Rektora tekst niniejszej opinii Związków Zawodowych mogli otrzymać członkowie Rady Uczelni oraz Senatu – z wyprzedzeniem pozwalającym im na zapoznanie się i na ewentualne odniesienie się do tej opinii.) 
