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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzje opracowano na podstawie zlecenia Dziekana Wydziatu Inzynierii
Srodowiska i Inzynierii Mechanicznej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, prof.
dr hab. inz. Renaty Borowiak, z dnia 30 grudnia 2020 roku (nr pisma WI-4000-
75/2020). Podstawe formalno-prawng opracowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr
inz. Eweliny Szalkiewicz na temat: ,Modelowanie przeptywdw Srodowiskowych rzeki
Flinty na odcinkach o réznym stopniu przeksztatcenia” stanowi Uchwata Rady
Naukowej Dyscypliny inzynieria srodowiska, gornictwo i energetyka Uniwersytetu

Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2020 roku.
2. Ogodlna charakterystyka i ocena formalna rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata napisana w Katedrze
Inzynierii Wodnej i Sanitarnej na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Inzynierii
Mechanicznej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu przez mgr inz. Eweline
Szatkiewicz pod opiekg naukowg promotora dra hab. inz. Tomasza Katuzy, prof. UPP
oraz promotora pomocniczego dra hab. Mateusza Grygoruka, prof. SGGW.

Praca liczy 158 stron i podzielona jest na 8 rozdziatdbw gtdéwnych wraz
z podrozdziatami. Praca zawiera 17 tabel oraz 53 ryciny, obszerny spis
wykorzystanej literatury zawierajgcy wykaz 229 publikacji naukowych, ksigzek,
raportéw. Z posrod wspomnianych 229 pozycji literatury, 182 stanowig opracowania
w jezyku angielskim, a pozostate w jezyku polskim. Opracowanie przez Doktorantke

tak ogromnej ilosci zrédet informaciji, zwtaszcza obcojezycznych, wymagato duzego
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naktadu pracy. Zatem dobor literatury i jej opracowanie oceniam bardzo pozytywnie.
Do pracy dotgczono streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Praca ma typowy uktad dla dysertacji naukowych. Uwazam, ze przedstawiony
uktad pracy jest czytelny a praca ma logiczny uktad. Pierwszy z rozdziatow
zatytutowany ,Wstep”, przedstawia podstawowe informacje na temat przeptywu
srodowiskowego i jego znaczenia, a takze najwazniejsze obszary wymagajgce
dalszych prac badawczych zwigzanych z obliczaniem przeptywéw srodowiskowych.
W rozdziale 2 przedstawiono cel pracy, 3 hipotezy badawcze podstawowe oraz 3
hipotezy pomocnicze oraz opisano zakres przeprowadzonych prac analitycznych.
W rozdziale 3 dokonano literaturowego przegladu badan na temat przeptywu
srodowiskowego. Na wstepie zdefiniowano pojecie i znaczenie przeptywu
Srodowiskowego dla zapewnienia  witasciwych  warunkéw  siedliskowych
w ekosystemach wodnych. Opisano stosowane metody wyznaczenia tej
charakterystyki, skupiajgc sie na metodach hydrologicznych, hydraulicznych,
modelowania przydatnosci siedlisk oraz holistycznych. Z punku widzenia samej pracy
bardzo waznym aspektem poruszanym w tym rozdziale jest przedstawienie
najwazniejszych badan pokazujgcych znaczenie przeptywu srodowiskowego dla
makrobezkregowcow i czynnikéw, ktére mogg wptywac na skfad gatunkowy tej grupy
organizmow. Kolejnym watkiem poruszanym w tym rozdziale jest wplyw zmian
klimatu na funkcjonowanie ekosystemow wodnych i rezim hydrologiczny oraz
zdefiniowano najwazniejsze problemy zwigzane 2z okreslaniem przeptywow
srodowiskowych, ktére w pewnej czesci staly sie inspiracjg do podjecia badan
opisanych w niniejszej dysertacji. W rozdziale 4 dokonano charakterystyki obiektu w
aspekcie lokalizacji, warunkéw hydrologicznych, charakterystyki odcinkéw
badawczych oraz jakosci wody rzeki Flinty. Rozdziat 5 prezentuje metodyke
zastosowang w niniejszej pracy opisujgc: zatozenia przyjete do budowy modelu
przydatnosci siedlisk dla dwoch odcinkow rzeki Flinty, etapy budowy modelu
hydraulicznego obu odcinkow wraz z charakterystykg danych wejsciowych, opisano
badania terenowe zwigzane z pomiarami makrobezkregowcdéw, przedstawiono
analizy poréwnawcze struktury gatunkowej organizméw. Opisano takze metodyke
wyznaczania kryteriow przydatnosci siedlisk by w efekcie opisa¢ sposob tgczenia
wynikéw modelu hydraulicznego ze wspomnianymi kryteriami przydatnosci siedlisk.
Na zakonhczenie tego rozdziatu, w punkcie 5.5 przedstawiono opis przeprowadzonych

analiz, skupiajgc sie na zaleznosci wazonej powierzchni przydatnosci siedlisk (WUA)
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od przeptywu oraz hydraulicznego wskaznika przydatnosci siedlisk (HHS) a
przeptywem, a takze metodyke przenoszenia kryteriow przydatnosci siedlisk miedzy
odcinkami o réznej presji cztowieka. W rozdziale 6 przedstawiono wyniki uzyskane z
badan, a dyskusja wynikow zostata zawarta w rozdziale 7. Praca zakonczona jest
Podsumowaniem i wnioskami, w ktorym Doktorantka w sposob syntetyczny
przedstawita zakres wykonanych prac oraz wnioski z przeprowadzonych badan.
Prace konczy wykaz literatury wykorzystanej w pracy. Zgodnie z wymogami art. 13
ust. 6 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, rozprawa zostata opatrzona
streszczeniem w jezyku angielskim.

Praca zawiera wszystkie wymagane elementy rozprawy doktorskiej oraz ma

charakter naukowo-badawczy.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

3.1. Ocena istotnosci tematyki oraz celéw, materiatow i metod

Zmiany rezimu przeptywu i wynikajgce z tego negatywne skutki dla
ekosystemow wodnych sg obserwowane na catym swiecie. Wraz ze wzrostem
Swiadomosci spotecznej w zakresie koniecznosci utrzymania dobrej kondycji
ekosystemow wodnych i zmian w rezimie hydrologicznym w wyniku dziatalnos$ci
cztowieka, wprowadzono idee przeptywu Srodowiskowego, ktéra pozwala na
okreslanie jakosci i ilosci wody wymaganej do ochrony ekosystemu rzecznego i od
wod zaleznych. Przeptyw srodowiskowy w najogolniejszym sensie okresla ilos¢ wody
potrzebnej ekosystemowi wodnemu do utrzymania go w optymalnym stanie. Z uwagi
na fakt, iz woda jest wykorzystywana przez rézne sektory gospodarki oraz przez
cztowieka, dostepne zasoby wodne sg ograniczone, a zatem nie ma mozliwosci
zaspokojenia potrzeb wodnych wszystkich uzytkownikow i konsumentéw w petnej
gwarancji czasowej. Wielko$¢ ograniczeh zwigzanych z korzystania z wody bedzie w
duzym stopniu wynikata z ilosci wody, ktéra ma by¢ dostepna dla ekosysteméw
wodnych. Zatem jednym z najwazniejszych wyzwan w gospodarce wodnej jest
opracowanie takiej metody okreslania przeptywu srodowiskowego, ktéra uwzgledni
potrzeby ekosysteméw wodnych ale i pozwoli na korzystanie z wéd w ramach
obowigzujgcych przepisow prawa. Biorgc pod uwage wspomniane uwarunkowania

za pozytywne nalezy uzna¢ opracowanie pt. ,Ustalenie metody szacowania
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przeptywow Srodowiskowych w Polsce. Etap Il raport koncowy. Krajowy Zarzgd
Gospodarki Wodnej, 2015 czy ,Wdrozenie metody szacowania przeptywow
Srodowiskowych w Polsce, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, 2018".
W tym kontekscie uwazam za stuszne podjecie przez Doktorantke badan nad
modelowaniem przeptywow Srodowiskowych z uwzglednieniem interakcji miedzy
warunkami hydraulicznymi panujgcymi w réznych odcinkach rzeki przy réznych
przeptywach a strukturg gatunkowg makrobezkregowcdw. Doktorantka postawita za
cel pracy ,...wyznaczenie oraz analize przeptywéw Srodowiskowych dla
makrobezkregowcow dla dwoch odcinkow rzeki Flinty o réznym stopniu
przeksztatcenia z wykorzystaniem metod modelowania przydatnosci siedlisk’.
Autorka sformutowania trzy gtbwne hipotezy badawcze: 1) $rednie wartosci
przeptywéw sSrodowiskowych dla makrobezkregowcow na analizowanym odcinku
przeksztatconym sg wyzsze w poréwnaniu do odcinka o charakterze naturalnym, 2)
uwzglednienie podziatu makrobezkregowcéw na grupy wydzielone na podstawie
mechanizmu pobierania pokarmu wpltywa na mozliwos¢ przenoszenia kryteriow
przydatnosci siedlisk pomiedzy analizowanymi odcinkami i 3) liczba dni (w
miesigcach maj i czerwiec), kiedy warto$ci WUA dla ogétu makrobezkregowcdw sg
nizsze od SNWUA\y.y; i wartoéci graniczne dla przeptywow srodowiskowych, na obu
analizowanych odcinkach wykazujg tendencje wzrostowg na przestrzeni lat 1951-
2019. Ponadto Autorka sformutowata trzy hipotezy pomocnicze dotyczgce wptywu
charakteru odcinka rzeki oraz warunkéw morfologicznych na  strukture
makrobezkregowcow. Uwazam, ze cel pracy oraz hipotezy badawcze zostaty
poprawnie sformutowane i wynikajg z rozeznania przez Doktorantke aktualnego
stanu wiedzy dotyczacego znaczenia i metod wyznaczania przeptywow
Srodowiskowych.

Badania zostaty przeprowadzone na dwdéch odcinkach rzeki Flinty (prawobrzezny
doptyw Welny) o réznym charakterze: naturalnym oraz przeksztatconym w wyniku
regulacji. Doktorantka przeprowadzita pomiary makrobezkregowcow
w analizowanych odcinkach w latach 2018-2019, dokonata pomiarow
wysokosciowych w korycie w celu okreslenia batymetrii dna, przeprowadzono
identyfikacje mikrosiedlisk oraz uziarnienia substratu dna. W trakcie pomiaréow
terenowych dokonywano pomiaréw gtebokosci wody i predkosci przeptywu.
Dokonano takze ogodlnej charakterystyki hydrologicznej rzeki Flinty. Przeprowadzone

badania terenowe byly podstawg do budowy modelu przydatnosci siedlisk HSM, na
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ktéry skfadat sie: model hydrauliczny 2D zbudowany przy pomocy programu HEC-
RAS pozwalajgcy na obliczenie gtebokosci i predkosci przeptywu przy zadanych
natezeniach przeptywu, okreslenie kryteridw przydatnosci siedlisk okreslonych dla
ogotu makrobezkregowcow oraz dla grup w zaleznosci od mechanizmu pobierania
pokarmu, oraz narzedzia pozwalajgcego potgczy¢ wyniki modelowania
hydraulicznego z kryteriami przydatnosci siedlisk. W efekcie tych prac uzyskano
rastry wskaznika przydatnosci siedlisk przy réznych warunkach brzegowych oraz
wazone krzywe przydatnosci siedlisk WUA, ktoére byty podstawg wyznaczenia granic
przeptywéw sSrodowiskowych na obu rozpatrywanych odcinkach. Wartosci tak
uzyskanych przeptywéw  srodowiskowych porownano  do przeptywow
charakterystycznych oraz nienaruszalnych obliczonych metodg parametryczng
Kostrzewy, oraz zbadano mozliwos¢ przenoszenia kryteriow przydatnosci siedlisk
z odcinka naturalnego na odcinek przeksztatcony. Wykonane modelowania przy
zmiennych wartosciach przeptywow pozwolito na przeanalizowane zmian
w mikrosiedliskach a tym samym krzywych przydatnosci siedlisk. Ostatnim
elementem pracy byta analiza zmian wazonej powierzchni przydatnosci siedlisk
w okresie maj i czerwiec w wieloleciu 1951-2019. Wybor odcinkéw badawczych oraz
przyjetej metodyki modelowania przeptywdéw srodowiskowych uznaje za poprawny
i pozwalajgcy na weryfikacje hipotez badawczych. Przeprowadzona analiza
wykazata, ze wartosci przeptywu sSrodowiskowego okreslonego za pomocg
zaproponowanej metody byty wyzsze na odcinku uregulowanym w stosunku do
naturalnego, a czynnikiem, ktéry w decydujgcy sposéb wptywata na te roznice byly
warunki morfologiczne. Uzyskane wyniki przeptywu srodowiskowego byly znacznie
wyzsze w stosunku do powszechnie stosowanej metody Kostrzewy. Zidentyfikowano,
ze filtratory sg najbardziej wymagang gildig organizmoéw, ktéra determinuje wielkos¢
przeptywoéw srodowiskowych. Ponadto wskazano, ze mozliwosci przenoszenia
kryteriow przydatnosci siedlisk pomiedzy odcinkiem naturalnym i uregulowanym sg
niewielkie.

W moim odczuciu wnioski odpowiadajg na gtéwny cel oraz weryfikujg postawione
w pracy hipotezy badawcze. Biorgc powyzsze pod uwage uwazam, ze podjeta przez
Autorke tematyka pracy dotyczgca modelowania przeptywow srodowiskowych na
odmiennych, co do charakteru odcinkéw rzek jest bardzo aktualna i potrzebna
zaréwno z naukowego, jaki i praktycznego punktu widzenia. Cel pracy jest jasno

sformutowany. Metody przyjete w pracy sg prawidtowe, uzyskane wyniki sg dobrze
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udokumentowane oraz starannie przedyskutowane. Podczas studiowania pracy

nasuwajg sie pewne uwagi natury dyskusyjnej, ktére zamieszczono w punkcie 4

niniejszej recenzji.

3.2. Ocena wartosci naukowej i aplikacyjnej pracy

Analizujgc przedstawione w rozprawie doktorskiej zagadnienia za oryginalne

i najwazniejsze osiggniecia naukowe i aplikacyjne uznaje:

1.

Wykorzystanie makrobezkregowcow jako organizméw w stosunku do ktorych
okreslono wartosci przeptywow srodowiskowych.

Wykazanie braku statystycznych réznic miedzy strukturg gatunkowg
zbiorowisk  makrobezkregowcow  pomiedzy  odcinkiem  naturalnym
a uregulowanym.

Wykazanie, ze rbéznice miedzy przeptywami srodowiskowymi w obu
analizowanych odcinkach wynikajg gtéwnie z odmiennych warunkéw
morfologicznych.

Wykazanie, ze filtratory sg najbardziej wymagang gildia pod wzgledem
przeptywéw i to ta grupa organizmow powinna by¢ podstawg przy
wyznaczaniu przeptywow srodowiskowych.

Wskazanie na potencjalne mozliwosci wykorzystania metod hydrologicznych
do wyznaczenia przeptywu srodowiskowego, ktore jednak powinny zostac

zweryfikowane za pomocg metod uwzgledniajgcych elementy biologiczne.

4. Uwagi krytyczne

4.1. Uwagi ogdlne

Podczas studiowania dysertacji dostrzezono kilka niescisto$ci, ktére z obowigzku

recenzenta chciatbym przekazaé Autorce:

1. Uwazam, ze tytut pracy jak i cele powinien zosta¢ bardziej uscislony poprzez

dodanie informacji, ze przedmiotem modelowania sg przeptywy srodowiskowe

korytowe. Jak bowiem wiadomo, przeptyw srodowiskowy odnosi sie do catej

gamy zmiennos$ci rezimu hydrologicznego, a w pracy analizowano wytgcznie

warunki panujgce w korycie rzeki.

2. Uwazam, ze w dyskusji wynikow lub w przegladzie literatury powinno znalez¢ sie

odniesienie do badah nad przeptywami Srodowiskowymi prowadzonymi
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w Polsce, a szczegolnie do opracowania pt. ,Ustalenie metody szacowania
przeptywow Srodowiskowych w Polsce. Etap Il raport koncowy. Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, 2015” oraz ,WdroZenie metody szacowania przeptywow
Srodowiskowych w Polsce, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
2018". Bytoby bardzo wskazane skonfrontowa¢ uzyskane wyniki w ramach
niniejszej pracy doktorskiej z opracowang metodyka.

. W tabeli 3 podano wartosci przeptywow charakterystycznych Il rzedu w przekroju
wodowskazowym Ryczywét dla wielolecia 1951-2014. Dodatkowo podana jest
wartosc przeptywu ZQ, jednak nie jest to przeptyw Il rzedu tylko I-ego. Dlaczego
Autorka podaje tg wartos¢ w tabeli i dla jakiego roku ona zostata okreslona?

. W rozdziale 4.2 przedstawiono analize trendu sum rocznych opadéw
atmosferycznych i przeptywéw SQ. Wydaje sie, ze zastosowano trend liniowy.
Dlaczego nie wykorzystano powszechnie stosowanego testu Manna-Kendalla na
trend monotoniczny? Trendy zjawisk hydrometeorologicznych nie muszg by¢
liniowe, ale mogg wykazywac zmiany monotoniczne.

. Na rys. 13 osie powinny by¢ inaczej opisane, tzn. oS x powinna przedstawiac
opady a y — przeptyw SQ. Przeciez to opady sg czynnikiem sprawczym
w stosunku do przeptywow, nie odwrotnie.

. Na stronie 71 podano, ze na odcinku A przeptyw w dnu 24 maja 2018 r. wyniost
0,36 m3/s. Jednak analizujgc rys. 25 wynika, ze tego dnia przeptyw powinien
wynosi¢ okoto 1,5 m3/s. Powstaje zatem pytanie skad tak duza réznica
w przeptywach? Podobne watpliwosci sg co do wartosci przeptywoéw z odcinka
A'i B dla 2019 roku.

. Ryc. 43: Biorgc pod uwage lokalizacje badanych odcinkdw w stosunku do
przekroju wodowskazowego, to w przypadku odcinka A przeptyw SNQ powinien
by¢ wiekszy niz na odcinku B, zlokalizowanym w sgsiedztwie przekroju
wodowskazowego. Przedstawione wyniki mogg zatem pokazywac¢ znaczne
zanizenie przeptywu nienaruszalnego okreslonego metodg parametryczng
w stosunku do S$rodowiskowego wyznaczonego W niniejszej pracy, CcO
w rzeczywistosci nie musi by¢ az tak widoczne.

. Na str. 133 Autorka wykazuje pewien krytycyzm, zrozumiaty zresztg, co do
wyznaczenia przeptywow srodowiskowym metodami hydrologicznymi. Nalezy
wzig¢ jednak pod uwage praktyke i fakt, ze w przypadku wydawania decyzji co

do korzystania z wod, wykorzystanie opisanego podejscia do modelowania
7



to:

Str

Str

Str

Str

Str

Str

Str

Str

przeptywdéw $rodowiskowych moze byé mato realne. Z tego tez powodu, proste
metody hydrologiczne sg tak popularne. Tu nalezy zgodzi¢ sie z Doktorantkg, ze
metody hydrologiczne majg pewng wartos¢ w obliczaniu przeptywéw
Srodowiskowych jednak w sytuacji, gdy =zostang one zweryfikowane
z wymaganiami ekosystemow wodnych. Czy mogtaby Autorka zasugerowac,
w jakich sytuacjach mozna wykorzystywa¢ w praktyce proponowane w pracy
podejscie do modelowania przeptywéw srodowiskowych?

Prositboym o opinie Doktorantki nt. mozliwosci wykorzystania proponowanej
metodyki do obliczania przeptywu srodowiskowego na rzekach o innym
charakterze, np. gorskich oraz bedacych pod silng presjg cziowieka, np.
bedacych pod wptywem zrzutéw z elektrowni wodnych. Ponadto biorgc pod
uwage powszechne na $wiecie odniesienie przeptywu Srodowiskowego do
wymagan ryb, prositbym o opinie Autorki nt. wad i zalet wykorzystania
makrobezkregowcow oraz ryb jako organizmow, co do ktérych bedg tworzone
wymagania przy wyznaczeniu tej charakterystyki. Czy mozna jednoznacznie
rekomendowaC  zastosowanie = makrobezkregowcéw  jako  organizmow

wskaznikowych do wyznaczenia przeptywu srodowiskowego?

4.2. Uwagi szczegbtowe

W pracy zauwazono kilka nieprawidtowosci redakcyjnych, z ktérych najwazniejsze

. 9 w 7% powinno by¢ (Poff i in., 1997)

. 9 w 104: W zdaniu: ,Chodziarz obserwowany jest dynamiczny rozwéj metod,

nadal ...” Powstaje pytanie jakich metod?.
.10 w 13% EEA, 2012 a czy b?
. 17, w 12%: jest Rosenberg i in., 2002 a w bibliografii jest 2000
. 20, tab 1: winno by¢: Jowett i in. 2008”
. 21, w 29 Powinno by¢ Tharme, 2003
. 22, w 99 powinno by¢: ,...lokalne $rodowiska umozliwiajg...”

. 28, tab 2: podano ,cieku wodnego”. Czy mogg byc¢ inne cieki?



Str. 29, w 10% jest Stazner i in., 2005, natomiast w Bibliografii jest Statzner .....
Prosze ujednolicic.
Str. 31, w 3-4%: jest Hardie i Bobbi, 2018 natomiast w Bibliografii jest rok 2017.
Prosze ujednolicic.
Str. 31, w 16-17% w bibliografii nie ma pozycji Dewson i in., 1997 oraz w 54 W

bibliografii nie ma Downes i in. 2007.

Str. 37, w 149 oraz 7-84: brak w bibliografii Olden i Chen, 2017 oraz Millidine i in.,
2010

Str. 53 w 131 164: jest Struijs i in. 2010 a w bibliografii jest 2011
Str. 81 w 4q: jestYiiin., 2014 a w bibliografii 2017

Str. 95 w 14: jest Shearer i in., 2014 a w bibliografii 2015

Str. 123 w 34: jest Wyzga i in., 2011 a w bibliografii 2013

Str. 125 w 8% jest Jones i in., 2011 a w bibliografii 2012

Str. 128, w 44: brak w bibliografii Collier i in.,, 1991

Str. 130, w 104: Papadaki i in., 2017 a czy b?

Str. 137, w 7% brak w bibliografii Piniewski i in.,, 2019

Prosze, aby Autorka pracy w trakcie obrony nie ustosunkowywata sie do uwag
szczegotowych. Omoéwione niedociggniecia, drobne potkniecia edycyjne oraz uwagi
dyskusyjne nie umniejszajg jednak merytorycznej wartosci pracy, ktdrg oceniam
bardzo wysoko. Uwzglednienie przez Doktorantke wymienionych w niniejszej recenzji
uwag pozwoli na udoskonalenie warsztatu pisarskiego oraz pozwoli na unikniecie
réznych uchybienn i niedociggnie¢ na etapie przygotowania publikacji, badz

referatéw konferencyjnych.

Pomimo wymienionych uwag, uzyskane wyniki badan, ich opracowanie
analityczne oraz wnioskowanie pozwalajg na stwierdzenie, ze Autorka zrealizowata
postawiony w rozprawie cel naukowy, a uzyta metodologia byta wiasciwa
i odpowiadata aktualnemu stanowi wiedzy naukowej. Przedstawione w zakonczeniu
rozprawy wnioski dajg odpowiedz na postawiony cel pracy. Oceniana praca posiada

duze walory naukowe.



5. Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy modelowania przeptywéw
srodowiskowych w oparciu o warunki siedliskowe w korycie i makrobezkregowce jako
organizmy wskaznikowe w 2 odcinkach rzeki Flinty o réznej charakterystyce. Na
podkreslenie  zastuguje  wykorzystanie potgczenia  wynikdbw  modelowania
hydraulicznego 2D i krzywych przydatnosci siedlisk, co w efekcie spowodowato
wyznaczenia rekomendowanych granic wartosci przeptywu Srodowiskowego
w odcinku naturalnym i uregulowanym. Jest ona oryginalnym opracowaniem
I cechuje jg potencjalnie duzy stopien przydatnosci dla praktycznego wykorzystania.
Mgr inz. Ewelina Szalkiewicz wykazata sie odpowiednig wiedzg teoretyczng
i praktyczng w dyscyplinie naukowej inzynieria srodowiska, gornictwo i energetyka
oraz wysokimi umiejetnosciami samodzielnego planowania oraz realizacji badan

naukowych.

Biorgc pod uwage walory naukowe, poznawcze oraz aplikacyjne recenzowanej
rozprawy doktorskiej pt. ,,Modelowanie przepltywéw sSrodowiskowych rzeki
Flinty na odcinkach o roznym stopniu przeksztafcenia”, stwierdzam, ze spetnia
ona wszystkie wymagania okreslone w art. 13, ust. 1 stawiane rozprawom
doktorskim zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz.
1789), art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669) oraz wnosze
o dopuszczenie mgr inz. Eweliny Szatkiewicz do publicznej obrony przed Rada
dyscypliny inzynieria srodowiska, gérnictwo i energetyka Uniwersytetu

Przyrodniczego w Poznaniu.

Dr hab. inz. Andrzej Watega, prof. UR
Krakoéw, 9.02.2021 r.
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