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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Sebastiana Kutyty pt.
,»Wplyw presji hydromorfologicznych oraz struktury uzytkowania zlewni
na stan ekologiczny wybranych jezior w Polsce”

wykonanej pod kierunkiem dr hab. inz. Agnieszki E. Lawniczak-Malinskiej, prof. UPP
w Katedrze Ekologii i Ochrony Srodowiska na Wydziale Inzynierii Srodowiska
1 Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Ocena zostala przygotowana na zlecenie Pani Profesor dr hab. inz. Jolanty Komisarek,
Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny ,,inzyniera §rodowiska, gornictwo i energetyka”
Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego

w Poznaniu (pismo WISGP — 4000 — 59/2020 z dnia 4.06.2020).

1. Ocena merytoryczna rozprawy

Problematyka wplywu presji hydromorfologicznych oraz struktury uzytkowania terenu
zlewni na stan ekologiczny jezior jest w mojej opinii jednym z wazniejszych zagadnien, jesli
idzie o rzetelne prowadzenie monitoringu stanu/potencjatu jednolitych czesci wod, a takze
wypracowanie dobrych praktyk w zakresie zagospodarowania przestrzennego zlewni jezior.

Prace rozpoczyna zwarty, dobrze napisany wstep, ktoéry wraz z wyczerpujacym
1 uporzagdkowanym przegladem literatury wprowadza czytelnika w problematyke pracy
1 pokazuje stan badan w tym zakresie.

Nastepnie Doktorant przedstawit jasno sprecyzowane: cele poznawcze, cel praktyczny
oraz hipotezy badawcze.

Pierwszy cel poznawczy dotyczacy oceny stanu hydromorfologicznego wybranych jezior

w Polsce zrealizowal na prébie 30 jezior o powierzchni powyzej 50 ha, uwzglednionych



w Panstwowym Monitoringu Srodowiska (PMS). Wybrane jeziora reprezentowaly petne
spektrum stanu ekologicznego, co stanowito jedno z kryteriéw ich doboru. Badanie akwenow
w trzech obszarach Polski (Mazowsze i Wielkopolska, Warmia i Mazury oraz Lubelszczyzna)
miato na celu uchwycenie zrdznicowania presji hydromorfologicznych w obrebie réznych
pojezierzy. Szkoda, Ze zabraklo w tym zestawie jezior 7 obszaru Pojezierza
Zachodniopomorskiego (np. Pojezierza Drawskiego) i Wschodniopomorskiego (np. Kaszub),
ktore wykazujq wiele cech odrebnych w stosunku do zaprezentowanych w pracy. Uzyskane
wyniki pokazaly, ze najczg¢stszym rodzajem presji byly modyfikacje obejmujace strefe
bezposrednio sgsiadujagca z jeziorem (szczelne umocnienia brzegdw, pomosty, plaze
rekreacyjne, tereny wypasu zwierzat gospodarskich). Ponadto stwierdzono presje ze strony
intensywnej gospodarki rybackiej, a takze presje hydrologiczne i hydrotechniczne. O randze
przeprowadzonych badan niech $wiadczy jeden z wnioskow z pracy o tym, ze ,,wsrdd jezior
badanych zgodnie z metoda LHS PL, bardzo dobrego stanu hydromorfologicznego nie
uzyskato 80% (26 zbiornikow) z nich, czego gtownymi powodami byl sposob uzytkowania
terenu w buforze 100 m (rolnictwo, tereny antropogeniczne), oraz aktywnos$ci odnotowane
w obrebie misy jeziornej (np. wystepowanie pomostow, niszczenie makrofitow 1 roslinnosci
brzegowej, todzie motorowe oraz rekreacja bez todzi/pltywanie). Istotnym stwierdzeniem
w kwestii wplywu na stan hydromorfologiczny jeziora, jest takie udowodnienie przewagi
presji morfologicznych nad presjami hydrologicznymi, chociai w tym przypadku moZe to
wynikaé 7 doboru obiektow badan — potwierdzenie tej tezy wymaga moim zdaniem dalszych,
szerzej zakrojonych badan.

Kolejnym osiagnigciem Doktoranta, a jednocze$nie odpowiedzig na drugi cel badawczy
jest wykazanie i potwierdzenie tezy (przedyskutowane z literaturg przedmiotu) o tym, ze
modyfikacje hydromorfologiczne jezior w wigkszym stopniu wplywaja na makrofity niz na
fitoplankton. Decyduje o tym w przypadku polskich jezior trofizm wdd, a presje
hydromorfologiczne dziataja gldéwnie w sposob synergistyczny, poprzez sprzyjanie nasileniu
procesow eutrofizacji.

Bardzo duzo uwagi (i stusznie) poswiecit Doktorant realizacji trzeciego celu poznawczego,
a mianowicie ocenie wplywu presji obszarowych generowanych na obszarach o réznym
zasiggu (w roznych skalach przestrzennych) na grupy ekologiczne makrofitéw 1 sklad
taksonomiczny fitoplanktonu oraz stan ekologiczny jezior oceniany na podstawie elementow
biologicznych i fizycznochemicznych. W tym przypadku wnioski sg do$¢ oczywiste,
wskazujace na to, ze dominujace w strukturze uzytkowania terenu (w réznych skalach) grunty

orne z zabudowg rozproszong i tereny lesne wywieraja najwigkszy wpltyw (negatywny
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1 pozytywny) na elementy biologiczne i fizycznochemiczne wod. Na makrofity wickszy wptyw
mialo uzytkowanie terenu w wigkszych skalach przestrzennych (zlewnia bezposrednia
i catkowita), z kolei fitoplankton wykazywat silniejsze korelacje z uzytkowaniem terenu
w matej skali przestrzennej (bufor 100 m, zlewnia bezposrednia). W tej czesci rozprawy
zabrakto mi poglebionej analizy oddzialywania terenow zabudowanych, np. typu zabudowy
(mieszkaniowa, rekreacyjna, ustugowa), stopnia uszczelnienia powierzchni, sposobu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych oraz sciekow bytowo-gospodarczych.

Istotnym osiggnigciem pracy jest realizacja celu praktycznego, czyli opracowanie nowych
warto$ci granicznych dla wskaznika LHMS PL, ktore odnosza si¢ bezposrednio do kondycji
zespotow biologicznych (fitoplanktonu i makrofitow). Pozwoli to moim zdaniem na bardziej
obiektywng ocen¢ stanu hydromorfologicznego jezior. W tym przypadku dyskusyjne jest
jedynie to, czy analizowana w pracy reprezentacja jezior jest wystarczajgca do uznania
uzyskanych wynikow za w pelni obiektywne?

Bardzo dobrze oceniam dobor metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy
danych oraz sposob przedstawienia wynikow. Doktorant dokonat takze krytycznej analizy
uzyskanych wynikow 1 ich interpretacji na tle literatury przedmiotu. Przedstawione w rozdziale
8 rozprawy wnioski sg jasno 1 poprawnie sformutowane. Dobrze oceniam takze dobor

wykorzystanej w pracy literatury przedmiotu.

2.  Ocena redakcyjna rozprawy

Liczaca 120 stron rozprawa doktorska mgr. inz. Sebastiana Kutyty zostata podzielona na
8 zasadniczych rozdzialow (92 strony) oraz uzupetliona: wykazem skrétow i akroniméw
uzytych w rozdziale metodycznym i wynikowym, bibliografia, streszczeniami w jezyku
polskim 1 angielskim, spisem rycin, spisem tabel i spisem fotografii. Wykaz skrotow
1 akronimoéw mogltby zawiera¢ te elementy z calej pracy; ponadto nie znalazl swojego miejsca
W spisie tresci.

Kolejno$¢ rozdziatow jest logiczna, chociaz w mojej opinii korzystniej byloby najpierw
opisa¢ metody badawcze, a dopiero pdzniej przejs¢ do charakterystyki badanych jezior.

Struktura podziatu tresci rozprawy jest prawidtowa — prawie 48% objetosci pracy, to
prezentacja wynikow, dyskusja 1 wnioski.

Praca jest napisana dobrym i przystepnym jezykiem. Dobrze oceniam takze szate graficzng
pracy, chociaz w trosce o wzrok czytelnika czcionka na niektérych rysunkach moglaby by¢
nieco wigksza.

Bibliografia oraz spisy rzeczy zostaty wykonane prawidtowo.
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Wykaz drobnych niedociggnie¢ w zakresie strony redakcyjnej rozprawy zamiescitem

w punkcie po$§wieconym uwagom szczegdlowym. Nie umniejszaja one jednak bardzo dobrej

oceny redakcyjnej pracy.

3. Uwagi szczegolowe

Poza zagadnieniami dyskusyjnymi, ktore przedstawitem w czeg$ci poswigconej ocenie

merytorycznej oraz oceng redakcyjng rozprawy, w tek$cie rozprawy pojawiaja si¢ mniejszej

rangi niedociggniecia i btedy, a mianowicie:

na stronie 36 pojawia si¢ termin ,,ekosystemy bezodptywowe” — lepiej po prostu
jeziora lub akweny bezodptywowe;

na stronie 38 napisano ,,do stanu dobrego zaliczono...” — zdecydowanie poprawnie;j
byloby ,,stan dobry osiggneto...”;

tabela 7 na stronie 39 — brak Zrodta danych — co prawda zrodto pojawia si¢
w tekscie, ale nalezy pamietac, ze tabele 1 rysunki powinny moc funkcjonowaé
rowniez jako samodzielne ,byty”, dlatego nalezy zawsze precyzyjnie
przygotowywac objasnienia;

na stronie 41 pojawia si¢ stwierdzenie ,,... badania terenowe przeprowadzono dla
30 jezior...” — raczej badania przeprowadzono ,,na jeziorach”;

na stronie 42 znajduje si¢ zdanie ,,W analizie tej positkowano si¢ réwniez
materiatami kartograficznymi oraz informacjami z bazy danych o uzytkowaniu
terenu, ktore pozwolity uszczegdtowi¢ charakter uzytkowania strefy brzegowej” —
w tym miejscu brakuje wyjasnienia o jakie materiaty kartograficzne oraz
informacje z bazy danych chodzi; informacja ta pojawia si¢ na dalszych stronach,
ale w tym miejscu bardzo jej brakuje;

na stronie 57 pojawia si¢ okreslenie ,,bylo silnie powigzane z iloscig liczba
odnotowywanych pomostéw” — tu raczej z liczbg zaobserwowanych pomostows;
na tej samej 57 stronie jest ,,fluktuacja” — powinno by¢ ,,fluktuacjom”;

rycina 19 na stronie 71 1 rycina 24 na stronie 78 — brakuje w objasnieniach
odniesienia do czerwonej linii — oczywiscie mozna si¢ domysli¢ jej znaczenia, ale
gwoli poprawnosci nalezaloby to jednak objasni¢;

na stronie 87 pojawia si¢ stwierdzenie ,,...ekspansja turystyczna Mazur...”, a chodzi

raczej o ekspansje turystyczng na Pojezierzu Mazurskim;



— na tej samej 87 stronie mamy zapis ,,Niewielkie zroznicowanie jezior w obrgbie

rzeki Wel...” —raczej w obrebie zlewni rzeki Wel.

4. Ocena koncowa

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. inz. Sebastiana Kutyly stanowi ciekawe
1 oryginalne studium z zakresu wptywu presji hydromorfologicznych oraz struktury
uzytkowania terenu zlewni na stan ekologiczny jezior. Stwierdzam, Ze postawione przez
Doktoranta problemy naukowe zostaly rozwigzane. Duza warto$cia 1 oryginalnym
osiggni¢ciem Doktoranta jest takze realizacja celu praktycznego pracy w postaci opracowania
nowych warto$ci granicznych dla wskaznika LHMS PL, ktore odnosza si¢ bezposrednio do
kondycji zespotdw biologicznych (fitoplanktonu i makrofitow).

Zamieszczone w recenzji uwagi krytyczne sa nieliczne lub natury dyskusyjnej i nie
umniejszajg bardzo wysokich waloréw naukowych rozprawy doktorskiej mgr. inz. Sebastiana
Kutyty.

Doktorant wykazal si¢ umieje¢tnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych,
dokonat wlasciwego doboru metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych
oraz sposobu prezentacji wynikow. Mgr inz. Sebastian Kutyla dokonat takze krytycznej analizy
uzyskanych wynikow 1 ich interpretacji na tle literatury przedmiotu oraz jasno i poprawnie
sformutowat wnioski.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. inz. Sebastiana Kutyly
$wiadczy o dojrzatos$ci naukowej Autora i spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w artykule 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
i tytulach naukowych. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poniewaz uwazam, ze praca prezentuje wysoki poziom merytoryczny wnioskuje o jej
wyroznienie, za opracowanie nowych wartosci granicznych wskaznika LHMS_ PL, ktore
odnoszg si¢ bezposrednio do kondycji zespotow biologicznych (fitoplanktonu i makrofitow).
Nowe warto$ci graniczne wskaznika LHMS PL pozwola na bardziej obiektywna oceng¢ stanu

hydromorfologicznego jezior.

~ gt

Sosnowiec, 31 sierpnia 2020 r.



