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Recenzja rozprawy doktorskiej
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Autorstwa mgr inz. Radostawa Gulczynskiego

Podstawa opracowania

Recenzj¢ wykonano na zlecenie dra hab. Jerzego Bykowskiego, prof. UP, Dziekana
Wydzialu Inzynierii Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu z dnia 30.05.2019 r. (WISGP-4000-13/2019) informujace o powolaniu mnie przez
Rade Wydzialu na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Radostawa Gulczynskiego,
ubiegajacego si¢ o stopien doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, dyscyplinie:
inzynieria Srodowiska, gornictwo 1 energetyka (dawniej: nauk rolniczych w zakresie ochrony i

ksztaltowania srodowiska).

Formalna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska mgr inz. Radostawa Gulczynskiego pt. ,,Potrzeby nawodnien
terenoéw zieleni na przyktadzie Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu” obejmuje 193 strony maszynopisu i sktada si¢ z 14 rozdziatdw numerowanych,
charakterystycznych dla prac o charakterze doswiadczalnym, a mianowicie: wstep, przeglad
literatury, cele pracy i hipoteza, metodyka badan i zakres pracy, charakterystyka terenu i

stanowisk badawczych, wyniki badan, dyskusja, wnioski. Dodatkowo w pracy znalazta si¢



literatura, streszczenia w jezyku polskim i angielskim, spisy tabel i rysunkow oraz oznaczenia,
symbole i jednostki fizyczne. Praca zawiera 44 tabele oraz 60 rysunkow. Wykorzystano w niej
(Jak podaje autor) 180 pozycji literatury, z czego prawie potowe stanowig pozycje zagraniczne.
Literatura zostata dobrana 1 wykorzystana prawidtowo. Ukltad pracy jest typowy dla rozpraw
doktorskich. Proporcje pracy nie budzg zastrzezen. Rozprawe czyta si¢ z zainteresowaniem,
napisana jest poprawnym, fachowym jezykiem.

Tematyka realizowanej przez Doktoranta rozprawy porusza bardzo istotny obszar
badawczy, zwigzany z efektywnym wykorzystaniem zasobow wodnych do nawadniania jak i
optymalizacji samego zabiegu nawadniania (ustalenie czgstotliwosci 1 optymalnych dawek
wody) obiektow parkowych na terenach zurbanizowanych. Podjete przez mgr inz. Radostawa
Gulczynskiego badania uwazam za zasadne i aktualne — tak z poznawczego, jak i praktycznego
punktu widzenia. Wynika to przede wszystkim z tego, iz w przypadku obiektow zieleni
wystepuje znaczne zroznicowanie pokrycia terenu (np. powierzchnie zadarnione,
zadrzewienia) 1 wigze si¢ to z niezwykle duzg trudnos$cig okreslenia potrzeb wodnych czy
nawodnieniowych znajdujacej si¢ na tych obiektach roslinnosci. Dlatego tez objgcie przez
Doktoranta szerokimi badaniami terenu parkowego uwazam za bardzo cenne i celowe, gdyz
badania te z pewno$ciag moga wypehicé luke w polskiej literaturze naukowej zwigzanej z

szeroko rozumiang gospodarka wodng terenow zieleni miejskie;j.

Merytoryczna ocena pracy

We Wstgpie Autor — w mojej ocenie — odpowiednio wnikliwie przedstawit geneze
tematu swojej dysertacji i uzasadnit jego podjecie. W nastepnym bardzo szerokim rozdziale —
Przeglgdzie literatury — Doktorant w kolejnych pigciu podrozdziatach, na 21 stronach wykazat
aktualny stan znajomosci podjetych zagadnien. Poczawszy od przedstawienia zagadnien
zwigzanych z zielenig miejska tzn. ich znaczenia i roli w terenach zurbanizowanych, poprzez
omoéwienie podstaw gospodarki wodnej gleb oraz procesu ewapotranspiracji. Autor w ostatnich
dwoéch podrozdziatach oméwit — w §wietle dostepnej Mu literatury — potrzeby wodne terenow
zieleni oraz charakterystyke technik i technologii ich nawadniania. W omawianym rozdziale
dobor literatury oceniam jako trafny. Szeroki zakres tytutow i nazwisk cytowanych autorow
wskazuje, ze Doktorant posiada zar6wno wtasciwa znajomos¢ literatury przedmiotu, jak tez i
potrafi si¢ tg znajomos$cig do$¢ przekonujgco postugiwac uzasadniajgc poruszane przez siebie
tezy. Jednak trzeba zaznaczy¢, iz Autor nie ustrzegt si¢ pewnych bledow oraz niedociggnigeé¢ w
tym rozdziale zwigzanych zapewne z jego obszernoscig i szerokim zakresem omawianej

tematyki badawczej. Stwierdzono w kilku przypadkach niezgodnosci zwiazane z rokiem



publikacji cytowanej w teks$cie a zamieszczonej w spisie literatury np. Wang i in. 1999 (w
tekscie) 2000 w spisie literatury czy Kedziora 1999 (w tekscie) 2010 w spisie. Stwierdzono
rowniez kilka brakow literatury cytowanej w tescie w spisie literatury np. Rojek i Zyromski
2010, czy Romero i in. 2010. Zauwazono roéwniez powtdrzenie pozycji literatury w spisie m.in.
Verstraeten 1 in. 2008. Przytoczone bledy czy niedociggni¢cia nie umniejszaja w zadnym
stopniu warto$ci rozdziatu i sadzg, ze przy przygotowywaniu pracy do druku w czasopi$mie
naukowym beda przez Autora wyeliminowane.

Uwazam, ze Doktorant dobrze zrobit eksponujac Cel pracy i hipoteze W osobnym
rozdziale, dopiero po Przeglgdzie literatury, w ktorym omowit problemy na$wietlajace
przedmiot badan. Realizacj¢ podstawowego naukowego celu pracy tzn. opracowanie modelu
do prognozowania zmian retencji glebowej na stanowiskach: trawnika, krzewow ozdobnych i
starodrzewia opartego na poczatkowych pomiarach aktualnej wilgotnosci gleby oraz na
podstawowych danych meteorologicznych Autor osiggnal poprzez sformutowanie w dos¢
komunikatywny sposob hipotezy roboczej oraz celu praktycznego.

W kolejnym rozdziale — Metodyka badan i zakres pracy — Autor podaje wszystkie
zastosowane wzory oraz ich szczegotowa charakterystyke m. in. do obliczenia
ewapotranspiracji, wskaznikow retencji czy oceny skutecznos$ci i efektywnosci nawadniania.
Metody badan sg opisane dos¢ zwiezle. Stwierdzam, ze Autor korzystat z jednej strony ze
standardowych ogoélnie przyjetych metod badawczych i z drugiej - co trzeba podkresli¢ — z
nowych, takich jak sieci neuronowe. Zastosowane metody statystyczne nie budza réwniez
zastrzezen.

W rozdziale 5 - Charakterystyka terenu i stanowisk badawczych — Autor przedstawit
bardzo szczegdtowa charakterystyke terenu badan z przekrojami geologicznymi oraz
charakterystyke przyjetych stanowisk badawczych na =zdjeciach oraz rysunkach
przedstawiajacych szczegotowe ulokowanie sond do pomiaru wilgotno$ci. Autor przedstawit
roOwniez szczegétowe opisy wyodrgbnionych 5 stanowisk badawczych, na ktorych
doswiadczenia terenowe prowadzono w trzech kolejnych sezonach wegetacyjnych (2009 —
2011), jak rowniez przedstawit specyfik¢ procesu nawadniania. W tym miejscu nasuwa si¢
pytanie dlaczego przyje¢to jednorazowa dawke nawodnieniowg na trawniku 1 mm w roku 2009?
Czy nie powinna by¢ ona wigksza i co najmniej rdwna ewapotranspiracji potencjalnej? Co
kierowalo Autorem przyjmujac takie zalozenie? Uwaga ta ma charakter dyskusyjny, nie
podwazajacy zatozonego procesu nawadniania przez Doktoranta, ktéry uwazam za

prawidlowy.



Najciekawszym rozdzialem sg moim zdaniem — zawarte na 110 stronach — Wyniki
badan. W siedmiu podrozdziatach Doktorant w sposob przejrzysty przedstawit i zinterpretowat
uzyskane rezultaty dotyczace kolejno: charakterystyki warunkow klimatycznych i glebowych,
dynamiki zmian zawarto$ci wody glebowej i zwierciadta wod gruntowych i dalej — bilansu
wodnego, oceny skutecznosci ¢ efektywno$ci nawadniania, oceny zmian retencji oraz konczac
na weryfikacji modelu regresji. W rozdziale tym, co trzeba podkresli¢, Autor bardzo
szczegdtowo 1 kompleksowo omawia uzyskane wyniki, jak rowniez przedstawia je w tabelach
i licznych wykresach. Bardzo wazne i ciekawe z punktu widzenia praktycznego jest
przedstawienie przez Autora dynamiki zmian zawartosci wody glebowej za pomoca
chronoizoplet. Zaprezentowana w taki sposdb zmienno$¢ przestrzenna zawarto$ci wody w
profilach glebowych przedstawiata stan wody dostepnej dla roslin oraz jej straty poza strefe
korzeniowa.

Kolejnym waznym 1 majacym duze znaczenie praktyczne jest obliczenie i
przedstawienie przez Autora pracy bilansu wodnego na poszczegdlnych stanowiskach
badawczych. Wartosci te maja duze znaczenie praktyczne, gdyz pozwalaja zoptymalizowac
proces nawadniania na terenach parkowych zlokalizowanych w terenie zurbanizowanym.
Trzeba podkresli¢, iz Doktorant nie miat tatwego zadania z uwagi na bardzo duzg liczbe danych
do interpretacji, jednak wywigzal si¢ z tego idealnie. Ten rozdzial pokazuje jak ogromny wktad
pracy musial Autor wlozy¢ w opracowanie tak wielkiej iloéci zrdéznicowanych danych.
Przedstawione 1 zinterpretowane przez Niego wyniki opisane sa w sposob logiczny i
zrozumialy, potwierdzajac umiejetnosci Autora do samodzielnej pracy naukowe;j.

Interesujgce i warte podkreslenia jest wykorzystanie przez Autora regresji wielokrotnej
oraz sieci neuronowej do przewidywania warto$ci zmian retencji, ktore Doktorant weryfikowat
w latach 2009-2015. Autor potwierdzit przydatnos¢ zastosowanych modeli w przedstawianiu
rzeczywistych zmian retencji glebowej w okre§lonych warunkach meteorologicznych.

Z kolei patrzac na rozdziat Wyniki badarn od strony redakcyjnej, stwierdzono kilka
drobnych btedow redakcyjnych np. zta numeracja rycin: np. na s. 86 Autor podaje ,,na ryc. 11,
221 23”. Sadze, ze powinno by¢ ryc. 21, 22 1 23. Czy — podobnie — na str. 88 Autor pisze ,,ryc.
24-49”, a powinno by¢ 24-29. Zaobserwowane drobne btedy wynikly zapewne z ogromu
materiatu, ktory przez Autora musial by¢ opracowany. Zauwazone bardzo nieliczne usterki nie
umniejszajg wartosci recenzowanej rozprawy i mozna je tatwo usungé¢ w dalszej fazie —
publikacji pracy.

Udang cze$cig pracy sa takze dwa ostatnie jej rozdziaty, Dyskusja wynikow i Wnioski,

w ktorych Autor umiejetnie konfrontuje wyniki wtasne badan z ustaleniami innych autorow.



Sformutowane wnioski sg Szeroko uzasadnione uzyskanymi wynikami i majg znaczenie

poznawcze i praktyczne.

Ogolna ocena rozprawy

Ogolnie recenzowang rozprawe doktorska oceniam bardzo pozytywnie, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Cel rozprawy zostal zrealizowany poprawnie,
zgodnie z metodologia nauk empirycznych. Nalezy podkres§lic szeroki zakres
przeprowadzonych przez Doktoranta badan. Doktorant poprawnie sformutowat cel naukowy i
hipoteze badawczg, oraz prawidtowo zinterpretowat uzyskane wyniki i przeprowadzil ich
krytyczng analize w oparciu o literature. Koncepcja rozprawy, przyjete metody, sposéb ich
stosowania oraz realizacja postawionych celow, pozwalajg na stwierdzenie, iz Doktorant
posiada duzy zasob wiedzy teoretycznej i specjalistycznej w zakresie dyscypliny inzynieria

srodowiska, gornictwo i energetyka 1 wiedze te umiejetnie wykorzystuje.

Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Radostawa Gulczynskiego: ,,Potrzeby
nawodnien terenow zieleni na przykladzie Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu” spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w mysl art. 13 ust.
1 ,,Ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach naukowych 1 tytule w
zakresie sztuki" z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. Ustaw RP nr 65 poz. 595, z pézn. zm.), gdyz
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant wykazat si¢ ponadto duza
wiedzg w zakresie dyscypliny inzynieria srodowiska, gornictwo i energetyka, CO potwierdza
zardwno bardzo wnikliwa analiza stanu wiedzy naukowej w zakresie problematyki pracy, jak 1
merytoryczna dyskusja uzyskanych wynikow. W zwiagzku z powyzszym, kieruj¢ do Rady
Wydzialu Inzynierii Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu wniosek o dopuszczenie mgr inz. Radostawa Gulczynskiego do dalszych etapow
postepowania w przewodzie doktorskim.

Jednoczesénie biorac pod uwage jako$¢, szeroki zakres badan oraz znaczenie praktyczne

przeprowadzonych badan wnioskuje o wyrdznienie rozprawy.



