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powodzig

1. Wprowadzenie - elementy formalne pracy

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Joanny Lewandowskiej zrealizowana zostata
pod kierunkiem dr. hab. inz. Zbigniewa Sroki, jako promotora, oraz dr. hab. inz. Ireneusza
Laksa, jako promotora pomocniczego, na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Jako recenzentka powotana uchwala
Rady tegoz Wydzialu mam obowigzek przeprowadzi¢ oceng wartosci merytorycznych pracy, tj.
stwierdzi¢, czy rozprawa speinia warunki wynikajace z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z p6zniejszymi
zmianami. Recenzja ma zatem odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania: 1. Czy omawiana praca
doktorska zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego? 2. Czy Doktorantka wykazala
sie ogolng wiedza teoretyczng pozwalajagcg na rozwigzanie podjetego problemu? 3. Czy

Doktorantka wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

2. Ogolne informacje o pracy

2.1. Zasadnos¢ podjecia tematu

Mgr inz. arch. Joanna Lewandowska jako cel naukowy pracy deklaruje stworzenie
metody pozwalajacej na ocene mozliwosci zachowania wsi olederskich na terenach zagrozonych
powodzig. Tematyka jest wazna, ale i trudna z kilku przyczyn: 1. dziedzictwo kulturowe,
zwlaszcza innowiercze, nie zawsze znajduje uwage i powodd do zachowania i ochrony,

szczegOlnie w czasach pogoni za nowoczesnoscig i realizowaniem osobistych, biezacym potrzeb;
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2. Autorka rozprawy ma zamiar powigza¢ ochrong zasobu kulturowego oraz ochron¢ wsi przed
powodzig, gdy w sytuacjach ekstremalnych - zagrozenia dobytku, a czasem bytu - wazniejsze
staja si¢ osobiste potrzeby i interesy; 3. Tereny wiejskie podlegajace niekontrolowanemu
rozwojowi traca lokalne, specyficzne cechy kulturowe. Doktorantka ma wigc szans¢ na
opracowanie uniwersalnego narz¢dzia optymalizacji rozwoju przestrzennego, uwzgledniajacego
zagrozenia naturalne oraz przestanki i uwarunkowania zidentyfikowanego i zwaloryzowanego
historycznego dziedzictwa danego terenu.
2.2. Podstawowe informacje dotyczace ukladu i tresci pracy

Praca przygotowana zostala w 2019 r., liczy 178 stron (wraz ze spisami). Sklada si¢ z
szesciu obszernych rozdzialow (1.Wstep, 2.Problematyka badawcza, 3.Wsie olgderskie na
terenie Puszczy Pyzdrskiej, 4. Metoda oceny mozliwosci zachowania wsi olederskich na terenach
zagrozonych powodzig, 5.Przyklad zastosowania modelu oceny mozliwosci zachowania wsi
olederskich na terenach zagrozonych powodziq, 6.Wnioski), z ktorych wszystkie, poza ostatnim,
podzielone sg na liczne podrozdziatu. Prace uzupetniajg: zalacznik (tabela) zatytutowany Wykaz
wsi olederskich w porzqdku chronologicznym ich lokacji na terenie Puszczy Pyzdrskiej,
bibliografia, w ktorej zestawiono 241 zrédel oraz spis ilustracji oraz spis tabel. Ponadto w
tekscie znajduja sie ryciny, fotografie, wykresy oraz wzory matematyczne.

We Wstepie Autorka uzasadnita podjecie tematu, uznajac za konieczne znalezienie metody
pozwalajacej na ochrong zasobéw dziedzictwa kulturowego, przy zgodzie na spoleczno-
ekonomiczne potrzeby rozwoju oraz - z racji obiektéw badawczych — powigzania tych aspektow
z ochrona przed powodzia. Wyznaczyla cel badan (stworzenie metody oceny mozliwosci
zachowania osadnictwa wsi olederskich na terenach zagrozonych powodzig — str. 5). Przyjeta
wstepne zalozenie, ze metoda ta ma da¢ mozliwie obiektywng odpowiedz na pytanie czy tereny
wiejskie o zachowanych cechach krajobrazu olederskiego mogq dalej funkcjonowac i rozwijac
sie pomimo wystgpowania cyklicznych epizodéw powodziowych — str. 5. Wskazala tez obszar
badan (Puszcza Pyzdrska) oraz sformutowata hipoteze¢ badawcza (cyt. Model oceny oparty na
wariantach zamierzen planistycznych umozliwia decydentowi oceng mozliwosci zachowania wsi
olederskich na terenach zagrozonych powodzig przy uwzglednieniu struktury funkcjonalno-
przestrzennej, aspektéw konserwatorskich oraz warunkéw hydraulicznych przeptywu wod
wielkich — str. 6). Podata trzy dodatkowe zadania: 1. Wyspecyfikowanie charakterystycznych cech
wsi olederskich na terenie Puszczy Pyzdrskiej — ukiad przestrzenny, struktura, przeksztalcenia
terenu, elementy podnoszqce odpornosé¢ ukladu na epizody powodziowe: 2.Identyfikacja
zagrozenia powodziowego dla wsi olgderskich na badanym terenie oraz 3.Okreslenie

parametréw hydraulicznych dla antropogenicznych elementéw uksztaltowania terenu — terpow —
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w warunkach przeplywu wod wielkich. Dla zrealizowania zadan przyjeta trzy zatozenia wstgpne:
1. Krajobraz osadniczy wsi olederskich stopniowo ewoluowal ze struktur przenmiesionych z
obszaréw dzisiejszej Holandii i péinocnych Niemiec, 2.Zachowanie krajobrazu osadniczego
zaklada adaptacje struktury przestrzennej wsi do warunkow wspolczesnych, 3.Antropogeniczne
formy uksztaltowania terenu wystepujgce we wsiach olederskich zmieniajg zasieg zalewu,
rozklad glebokosci oraz predkosci, zatem ich bezpieczne funkcjonowanie musi by¢ poparte
stosowngq analiza przeplywu wod powodziowych.

Doktorantka bardzo szczegétowo przedstawila metodyke (etapy badan) oraz narzedzia,
jakimi postuzyta sie. Ta cze$¢ nie budzi moich zastrzezen. Interesujacy jest obszerny i
wielowatkowy rozdzial drugi, skladajacy si¢ z przegladoéw literatury, dotyczacych kolejno:
zagadnien $rodowiska kulturowego (zasadniczo poprawny, omowione zostaly m.in. liczne
dokumenty formalne, choé¢ brak wielu polskich publikacji odnoszacych si¢ do problemu ochrony
i ksztaltowania krajobrazéw kulturowych, m.in. autorstwa Raszei, Gubanskiej, Sowinskiej-
Swierkosz), osadnictwa olederskiego (tu ciekawy rys historyczny) oraz gospodarowania
terenami zagrozonymi powodzig (liczne zrodla, w tym akty prawa). Cenny z punktu widzenia
osadzenia celu badan w kontekscie prawnym i administrowania przestrzenig jest podrozdziat
2.2., omawiajacy problemy planowania przestrzennego, w tym systemu planowania
przestrzennego w Polsce w odniesieniu do ochrony zabytkow oraz gospodarki wodnej i ochrony
przeciwpowodziowej. Ta czes$¢ pracy zawiera adekwatne grafiki, wlasne i przytoczone, oraz
omowienie europejskich przykladow ochrony przeciwpowodziowej na tle polityki przestrzenne;j.

Kolejne podrozdzialy zawieraja omowienie teoretycznych koncepcji konserwatorskiego
podejscia do zachowania historycznych ukiadow przestrzennych (2.3.) oraz charakteryzuja
osadnictwo olederskie w Polsce (2.4.). Tu chcialabym przytoczy¢ celne stwierdzenie
Doktorantki, tj. (str. 54) (cyt.) ... konserwacja nie moze doprowadzi¢ do bezrefleksyjnego
utrwalania dziedzictwa. Powinna by¢ traktowana jako idea skutecznego zachowania i
przekazywania pamieci poprzez konstruowanie materii i ducha miejsca przesziosci do
terazniejszosci. ...ochrona dziedzictwa nie powinna wykluczaé kreacji (...) i powinna by¢
podejmowana obiektywnie, bez emocji czy spontanicznosci.

Rozdziatl trzeci to szczegdtowy opis wsi olederskich potozonych w Puszczy Pyzdrskie;j,
uzupelniony rycinami, tabelami i fotografiami. Jest interesujacy i nie pozostawia watpliwosci, ze
Doktorantka zna bardzo dobrze obszar badan, przeprowadzita rozpoznanie Zréodlowe i analizy
historyczne, zebrata aktualne przestrzenne dane, ocenita zagrozenie powodziowe w kontekscie

zabudowy oraz funkcjonalnosci zagrod, a przede wszystkim przeprowadzita badania dotyczace



wplywu antropogenicznych struktur stratygraficznych na modyfikowanie przeplywu wod
powodziowych.

Kluczowe dla pracy sa rozdzialy: 4. Metoda oceny mozliwosci zachowania wsi olgderskich
na terenach zagrozonych powodzig oraz 5. Przyklady zastosowania modelu oceny mozliwosci
zachowania wsi olederskich na terenach zagrozonych powodzig, gdyz przedstawiajg proces
konstruowania metody - modelu oceny (rozdz. 4) oraz jej przetestowanie in situ — rozdz. S.
Rozdzial czwarty rozpoczyna krytyczne omowienie istniejgcych modeli oceny, bazujace na
danych literaturowych. Rozdzial jest poprawny, pewne uwagi i pytania zawarlam w kolejne;
czesdci recenzji, tu jedynie chee dodac, ze nie moge zgodzic si¢ ze stwierdzeniem Doktorantki, ze
metody ilosciowe sg bardziej przydatne niz metody jakosciowe — po prostu stuzg innym celom;
czgsto zreszta stosuje sie metody mieszane lub oba typy metod stosowane rownolegle wzajemnie
uzupelniajac aspekty oceny. Razi réwniez niekonsekwencja Autorki, ktéra metod¢ ATP (za
literatura, str. 103, podrozdziat 4.3.) uznaje za wadliwa, a kilka wierszy nizej zalicza ja do metod
przydatnych i efektywnych w zakresie planowania przestrzennego. Rozbieznos¢ ta wymaga
wyjasnienia.

Nie mam istotnym uwag do podrozdziatu 4.4. Opis metody oceny; schemat postgpowania
badawczego przedstawiono wystarczajaco dokladnie, scharakteryzowano poszczegllne etapy
oraz zobrazowano je na przejrzystych schematach, rycinach i w tabelach. Dzigki zastosowaniu
macierzowego ukladu analizowanych scenariuszy opis zyskuje na jasnosci. Proszg jedynie o
wyjasnienie czy wybierajac kryteria dokonywano analizy zaleznosci migdzy nimi i czy przyjecie
kierunku preferencji jako maksymalnego dla kryteriow fs — przyrost liczy siedlisk oraz fo —
kryterium przyrostu powierzchni zabudowanej nie kloci si¢ z zasada zachowania walorow
krajobrazu kulturowego. Zasadniczo jednak uznaj¢ wybor kryteriow oceny za wiasciwy,
logicznie powigzany z celem badan, pozwalajacy na prawidlowg oceng¢ badanych zaleznosci.
Rozdzial piaty zawiera opis testow zaproponowanej metody przeprowadzonych przez Autorke
na wybranych wsiach olederskich Puszczy Pyzdrskiej. Do testow wskazata Ona dwie wsie,
reprezentujace odmienne typy zabudowy, tj. Cigzenskie Holendry — wie$ typu luznego oraz
Jozefow — rzedowke bagienng. Doktorantka wykazata, ze opracowana przez Nig metoda oceny
wielokryterialnej pozwala na powiazanie walorow kulturowych otoczenia oraz przestanek
wynikajacych z koniecznosci ochrony srodowiska przed powodzig i wskazanie
najkorzystniejszego wzorca rozwoju przestrzennego. Zaproponowata wigc narzedzie, ktore moze
wesprze¢ planistyke, szerzej — gospodarke przestrzenng, w optymalizacji rozwoju

przestrzennego terenow osadniczych. Ponadto Doktorantka potwierdzita historyczng przezornos¢



dawnych mieszkancow, wskazujgc ze ryzyko powodziowe na obszarze wsi olederskich, dzigki
zastosowanym rozwigzaniom technicznym i przestrzennym, bylo relatywnie niewielkie.

Whioski (rozdziat 6) wyprowadzone sg logicznie; stanowig interpretacj¢ uzyskanych
wynikow. Cieszy mnie ich niewielka liczba (umiejetno$¢ syntezy) i kompleksowos¢. Cheg
podkresli¢ krytyczne spojrzenie Doktorantki na efekty wiasnej pracy i wskazanie z jednej strony
pewnych brakéw (nie uwzglednienie w modelu aspektow ekonomicznych, spolecznych i
ekologicznych), a z drugiej — otwartg strukture modelu i mozliwos¢ rozbudowy. Autokrytycyzm

i dystans do wiasnych osiggnie¢ to wazna cecha naukowca, $wiadczaca o dojrzatym podejsciu do

pracy.

3. Uwagi szczegolowe

3.1. Uwagi do postepowania badawczego

Do pozytywow zaliczam:

1. Dobra znajomos$¢ aktualnego stanu badan i zauwazenie koniecznosci rozpatrywania
problemu  badawczego  wieloaspektowo  (Srodowisko  kulturowe,  ochrona
przeciwpowodziowa, gospodarka przestrzenna i planowanie przestrzenne).

2. Etapowa koncepcje pracy, jasno okreslony tok badan i konsekwentng jego realizacje.

3. Wybdr grup kryteriow i zestawu czgstkowych kryteriow (miernikow) w ramach
poszczegblnych grup kryteriow, ktore pozwalaja pomiar zmiennych prowadzacy do
opracowania metody wielokryterialnej oceny mozliwosci zachowania dziedzictwa
kulturowego Puszczy Pyzdrskiej.

4. Wykorzystanie i sprawne postugiwanie si¢ narzedziami informatycznymi przy
konstrukcji modelu oraz przeprowadzenie symulacji.

5.Przeprowadzenie testow in situ opracowanej metody.

Mam rowniez zastrzezenia, w czesci do dyskusji, oraz prosbe o wyjasnienie niektorych

sformutowan lub twierdzen:

1. Proponowatabym nieco inaczej sformutowaé zalozenie odnoszace si¢ do celu badan
(opracowanej metody), uzalezniajac obecne mozliwosci rozwojowe wsi olederskich od
zaistnialych zmian przestrzennych — epizody powodziowe byly réwniez w momencie
pojawienia si¢ tego typu osadnictwa.

2. Odniesienia literaturowe dot. zalozenia 2 sugeruja skupienie si¢ na zachowaniu
obiektow historycznych, a nie struktury przestrzennej i krajobrazu — w zwiazku z tym

zatozenie 2 nalezatoby przeformutowaé, albo oprze¢ si¢ na innych Zrodtach.



Prosze¢ o podanie przykladow (polskich lub innych) miejscowosci lub obszaréw
zachowania, ktére zachowaly historyczng tkanke (struktur¢ przestrzenna, krajobraz)
mimo modyfikacji pod wptywem wspotczesnych potrzeb spoteczno-gospodarczych.

. Prosze o wyjasnienie, co Doktorantka rozumie pod pojeciem ,,dziedzictwo kulturowe™?
Oczywiscie w pracy pojawia si¢ definicja, ale mam wrazenie, ze termin ten w réznych
fragmentach pracy przyjmuje odmienne znaczenia.

Prosze¢ o klarowne i precyzyjne wyjasnienie (omawiajac przyklad) nastgpujacego
stwierdzenia (dotyczy analizy czynnikowej, str. 97-98): ,, Problemem w tej metodzie
moze by¢ sytuacja, w kiérej przedmiot badan jest rowniez podmiotem badawczym i
przyjmowane czynniki ulegajg zmianie np. na skutek poglebiania wiedzy czy przemian
historycznych”.

Zgadzam sie¢ z Autorkg i rowniez ubolewam nad brakiem podejscia zlewniowego w
planowaniu przestrzennym; niestety, taki mamy ustréj planistyczny — ciekawa jestem
stanowiska Doktorantki co do mozliwosci zmiany takiego stanu rzeczy (zmiany
formalne?, zarzadcze?, inne?).

Prosze o odpowiedz czy opracowana metoda jest uniwersalna i mozna jg zastosowac na
terenach o innych uwarunkowaniach historycznych i kulturowych (np. Podhale,
Kaszuby) lub w odmiennych warunkach spoteczno-gospodarczo-przestrzennych (np.
przedmiescia lub obszary podmiejskich wsi podlegajace zjawisku urban sprawl)?

. Za powazny mankament uznaj¢ brak rozdziatu dyskusyjnego, w ktérym Doktorantka
mialaby szans¢ na szerokie omowienie uzyskanych efektow na tle literatury, oraz
znanych sobie metod i wykazania roznic, wyzszosci lub stabych stron zaproponowane;j
metody oceny.

. Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze ,Podmiot decyzyjny (wladze lokalne)
przygotowuje zbiér wariantéw rozwigzan planistycznych sposrod ktorych wybiera
rozwigzanie , najlepsze” i jest ono podstawq do opracowania pozniejszych opracowan
planistycznych. Analizowane warianty wynikaja z zalozen strategicznych rozwoju

danego obszaru czy regionu” (cyt., str. 102). Praktyka temu przeczy.

3.2. Uwagi w odniesieniu do warsztatu badawczego

Przedstawiona do recenzji praca doktorska bez watpienia jest opracowaniem oryginalnym

dotyczacym ochrony dziedzictwa kulturowego w powigzaniu z ochrong przeciwpowodziowg i

pod tym wzgledem oceniam ja wysoko. Jednakze zawiera nadzwyczaj liczne bledy jezykowe —

gramatyczne, sktadniowe, interpunkcyjne oraz stylistyczne i formalne, co bardzo obniza wartos¢

pracy jako catosci, gdyz $wiadczy o nie w petni opanowanym warsztacie naukowym. Nie cheg tu
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przytacza¢ wszystkich bledow tego rodzaju, ale jesli Doktoranta miataby zamiar opublikowaé

dysertacje w postaci monografii albo cyklu artykuléw, powinna bardzo starannie przejrzec

obecny tekst i wprowadzi¢ korekty. Warto to zrobi¢, gdyz praca zawiera interesujace naukowo

fragmenty i wnosi wkiad w metodyke ocen $rodowiskowo-planistycznych. Oczywiscie -

pisarskie omylki si¢ zdarzajg i zapewne lapsusy sg i w tej recenzji, ale w omawianej pracy

obarczone sg nimi prawie wszystkie strony. Na tym tle jakoscia wyr6zniaja si¢ rozdziat

6. Wnioski oraz podrozdziat 3.2.3. Inne, przyktadowe, uwagi porzgdkowe zamieszczam ponizej:

ke

podrozdziat 1.6. Uklad pracy jest niepotrzebny — uktad pracy jest czytelny i widoczny
poprzez spis tresci; to bardzo szkolne rozwigzanie by¢ moze pochodzi z ukladu pracy
magisterskiej,

ryciny czesciowo sg przytoczeniami (podano zrédio); inne nie maja odniesienia
zrodtowego, wiec sadze, ze to prace oryginalne - szkoda ze brak referencji pozwala
wylacznie intuicyjnie domyslaé sie autorstwa,

Autorka w tekscie (str. 8) wymienia miejscowosci wyznaczajace obszar dziedzictwa
kulturowego zwigzanego z osadnictwem olederskim, natomiast na ryc. 1.1. ilustrujacej
te przypadki nie zaznaczono wymienionych miejscowosci; proponuj¢ uzupetnic,

na rycinie 3.12. wystepuje element oznaczony jako ,.Sz” (szopa?) — brak opisu w
legendzie; pelnej legendy brak rowniez przy ryc. 4.3. (wprawdzie oznaczenia s3
podane w tekscie, ale powinny pojawi¢ si¢ i na schemacie),

jesli w rozdz. 4.1. (str. 96) Autorka pisze (cyt.) ,, Zagadnienia mechaniki plynéw sq
znane od lat”, to albo nalezy poda¢ nazwiska kilku autoréw prac na ten temat, albo -
skoro problem jest doglebnie rozpoznany - nie pisa¢ o nim,

spis literatury zostal przygotowany zasadniczo zgodnie z systemem harwardzkim,
jednak zawiera liczne usterki, np. w przypadku ustaw lub innych drukéw urzedowych
zapis zaczyna si¢ nie od nazwy ustawy lub tytulu dokumentu, a od nazwy instytucji; w
przypadku niektdérych artykutdéw nie podano numeréw stron,

nie jest to wymoOg konieczny, ale szkoda, ze przy autorskich fotografiach
prezentujacych zabudowe olederskg Puszczy Pyzdrskiej nie podano daty ich
wykonania oraz rzednych miejsca fotografowania — mialyby wowczas Scisty walor
dokumentacyjny i por6wnawczy,

zalacznik 1 zatytutlowany ,, Wykaz wsi olederskich w porzgdku chronologicznym (...)"
nie zawiera ani osi czasu, ani innego datowania,

problematyce osadnictwa olederskiego de facto poswigcone sa trzy podrozdzialy pracy:

2.1.2. (cze$¢ przegladu literatury), 2.4. Charakterystyka osadnictwa olederskiego w
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Polsce oraz 3.1. Charakterystyka wsi olederskich w Puszczy Pyzdrskiej. Uwazam, ze
gdyby potaczyé te podrozdzialy praca zyskataby na zwartosci; podobny zabieg
redakcyjny w przypadku pozostalych blokow tematycznych (ochrona konserwatorska
oraz zagrozenie powodziowe) uwypuklitby wszystkie trzy sfery, ktorymi zajela sig

Doktorantka i podkreslitby ztozonos$¢ zagadnienia.

4. Wniosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ i analizie tresci pracy stwierdzam: mgr inz. arch. Joanna Lewandowska
zaproponowata oryginalne rozwigzanie problemu. Przedstawiona przez Nig metoda analizy
wielokryterialnej pozwala na oceng waloréw historycznych miejsca, oceng zagrozenia powodziowego
oraz przyjecie adekwatnego wobec tych dwoch powiazanych skladowych programu r0ZWOju
przestrzennego wsi. Doktorantka wykazata si¢ ogélng wiedzg teoretyczng w stopniu wystarczajacym do
rozwiazania problemu, wykorzystata prawidlowo znane sobie zrodla naukowe, przyjeta poprawne
zalozenia i tok postepowania badawczego, sprawnie postuzyla si¢ narzedziami informatycznymi. Jest
krytyczna wobec wiasnych wynikow - sugeruje np. koniecznos¢ przetestowania zaproponowanej metody
na innych terenach osadnictwa olederskiego. W zwigzku z tym, mimo licznych uwag odnoszacych si¢ do
warsztatu naukowego, uznaje, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pod tytulem Ocena
mozliwosci zachowania wsi olederskich na terenach zagrozonych powodzig spetnia wymagania
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm. ) i kwalifikuje Panig Magister do nadania stopnia
doktora. Na tej podstawie wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Joanny

“d Aol

prof. dr hab. Beata Raszka

Lewandowskiej i dopuszczenie do publicznej obrony.

Wroctaw, dnia 2 wrzesnia 2019 r.



