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»Ocena przestrzennego zroznicowania krajobrazu wzdtuz autostrady i drog ekspresowych w

Wielkopolsce”

1. Uwagi wstepne — formalne

Recenzja pracy doktorskiej autorstwa mgr inz. Marty Lisiak zostala wykonana na
podstawie uchwaly Rady Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 28 lutego br., powotujacej mnie na
recenzenta. Rozprawa zostala przygotowana na tymze Wydziale pod kierunkiem dr hab. inz.
Klaudii Borowiak, promotor rozprawy, oraz promotora pomocniczego w osobie dr Anny
Budki. Moim obowigzkiem, jako recenzentki, jest ocena wartosci merytorycznych pracy,
oraz stwierdzenie, czy pod wzglgdem formalnym rozprawa doktorska odpowiada warunkom
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z p6zniejszymi zmianami.

2. Ogolne informacje o pracy - zasadno$¢ podjecia tematu

Kwestie ochrony i ksztaltowania krajobrazu byly i sa przedmiotem zainteresowania
badaczy roznych dyscyplin. Ostatnio problem zachowania cennych krajobrazow w Polsce jest
podnoszony zarowno przez autorytety formalne (tzw. ustawa krajobrazowa, wprowadzenie
pojecia krajobrazu priorytetowego) oraz spoteczenstwo, zauwazajace dewastacj¢ otoczenia.
Jednak obiektywna ocena réznorodnosci krajobrazu majgcej wplyw na jego spolecznie
odbierang wartos¢, ocena walorow estetycznych, przeksztatcen pierwotnych i konsekwencji
antropopresji nie jest ani fatwa metodycznie, ani jednoznaczna we wnioskowaniu. Kazda wiec
proba systematycznego uporzadkowania metod ocen krajobrazu jest wartosciowa i potrzebna.
Wszystkie inwestycje liniowe oddzialujg na srodowisko wieloaspektowo: jako bariery
przestrzenne, jako elementy generujace specyficzne oddzialywania, jako obiekty wpltywajace
na strukturg przestrzenng i funkcjonalng oraz estetyke terenu. Takimi inwestycjami sa drogi,

zwlaszcza szybkiego ruchu, ktore nie tylko sa agresywnym elementem technicznym w
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przestrzeni, ale skutecznie modyfikuja otoczenie pod wzgledem funkcji gospodarczej,
uzytecznosci spolecznej, estetyki i wartosci przyrodniczych (ilosci i jakosci zasobu oraz
krajobrazu). Przedstawiona do oceny praca doktorska Pani Marty Lisiak |, Ocena
przestrzennego zréznicowania krajobrazu wzdtuz autostrady i drég ekspresowych w
Wielkopolsce” poswigcona jest tej problematyce. Na bazie studiow przypadku - analizy
wybranych fragmentéw autostrady A2 oraz drog ekspresowych w Wielkopolsce - Autorka
chee oceni¢ zroéznicowanie krajobrazu wzdhuz tych obiektow oraz okresli¢ zaleznosci migedzy
metrykami krajobrazowymi a atrakcyjnoscia wizualng krajobrazu wynikajaca z powstatych,

nieodwracalnych zmian.

3. Ocena pracy i uwagi szczegolowe

Rozprawa sklada si¢ z 7 numerowanych rozdzialéw, podzielonych na tematyczne
podrozdziaty zgodnie z zasada numeracji cyfrowej wielorzedowej, zestawienia literatury oraz
15 zatacznikow, tabel 9 (14) i rycin (33), ktérych spisy uzupelniaja numerowane strony pracy
— daje to lacznie 127 numerowanych stron. Rozdziat Literatura zawiera 246 pozycji, na ktore
skladaja si¢ prace przekrojowe oraz studia przypadkéw, opracowania metodyczne, zrodia
prawa (ustawy, rozporzadzenia, uchwata RM). W wiekszosci sg to opracowania wnoszace
aktualne tresci, z ostatnich 10.lat, w znacznej czgsci obcojezyczne (tu wyrdéznia si¢ grupa
publikacji autoréw z Dalekiego Wschodu), cho¢ Doktorantka, i stusznie, nie pomingla
starszych opracowan, majacych kluczowe znaczenie dla rozpatrywanej problematyki.

Rozdzial 1. Wstep ma charakter ogélny, naswietla problematyke i prezentuje
stanowisko Autorki wobec rozpatrywanego zagadnienia. W rozdziale 2. Przeglad literatury
Autorka omawia na tle literatury definicje krajobrazu, uwarunkowania prawne ksztaltowania i
ochrony krajobrazu, metody stosowane w badaniach nad krajobrazem oraz systematyke drog i
problem ich oddzialywania na krajobraz. Co do zakresu tresci, rozdzial ten zawiera kluczowe z
punktu widzenia pracy omoéwienie definicji i rozumienia pojecia ,krajobraz” przez badaczy
reprezentujacych rézne dyscypliny i podejscia naukowe. Autorka prezentuje punkt widzenia nauk
geograficznych, technicznych i przyrodniczych, w przypadku tych ostatnich — podkreslajac
podejscie ekosystemowe. To wazne stwierdzenie, zwlaszcza drugi czlon okreslenia (systemowe),
gdyz jako reprezentantka nauk rolniczych Doktorantka ma $wiadomos¢ koniecznosci traktowania
krajobrazu jako systemu wspétzaleznych i wspotfunkcjonujacych elementow srodowiska. W
podrozdziatach dotyczacych polityki krajobrazowej (uwarunkowan prawnych) przeprowadzita
analizy w kontekscie miedzynarodowym i krajowym, bardzo klarownie podsumowujac je

tabelarycznie (tab. 1). Rownie precyzyjnie opisala metody stosowane w badaniach nad
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krajobrazem. Doktorantka wykazata si¢ znajomoscig nowej literatury, a poprzez dobor zrodet
wiasciwie oddata obecny stan badan. Istotne, ze wykorzystane zrodla i przedstawiane fakty sa
przez Nig komentowane; swiadczy to o Jej naukowej swiadomosci. Doktorantka przyjeta bardzo
zreczny sposdb podsumowania etapoéw przegladu, przygotowujac zestawienia tabelaryczne (tabele
213).

Nieco razi mnie ulokowanie w tej czgsci pracy podrozdziatow 2.3. i 2.4. dotyczacych drog.
Jest to oczywiscie element majgcy bezposrednie odniesienie do tytulu pracy. Osobiscie
wylaczytabym ja jednak z rozdziatu ,,Przeglad literatury” w odrgbny rozdzial, dotyczacy
przedmiotu i problemu pracy (droga a krajobraz — metody i obecny stan badan tego zakresu,
systematyka drog, oddziatywanie drog na krajobraz). Ta sugestia wynika z osobistych odczuc
recenzentki i umniejszajaca wartosci pracy. Jednakze, moim zdaniem, ze wzgledu na bardzo
szerokie potraktowanie problemu, rozdzial jako catos¢ si¢ beztadny, a tytut ,,Przeglad literatury™
nie oddaje w pelni charakteru i tresci — jest znacznym zawezeniem zawartosci. Wydzielone
podrozdziaty zawieraja bowiem z jednej strony uporzadkowane omodwienie wyodrgbnionych
problemdw na tle literatury, z drugiej wprowadzaja elementy analityczne, wykraczajace poza hasto
.przeglad literatury” (np. analiza uwarunkowan prawnych, klasyfikacja drog, zestawienia Zrodet
bazodanowych). Te elementy bezwzglednie muszg by¢ zawarte w pracy, a w tym przypadku maja
wysoka warto$¢ merytoryczng [dla przykladu: tab. 1 zawierajaca analize zapisow obowiazujacych
aktow prawa dotyczacych krajobrazu (strony 10-11), zestawienie baz danych przestrzennych
przydatnych do analiz krajobrazowych (tab. 2, str. 16-17)]. Proponowatabym jednak, aby przed

ewentualnym drukiem zmieni¢ tytul rozdziatu na np. Stan i uwarunkowania badan krajobrazu na
tle Zrodel bibliograficznych (akt prawny nie jest literaturg sensu stricto) lub analogiczny, szerszy
wobec obecnego.

W rozdziale trzecim, Cel i zakres pracy, Autorka podala cel glowny (ocena
zréznicowania krajobrazu wzdluz autostrady i drog ekspresowych w wojewddztwie
wielkopolskim oraz analiza zaleznosci miedzy metrykami krajobrazowymi a atrakcyjnoscig),
trzy cele szczegolowe (zbadanie zréznicowania struktury krajobrazu w  aspekcie
przestrzennym, zbadanie atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu i ocena mozliwosci zastosowania
narzedzi i technik GIS do analiz atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu), trzy hipotezy
(zréznicowanie przestrzenne w strukturze krajobrazu oparte na metrykach krajobrazowych
zalezy od rodzaju pokrycia terenu i jest zwigzane z klasq drogi, percepcja krajobrazu
widzianego z drogi rézni sie ze wzgledu na czynniki spoleczno-demograficzne, tj. plec, wiek,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, czestotliwos¢ korzystania z badanych drog, bqgdz

branze/wykonywany zawdd; metryki krajobrazowe oparte na danych kartograficznych mogg
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byé dobrym narzedziem do oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu wzdluz drog).
Nadzwyczaj jasno zobrazowala sposob postgpowania badawczego oraz zakres badan
(schematy nr 2 i 3, str. 32-33). Autorka, dzigki analizie zrodel, dobrze okreslifa luki dotyczace
badan krajobrazu i ich wypeknieniu podporzadkowata caty proces badawczy. Logicznie
wylonita z celu gléwnego cele szczegdtowe, prawidtowo okreslita bazy danych Zrédlowych i
powigzata z nimi zakres danych. Przyjete narzedzia i metody badawcze sg adekwatne do
zakresu realizowanego zadania, a zwigzanie przedmiotu/badanego aspektu z konkretnym
szczegbtowym celem i zaproponowanie metod i narzedzi po pierwsze: uprawdopodabnia
mozliwosci jego wykonania, po drugie — $wiadczy o kompletnym przemysleniu koncepcji

pracy. Zglaszam jedynie uwage porzadkowa co do uktadu tresci: hipotezy powigzalabym z

celem gtéwnym i szczegotowymi, a dopiero dalej zamiescitabym etapy prac.

Oceniam, ze w rozdziale czwartym Materialy i metody Doktorantka prawidtowo, w
stosunku do zalozonego celu, dobrala material badawczy. Zastosowane uproszczenia
przyjetych typéw pokrycia terenu sa wyjasnione. Podobnie — wybo6r map w skali 1:10.000 jest
uzasadniony przez analogie do najczesciej stosowanej skali opracowania lokalnych
dokumentéw strategicznych i lokalnych polityk przestrzennych. Dobér metod wskazanych do
analiz struktury krajobrazu, oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu oraz weryfikacji
statystycznej wynikow uwazam za prawidlowy, odpowiedni do zalozonego celu i
umozliwiajacy weryfikacje hipotez; wybor ten jest poparty analiza zrédel, wczesniej
zaprezentowanych przez Doktorantke.

Co do szczegdtowych rozwiazan metodycznych to analiza struktury krajobrazu byta
prowadzona dwutorowo. Po pierwsze w granicach wydzielonych 211 odcinkow dla
autostrady A2 oraz lacznie 139 odcinkow drog ekspresowych (S5, S8, S10, S11)
przeprowadzono analizy struktury krajobrazu w buforze 100, 200, 500, 700 i 1000 m. Po
drugie: strukture krajobrazu oceniono poprzez analizy pokrycia terenu, stosujac metryki
krajobrazowe. Przy czym, co wazne, ostateczny wybor typu metryk Autorka poprzedzita
analiza statystyczng pozwalajaca wyeliminowa¢ skladowe wzajemnie zalezne. Dokladnie
opisano proces wyboru, podajac zatozenia, stosowane metody statystyczne, przyjety poziom
istotnosci, co sprawia, ze zastosowana procedura jest powtarzalna i sprawdzalna. Intryguje
mnie jednak dlaczego Doktorantka zdecydowata si¢ przyja¢ akurat takie szerokosci bufora.

Prosze o uzasadnienie na ile, Jej zdaniem, przyjecie innych zakresow szerokosci bufora lub

ich uproszczenie (np. granice 100 - 500 — 1000 m) miatoby wplyw na wiarygodnos¢
uzyskanych wynikéw i dalszy proces uogolnionego wnioskowania i mozliwosci zastosowania

metody w innych warunkach geograficznych.



Poza metodami obiektywnymi, mierzalnymi, Autorka do oceny atrakcyjnosci
wizualnej krajobrazu wykorzystala metode subiektywnej oceny atrakcyjnosci preferencji
wizualnych. W tym celu przygotowala narzedzie badawcze — ankietg, ktorej respondenci, w
sposob szczegdtowo opisany w pracy, deklarowali wilasne preferencje estetyczne w
odniesieniu do zaprezentowanych fotografii. Doktorantka krytycznie podchodzi do
stosowanej metody, zauwaza subiektywizm, niejednoznacznos$¢ i brak powtarzalnosci tego
typu ocen. Podkresla jednak, podpierajgc si¢ stosowng literatura, ich przydatnos¢ w
ksztaltowaniu polityki przestrzennej, zarzadzaniu, planowaniu i monitorowaniu stanu
krajobrazu. Autorka wykazata si¢ dobrym opanowaniem warsztatu: prawidtowo przygotowata
analizowany material (zestaw fotografii), skonstruowata ankiet¢, udostepnita ja w sposob
kontrolowany, stosownie do doboru proby celowej oraz przeprowadzita obiektywizacj¢
uzyskanych wynikow, poddajgc je obrdobce statystycznej (standaryzacja, nastgpnie test
Kruskala-Wallisa, test Dunna oraz wyliczenie wspdtczynnika korelacji rang Spearmana dla
zbadania zaleznos$ci: typ metryki — atrakcyjnos¢ wizualna krajobrazu). Te¢ czes¢ pracy
oceniam wysoko: Doktorantka swobodnie stosuje rozne metody i podejscia metodyczne
oceny krajobrazu, umiej¢tnie postuguje si¢ narzedziami informatycznymi, konstruuje
prawidlowo tok postgpowania badawczego, prezentuje krytyczne spojrzenie na przydatnos¢
oraz obiektywizm stosowanych metod, jest krytyczna rowniez wobec uzyskanych wynikow i
poddaje je obiektywizacji statystyczne;j.

Rozdzialy pigty Wyniki oraz kolejne 6 i 7 Dyskusja i Wnioski to najistotniejsze
elementy kazdej rozprawy doktorskiej. W tym przypadku maja charakter calkowicie
oryginalny, badawczy, a przytaczane zrodia literaturowe sa punktem odniesienia dla
krytycznej konfrontacji wlasnych wynikéw i wnioskow. Intersujace naukowo wyniki, zostalty
opisane oraz zestawione tabelarycznie i zobrazowane graficznie. Nast¢pnie Doktorantka
zweryfikowala wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow stosujac testy statystyczne, nastepnie
wyniki skomentowata i podsumowata w postaci wnioskow. Autorka analitycznie potwierdzila
kilka prawidtowosci, np. ze zréznicowanie struktury pokrycia terenu zalezy od uptywu czasu
jaki minagt od oddania drogi do uzytku niezaleznie do kategorii drogi; w odniesieniu do
autostrady — stwierdzila zauwazalng statystycznie zalezno$¢ zmiany wartoscig metryk i typem
klastra (grupujacego okreslone typy pokrycia terenu) przy réoznym buforze odleglosci od
jezdni, zmian¢ wartosci metryki krajobrazowej po buforze 700 m, brak zaleznosci od
szerokosci bufora wystepowania odcinkéw o podobnym bogactwie ptatow nalezacych do
okreslonej kategorii klastrow (PTTR-PTZB oraz PTGO-PTTR-PTZB). W odniesieniu do

ocen atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu dokonanej przez respondentéw (ankieta on-line)
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Autorka zastosowata dwa testy weryfikujgce: Kruskala-Wallisa oraz Dunna, ktére daty nieco
inne wyniki. Dobor testow uwazam za trafny, a fakt zastosowania obu S$wiadczy o
przezornosci i dojrzatosci warsztatowej Doktorantki.

Moim zdaniem bardzo wartosciowy, cho¢ krotki, jest ostatni podrozdzial tej czesci
pracy zatytulowany Zalezno$¢ miedzy metrykami krajobrazowymi a percepcjq krajobrazu.
Stosujac metode korelacji rang Spearmana Autorka zbadata zaleznosci migdzy wybranymi
metrykami krajobrazowymi a ocena atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu, czyli metodami
metrycznymi i niemetrycznymi. Wynik — brak korelacji - spowodowat ze zaproponowala
autorska miare korelacji: wskaznik atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu (ang. Visual
Attractiveness of Landscape Index, VALI) opisany stosownym wzorem (str. 96 rozprawy),
uwzgledniajacy wskaznik roznorodnosci Shannona oraz Sredni  wskaznik ksztaltu,
korygowane wspotczynnikiem zaleznym od rodzaju pokrycia terenu (klastra). Zaproponowala
rowniez etapowa procedure oceny oddzialywania drég na krajobraz, w postaci czterech
krokow:

e podzial analizowanego odcinka drogi na odcinki o dtugosci 1 km i wyznaczenie
bufora o szerokosci 1 000 m;

e klasyfikacje odcinkéw, na podstawie wyznaczonego bufora, do odpowiedniego klastra
pokrycia terenu;

e obliczenie metryk krajobrazowych: wskaznika réznorodnosci Shannona (SHDI) i
éredniego  wskazniku ksztattu (SHAPE_MN) dla odpowiedniego bufora z
uwzglednieniem wskazanego punktu zmiany (AMOC);

e obliczenie VALI z uwzglednieniem wspoiczynnika k odpowiedniego dla danego
klastra pokrycia terenu, gdzie wyzsza wartos¢ VALI oznacza wigksza atrakcyjnos¢
wizualng analizowanego odcinka.

Zasadniczo, nie wnikajac w zasadno$¢ korzystania w pracach przyrodniczych ze wskaznika

réznorodnosci Shannona (jest to powszechne), mam uwage redakcyjna: uwazam ze rozdzial

pod hastem Wyniki powinien podawa¢ tylko efekty zaplanowanych obserwacji, wykonanych
analiz, przygotowanych zestawien oraz ich weryfikacj¢ statystyczng; dodawanie elementow
opisowych, nie wynikajacych z przeprowadzonych badan (podrozdziat 5.1. Charakterystyka
badanych drég), obniza jasnos¢ przekazu. Moim zdaniem tresci zawarte w podrozdziale 5.1.
powinny sie znalez¢é w rozdziale 4. Materiaty i metody, lub w tradycyjnym ujeciu, nalezatoby
wprowadzi¢ rozdzial Charakterystyka obszaru opracowania/Charakterystyka wydzielonych

stanowisk badawczych. Ponadto, dla przejrzystosci odbioru, klasyfikacje¢ pokrycia terenu



(kategorie klastrow opisane akronimami) lepiej byloby zestawi¢ w tabeli albo wyrdzni¢
znacznikami; przyznaj¢ ze dos¢ duzo czasu zajeto mi zapamigtanie typow pokrycia kryjacych
si¢ pod nazwami, np. PTTR-PTWP, PTLZ-PTTR, PTLZ-PTGO.

Rozdzialy koncowe, 6. Dyskusja oraz 7. Wnioski podsumowuja rozprawg. Istotne, ze
Doktorantka zachowuje ostroznos¢ interpretacyjng i wyniki pracy konfrontuje z osiggnieciami
innych autorow. Wnioski (sformutowano ich osiem) jasno i krytycznie rozwijaja uzyskane

wyniki. Niemniej, w przypadku analiz pokrycia terenu, zastanawia mnie wykorzystanie zrédet

— prawie w catosci pozaeuropejskich. Czy w tej czesci $wiata nie ma literaturowych punktow
odniesienia?

Podsumowujgc wyzej przedstawione stanowisko, stwierdzam ze w przypadku analiz
struktury krajobrazu Autorka uzyskala wyniki uzupelniajace zakres dotychczasowych,
literaturowo udokumentowanych, obserwacji (np. stwierdzone zaleznosci miedzy srednia
wielkoscig plata a typem pokrycia terenu, Srednig wielkos¢ plata a wielkoscia bufora,
odmienno$¢ wzorcow krajobrazowych dla terenow lesnych i zabudowanych). Jest to wazny
efekt Jej pracy. Z kolei fakt, ze droga negatywnie oddzialuje na krajobraz nie jest
stwierdzeniem nowym, ale wykazanie ze punkt zmiany i zasieg oddzialywania dla
poszczegdlnych metryk krajobrazowych jest rozny w przypadku réznych klastrow pokrycia
terenu i zwigzany jest z klasg drogi oraz zweryfikowanie statystyczne tej zaleznosci — tak. W
odniesieniu do wynikéw oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu najwartosciowsze jest
zaobserwowanie istotnej réznicy miedzy ocenami osdb zwigzanymi z ochrong srodowiska a
grupg 0sOb reprezentujgcg inng profesj¢; jest to przestanka praktyczna do tworzenia
interdyscyplinarnych zespoléw przygotowujacych oceny oddzialywania inwestycji na
krajobraz — sugeruje¢ ze i audytu krajobrazowego.

Ostatecznie stwierdzam, ze przedlozona do recenzji praca doktorska ,, Ocena
przestrzennego zréznicowania krajobrazu wzdluz autostrady i drog ekspresowych w
Wielkopolsce” wpisuje si¢ w wazny, niewystarczajgco w Polsce rozpoznany i metodycznie
rozpracowany zakres badawczy. Jako osiggniecia istotne dla postgpu w dyscyplinie ochrona i
ksztaltowanie Srodowiska wskazuj¢: 1. przeglad i krytyczng analiz¢ metod ocen
krajobrazowych; 2. przeprowadzenie diagnozy przestrzennego zréznicowania krajobrazu w
srodowisku dotychczas nieczesto eksplorowanym (drogi ekspresowe i autostrada), czego
efektem jest uzupelnienie i poszerzenie spektrum wynikéw dotychczasowych analiz; 3.
zaproponowanie wskaznika (miernika oceny) atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu (ang. Visual
Attractiveness of Landscape Index, VALI) 4. zaproponowanie etapowej procedury oceny

oddzialywania drog na krajobraz (aspekt aplikacyjny badan).



3.Whioski koncowe

Przedstawione w recenzji uwagi nie podwazaja merytorycznej wartosci rozprawy doktorskiej
Pani mgr inz. Marty Lisiak; w wigkszosci majg one charakter porzadkujacy lub zaproponowane zostaly
pod rozwage i dyskusje. Przeciwnie - oceniana rozprawa jest interesujaca, wnosi nowe wartosci
poznawcze oraz aplikacyjne do problematyki zwigzanej z ksztaftowaniem i ochrong s$rodowiska,
szczegblnie krajobrazu. Moim zdaniem opracowana procedura rozpoznania cech krajobrazu ma
mozliwosci zastosowania w praktyce, w procedurze przygotowywania ocen oddziatywania inwestycji na
érodowisko, w polityce przestrzennej (oceny strategiczne i prognozy) oraz w praktyce ksztattowania
otoczenia drog. Podkreslam, ze Autorka zrealizowata postawione przez siebie w rozprawie cele pracy
i zweryfikowata zatozenia badawcze (hipotezy).

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm.) rozprawa
doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac
ogblna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejgtnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazam, ze przedstawiona rozprawa jest
$wiadectwem opanowania przez Doktorantke warsztatu naukowego w stopniu wysokim, odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1 cytowanej Ustawy 1 tym samym
kwalifikuje Ja do uzyskania stopnia doktora nauk rolniczych w dyscyplinie ochrona i ksztattowanie
srodowiska. W zwiazku z powyzszym, jako wyznaczona uchwatg Rady Wydzialu recenzentka,
wnosze do Rady Wydzialu Inzynierii Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Marty Lisiak ,, Ocena
przestrzennego zréznicowania krajobrazu wzdluz autostrady i drog ekspresowych w

Wielkopolsce” i dopuszczenie do publicznej obrony.

Ponadto, korzystajac z przystugujagcemu recenzentowi uprawnienia, wnosze do

Wysokiej Rady o WYROZNIENIE przedstawionej do oceny pracy.

prof. dr hab. Beata Raszka
Wroctaw, 15 marca 2019r. Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu



