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» Wplyw parametréw morfologicznych i sposobéw uzytkowania gruntow
w zlewniach na zarastanie jezior” autorstwa Pana mgr inz. Krzysztofa
Achtenberga

Jeziora w krajobrazie Nizu Srodkowoeuropejskiego, podlegaja po okresie
zlodowacenia najpierw procesom sukcesji naturalnej, a obecnie, poza
nielicznymi wyjatkami, sukcesji zdominowanej procesami o charakterze
antropogenicznym . Proces sukcesji naturalnej jest stosunkowo dobrze poznany
z tym, ze zjawiska zaladowywania i zarastania mis jeziornych maj3
zroznicowane tempo. Zmiany o charakterze antropogenicznym i zmiany klimatu
wplywaja na te procesy roznokierunkowo. Z jednej strony wzmozony transport
rumowiska z doplywow wigkszosci uregulowanych, a z drugie, transport
zawiesiny ze zlewni bezposredniej i zwigkszona produkcja roslin fitobentosu
i makrofitow wynurzonych. Warto podkresli¢, ze wiedza na ten temat jest
mocno rozproszona po literaturze i jak do tej pory nie zostala w literaturze
krajowej kompleksowo opracowana.

Autor podjat sie bardzo trudnego zadania wykorzystujac wszelkie
dostepne informacje od kartograficznych po wlasne badania terenowe.
Zaplanowano szereg badan fizyko-chemicznych wod badanych jezior,
wykonano ocene stanu ekologicznego jezior metoda makrofitowg. Dokonano
szczegotowej analiz uzytkowania gruntéw i gospodarki Sciekowej. Calos¢
zebranych danych poddano wielowymiarowej analizie statystyczne;.
Zastosowano miedzy innymi analize skupien, analiz¢ wariancji ANOWA,
analiz¢ skladowych gléwnych (PCA) czy metode Hierarchical Partioning (HP).
Zastosowane metody dobrano prawidlowo i jak czesto bywa dzigki nim
wyostrzono wnioskowanie i ujawniono nowe zaleznosci. Badaniami obj¢to az
30 jezior lezacych glownie na pojezierzu Poznanski.

Przyijety cel pracy zostal jasno okreslony i wida¢, ze Autor konsekwentnie
w trakcie swoich badan go realizowal. Poprawnie uformowano hipotezy
badawcze. Na uwage zasluguje fakt, ze analizy obejmuja w wigkszosci
przypadkow okres ostatnich 80 lat! Autor stusznie koncentrowal si¢ poza



znanymi wskaznikami makrofitowymi cechami jezior obejmujace ich
morfologie 1 wielkos$¢ zlewni.

Praca jest bardzo staranie przygotowana. Uklad jest prawidlowy. Paca
zakonczona jest poprawnymi wnioskami, cho¢ w dalszej czgsci recenzji do nich
jeszcze powroce.

Prawdopodobnie Autor spotkat sie w swojej pracy z wigkszymi klopotami
przy wyznaczaniu linii brzegowe badanych jezior. Nie znalazlem tez informacji,
czy ktore$ z badanych jezior ma wyznaczone granice geodezyjne. Tak przy
okazji na Ryc. 1 nalezy zmieni¢ opis, przyktadowa ortofotomapa jest pod literkg
,,a”, w podpisie pod rycina jest odwrotnie.

Stan ekologiczny wyznaczono tylko dla czgséci jezior, co uwidacznia
zalacznik 2, znajdujacy sie na koncu pracy. Na uwagg zastuguje fakt, ze wedlug
najnowszej oceny badane jeziora maja klasy stanu ponizej dobrego. Warto tez
wspomnie¢, ze wszystkie badane jeziora znajduja si¢ na terenach chronionych
w obszarach Natura 2000 i Wielkopolskim Parku Narodowym. Wida¢ formy
ochrony nakierowane na ochrone siedlisk nie speiniaja swoich oczekiwan. Tu
pytanie, czy jezioro opisane na ryc. 20, ktore mialo zasieg wystgpowania
elenoidow do 4.5 m glebokosci takze charakteryzowato si¢ niska jakoscia
srodowiska. Sadzac po tej glebokosci to widocznose SD w tym jeziorze powinna
wynosi¢ okolo 2m no i jakie helofity wystepowaly na tej glebokosci?

Szczegdtowe badania tempa zarastania i zaniku jezior wskazuja,
ze maksymalne tempo zarastania, stwierdzono dla grupy jezior, wynosi az 0,20
ha/rok. Warto by we wniosku nr 3 poda¢ zakres a nie tylko srednig tempa zaniku
jezior.

Ciekawie przedstawia si¢ wykres analizy sktadowych glownych (Ryc. 18)
dla parametréw fizyko-chemicznych i biologicznych. Obie sktadowe wyjasniaja
az 67,8% zmiennosci. Zwykle znaczaca ilo$¢ danych poddana analizie obniza
ten procent. Czy zastosowano tu jakie$ redukcje, i jak wyklada osuwisko dla
kolejnych sktadowych?

Analizujac badania dla wptywu zlewni catkowitej 1 bezposredniej widac,
ze grupowanie jezior si¢ zmienilo i nie powtarzaja si¢ np. w grupie I jeziora
z analizy zlewni catkowitej (ryc.25 i ryc. 29). Czy znane sg blizsze przyczyny
takiego podziatu na 3 grupy, cho¢ bez glebszej analizy wida¢, ze jeziora z grupy
III dla rozwazanej zlewni bezposredniej (Ryc. 29) powtorzyly si¢ w analizie dla
zlewni catkowitej (Ryc. 25) za wyjatkiem jeziora nr 21 i 7 ktore przesungly sig
do grypy IL

Stusznie Autor w analizie gospodarki $ciekowej rozroznil presje na
zlewnie zbiornikéw bezodplywowych oraz obszary skanalizowane. Tu mogt si¢
wkras¢ pewien blad w analizie gdyz nie uwzglednia ona oczyszczalni
przydomowych o charakterze hydrofitowych lub filtrow glebowych



z rozsgczeniem (chyba, ze ich nie bylo). Wplyw tych oczyszczalni jest bardzo
negatywny, co okazuje si¢ po latach ich eksploatacji na zanieczyszczenia
pierwszego poziomu wodonosnego a tym samym 1 zasilania jezior.

Jak nalezy rozumieé¢ (str. 93, wiersz 4 od gory), ...”zmniejszanie si¢
zlewni calkowitej...”, czy to wynika z rdéznic w ocenie czy zmiany
w hydrografii np. bifurkacje czy inny sposob wyznaczania zlewni w przesztosci.

Badania z rozdz. 6.11. uwazam, za szczegolnie cenne. Wniosek z analiz
HP wykazal, ze zanikanie jezior jest zalezne od parametréw morfologicznych
jeziora i zlewni bezposredniej. W tym miejscu Autor zrealizowal jeden ze
swoich celow by badania byly pomocne w zabiegach ochronnych 1 rekultywacji
jezior. Ten rezultat badan jest o bardzo waznych walorach praktycznych, jest
niezwykle cenny dla zespolow przygotowujacych programy ochrony
1 rekultywacji jezior

W dyskusji Autor stwierdza, ze badania wskazuja na powigzanie tempa
zarastania i rosnaca powierzchni¢ litoralu. Tu uwaga co do dobrej predykcji
powierzchni litoralu, gdyz prowadzone badania z wykorzystaniem dronéw
wnosza nowe obserwacje. Dodatkowo w plytkim litoralu w strefie brzegowe;j
bedziemy mieli do czynienia ze zjawiskami sedencji typowej dla procesow
zachodzacych na torfowiskach. Pojawia si¢ problem z ocena linii brzegowe;.

Warto w przysziosci dokonaé analiz, cho¢ to niezwykle trudne, w jakim
stopniu na zalgdowywanie jeziora ma wplyw zawiesina allochtoniczna tworzaca
osady denne w oparciu o produkcje biologiczna jeziora, a jaki udzial ma materia
organiczna zwykle wielkoczasteczkowa pochodzaca ze strefy litoralu (resztki
helofitow i z ladu, liscie drzew itp.

Stusznie Autor wydziel jeziora podpietrzone, dla ktorych nie obserwuje
si¢ w skali wielolecia zmian powierzchni jeziora jak np. jezioro Swarzedzkie.
Mysle, ze zbyt pochopnie Autor na str. 107 wskazuje na brak bezposredniego
wplywu gospodarki $ciekowej na analizowane procesy. Dobrze, ze na str.
kolejnej nr 108 znajduje si¢ wyjasnienie tych watpliwosci (iScie
obliczeniowych). Scieki docieraly przez wiele lat do jezior bez nalezytego
stopnia oczyszczenia.

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag do wnioskow. Wniosek pierwszy jest
oczywisty 1 mozna go zmodyfikowa¢ o wskazanie trendu lub w przysziej
publikacji pomingé. Wniosek 5 jest wnioskiem, ktory rowniez powinien odnies¢
si¢ do metodyki klasyfikacji wod powierzchniowych. To spotyka si¢ dos¢
czesto, ze ta ocena zwykle jest wyzsza do ogélnej. Wniosek 7 mogtby zastapic
wniosek 1. Moze zbyt malo w calej pracy odniesiono si¢ do zmian
klimatycznych i aktualnego poziomu opadow i zasilania badanych jezior. Stad
wniosek nr 10 ma charakter postulatu i1 jego pierwsza czg¢$¢ powinna by¢ na
nowo zredagowana.



znanymi wskaznikami makrofitowymi cechami jezior obejmujace ich
morfologie 1 wielkos¢ zlewni.

Praca jest bardzo staranie przygotowana. Uklad jest prawidlowy. Paca
zakonczona jest poprawnymi wnioskami, cho¢ w dalszej czgsci recenzji do nich
jeszcze powroce.

Prawdopodobnie Autor spotkatl si¢ w swojej pracy z wigkszymi klopotami
przy wyznaczaniu linii brzegowe badanych jezior. Nie znalazlem tez informacji,
czy ktores z badanych jezior ma wyznaczone granice geodezyjne. Tak przy
okazji na Ryc. 1 nalezy zmieni¢ opis, przyktadowa ortofotomapa jest pod literka
,,a~, w podpisie pod rycina jest odwrotnie.

Stan ekologiczny wyznaczono tylko dla czgéci jezior, co uwidacznia
zalaeznik 2, znajdujacy sie na konicu pracy. Na uwage zastuguje fakt, ze wedlug
najnowszej oceny badane jeziora maja klasy stanu ponizej dobrego. Warto tez
wspomnieé, ze wszystkie badane jeziora znajduja si¢ na terenach chronionych
w obszarach Natura 2000 i Wielkopolskim Parku Narodowym. Wida¢ formy
ochrony nakierowane na ochrone siedlisk nie spetniaja swoich oczekiwan. Tu
pytanie, czy jezioro opisane na ryc. 20, ktore mialo zasigg wystgpowania
elenoidow do 4,5 m glebokosci takze charakteryzowalo si¢ niska jakoscia
srodowiska. Sadzac po tej glebokosci to widocznos¢ SD w tym jeziorze powinna
wynosié okoto 2m no i jakie helofity wystgpowaly na tej glebokosci?

Szczegotowe badania tempa zarastania i zaniku jezior wskazuja,
ze maksymalne tempo zarastania, stwierdzono dla grupy jezior, wynosi az 0,20
ha/rok. Warto by we wniosku nr 3 poda¢ zakres a nie tylko srednig tempa zaniku
jezior.

Ciekawie przedstawia si¢ wykres analizy sktadowych glownych (Ryc. 18)
dla parametrow fizyko-chemicznych i biologicznych. Obie skltadowe wyjasniaja
az 67,8% zmiennosci. Zwykle znaczaca ilo§¢ danych poddana analizie obniza
ten procent. Czy zastosowano tu jakie$ redukcje, i jak wyklada osuwisko dla
kolejnych sktadowych?

Analizujac badania dla wplywu zlewni catkowitej i bezposredniej widac,
7e grupowanie jezior si¢ zmienilo i nie powtarzaja si¢ np. w grupie | jeziora
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Podsumowujac nalezy podkreslic, ze ocenia praca nalezy do prac
szczegdlnie istotnych, bo doprowadzita do bardzo cennych wnioskow 1 daje
wazne wskazowki praktyczne dotyczace ochrony jezior. Autor wykorzystal
zebrane dane do wszechstronnych analiz i zrobil to bardzo dobrze Mimo uwag,
o charakterze dyskusyjnym wnioski koncowe s3 poparte wynikami
z analiz 1 badan terenowych.

Oceniana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
zgodnie z obowigzujgca Ustawa o Stopniach i Tytulach Naukowych.
Warunki te okre§la ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.
w Dz. U. z 2005 r. nr 64, poz. 1365). Prosze wiec Szanowna Rad¢ Wydzialu
Inzynierii Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej o dopuszczenie Pana
mgr inz. Krzysztofa Achtenberga do dalszych procedur w post¢powaniu
przewodu doktorskiego.
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