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Podstawa opracowania
Formalng podstawg przygotowania opracowania jest Pismo dr hab. inz. Jerzego
Bykowskiego, prof. nadzw. Dziekana Wydziatlu Inzynierii Srodowiska i Gospodarki

Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, z dnia 21 grudnia 2018 roku.

Celowos$¢ podjecia tematu

Jezioro to ,,zywy organizm”, ktéry zmienia si¢ w czasie. Zjawisku temu towarzysza
zmiany morfometryczne zbiornika oraz przeobrazenia cech fizykochemicznych oraz
biologicznych $rodowiska wodnego. Makrofity w strefie litoralu pelnig bardzo wazng role,
bowiem stanowig barier¢ biogeochemiczng przed doplywem zanieczyszczen oraz sa
naturalnym siedliskiem dla ryb, bezkregowcow i zooplanktonu. Czasami zbyt intensywny
rozwoj makrofitdw, szczegolnie gatunkéw inwazyjnych moze stanowi¢ problem ze wzgledu

na ograniczony dostgp Swiatla i tlenu oraz utrudniong rekreacje. Jedna z metod kontroli
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produkcji pierwotnej w zbiornikach jest wycinanie makrofitow lub ich przywracaniu poprzez
nasadzenia. Sg to zabiegi trudne i nie zawsze daja pozytywne, dtugotrwate efekty poprawy
jakosci wody. Dotychczas nie opracowano uniwersalnych narzedzi, ktére pozwolityby na
oceng, czy dany zbiornik powinien by¢ rekultywowany, czy tez przemiany w nim zachodzace
to efekt naturalnej sukcesji. W tej sytuacji, waznym jest rozpoznanie zwigzkow przyczynowo
- skutkowych pomigdzy obecnoscig makrofitbw a stopniem zarastania i zaniku jezior.
Mozliwos¢ wykorzystania materialéow kartograficznych do oceny stopnia zarastania
zbiornikéw bez potrzeby wykonywania dodatkowych badan w terenie moze by¢ waznym
narze¢dziem w zarzadzaniu zasobami wodnymi. Uzyskana wiedza daje mozliwos$¢ wdrazania
innowacyjnych rozwigzan, ktére pozwola na precyzyjny dobér odpowiednich metod

rekultywacji i dadza realng szans¢ na poprawe warunkow srodowiskowych.

Ocena formalna

Rozprawa obejmuje 118 stron. Prace podzielono na 9 czeSci. Wyniki badan
przedstawiono w 32 tabelach, 43 rycinach oraz 2 zalacznikach. Wykaz 207 pozycji
bibliograficznych jest zgodny z trescig pracy. Do pracy dotaczono streszczenie w jezyku
polskim i angielskim. Uktad pracy jest poprawny, co odpowiada standardom przyjetym dla

rozpraw.

Ocena merytoryczna

Praca zaczyna si¢ krétkim wstgpem, gdzie Autor w sposob syntetyczny, odwotujge sie
do kilku pozycji literaturowych, uzasadnia celowo$¢ prowadzonych badan. Zanik jezior to
przede wszystkim proces naturalny, ktéry ulegt przyspieszeniu miedzy innymi w wyniku
antropopresji. Wykorzystanie réznych metod do oceny skali tego zjawiska moze byé
niezwykle pomocne w ochronie zbiornikéw wodnych. Ten bardzo wazny aspekt w sposéb
czytelny Autor podkresla w niniejszej czesci.

Kolejny rozdziat ,Przeglad literatury” =zostal podzielony na kilka bardzo
szczegdlowych podrozdzialéw, z ktorych cztery pierwsze: ,,Typy geologiczne jezior”,
,» Lroficzne typy jezior", ,Jeziorno$¢ Polski na tle Europy” i ,,Regionalne rozmieszczenie
jezior” maja charakter zbyt podrgcznikowy. Recenzent zdaje sobie jednak sprawe, iz
zamiarem Autora bylo przedstawienie szczegélowych informacji o stanie wiedzy w
analizowanym zagadnieniu i tego typu opis czasami jest niezb¢dny. Kolejne podrozdziaty to
»Zlewnia i zrédla zanieczyszczen wod”, gdzie Autor definiuje pojecie ,,zlewnia”, podaje

sposoby uzytkowania z uwzglednieniem Zrodel zanieczyszczen. W tym przypadku
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sugerowalabym aby postugiwa¢ si¢ jednak bardziej precyzyjnym podzialem Zrodet
zanieczyszczen. Zrodta punktowe to przede wszystkim zrzuty $ciekéw, natomiast szamba to
zrédla rozproszone. Mam wrazenie, ze Autor opisujac ta cze$é zastosowal zbyt duze
uproszczenie. Podrozdzial ,,Eutrofizacja wod” to opis procesu, jego przyczyn i skutkow.
Pozostatle dwa podrozdzialy ,,Zarastanie i wyplycanie jezior” oraz ,,Zmiany powierzchni
jezior w ujeciu historycznym” opracowano bardzo dobrze w oparciu o bogatg literature
przedmiotu.

Rozdzial 3 to ,,Cel, hipotezy i zakres badan”, w ktdrym przedstawiono cel poznawczy
pracy (ocena wptywu parametrow morfometrycznych jezior, sposobu uzytkowania gruntéw w
zlewniach bezposrednich i catkowitych oraz gospodarki $ciekowej na zarastanie i zmiang
powierzchni jezior w ciggu ostatnich 80 lat, w kontekscie ich stanu ekologicznego oraz ocena
mozliwosci wykorzystania makrofitéw do oceny stopnia zarastania i zaniku jezior w oparciu
o materialy kartograficzne). Celem praktycznym pracy bylo okreslenie mozliwosci
wykorzystania materialoéw kartograficznych do oceny stopnia zarastania i zaniku jezior w celu
wyznaczenia skutecznych metod ochrony i rekultywacji zbiornikow wodnych. Sformutowano
réwniez cztery hipotezy badawcze:

1) Jeziora silnie zarastajace, cechujg si¢ jednocze$nie wysokim tempem zaniku, na co
wptyw ma przede wszystkim niewielka ich powierzchnia, gtebokos$é oraz duzy obszar
zlewni.

2) Duzy udzial makrofitéw wynurzonych w jeziorze wskazuje na intensywnos¢ procesu
zarastania jeziora bez koniecznosci uwzgledniania udziatu innych form makrofitow,
zwlaszcza zanurzonych i o liSciach ptywajacych.

3) Analiza map Kkartograficznych z wielolecia jest wystarczajagca do oceny stopnia
zarastania jezior bez koniecznosci wykonywana aktualnych badan terenowych stopnia
zarastania jezior.

4) Jeziora silnie zarastajgce charakteryzujg si¢ lepszym stanem ekologicznym
i troficznym ocenianym na podstawie makrofitow, w poréwnaniu do jezior o nizszym
stopniu zarastania.

W czgsci tej nie podano natomiast zakresu pracy, co bylo zapewne zamiarem Autora,

bowiem informacj¢ takg umieszczono w tytule rozdziatu.

Rozdzial 4 poswigcony jest metodyce badawczej. Autor podaje kryteria doboru
analizowanych jezior oraz ich zlewni bezposrednich i catkowitych. 32 zbiorniki wybrano na

podstawie dostgpnosci materiatdéw kartograficznych dla okresu  1930-2016 oraz
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zroznicowanej struktury gruntow w obrebie zlewni. Dodatkowym kryterium byla rowniez
powierzchnia jezior oraz stan troficzny wod. W poszezegdlnych podrozdziatach
uwzgledniono informacje na temat sposobu pozyskiwania danych, realizacji badan
terenowych oraz zakresu analiz, a nast¢pnie metod obliczeniowych. Materiaty kartograficzne
stanowily mapy niemieckie w skali 1:25 000 opracowane w latach 1888-1890, z pdzniejszg
aktualizacjg, mapy topograficzne dla celéw gospodarczych w uktadzie wspétrzednych
»1965”, w skali 1:10 000 oraz ortofotomapy cyfrowe i wektorowa baze danych z Bazy
Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT). Granice zlewni bezposrednich i catkowitych
pozyskano z Map Podzialu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000. W przypadku braku
takich danych, zlewnie wyznaczono samodzielnie zgodnie z topograficznym dzialem
wodnym. Ocene¢ sposobu uzytkowania gruntéw i zmian powierzchni jezior wykonano na
podstawie metod badania zmian Srodowiska przyrodniczego stosujagc metody wizualne,
kartometryczne 1 matematyczno-statystyczne. Wykonano wektoryzacje linii brzegowej jezior
i litoralu, a aktualny zasieg makrofitow dodatkowo weryfikowano poprzez mapowanie
litoralu za pomocg GPSGarmin 62s.

W  podrozdziatach 4.4.-4.8. opisano badania terenowe oraz zakres analiz
fizykochemicznych wody. Nastgpnie przedstawiono metody obliczeniowe, na podstawie
ktérych okreslono stan troficzny badanych zbiornikow oraz ich morfometrie. Dodatkowo
podano zrédto informacji oraz sposéb analizy gospodarki $ciekowej w badanych zlewniach.
Podrozdziat 4.9. to ,,Analiza statystyczna wynikéw”. W tej czgsci Autor w sposdb precyzyjny
uzasadnia dobér analiz statystycznych do charakteru danych. Trzeba przyznaé, iz ilo§é
zastosowanych metod i roéznorodno$¢ narzedzi jest imponujgca, a sposob logicznego
wnioskowania S$wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu merytorycznym. Podstawg
wszystkich metod obliczeniowych sa dane wyjsciowe. Autor doskonale to rozumie, co
udowodnil poprzez realizacje badan in sifu oraz dobdr danych zrédtowych.

Rozdzial 5 to ,,Obszar badan”, w ktéorym opisano potozenie jezior w granicach
administracyjnych oraz potozenie na tle podziatu fizyczno-geograficznego. W zwigzku z tym,
iz zbiorniki przynaleza do obszaréw objetych prawna ochrong przyrody, w podrozdziale 5.3.,
badane obiekty zestawiono w formie tabelarycznej z podaniem poszczegélnych form ochrony.
W podrozdziale 5.4. opisano rowniez warunki klimatyczne badanego terenu.

Rozdziat 6 ,,Wyniki badan” zostat podzielony na jedenascie podrozdzialdow, w
ktorych jeszcze dodatkowo zostaly wydzielone odrgbne zagadnienia poprzez wyttuszczenia
tekstu. Przy tak duzej ilosci danych, szczegdlowy podziat powinien utatwié czytelnikowi

analize¢ 1 da¢ mozliwos¢ wstepnej interpretacje wynikéw badan. W tym przypadku pomimo,
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ze wyniki zostaly opisane w sposob logiczny, przedstawione w postaci czytelnych rycin i
tabel, mialam trudnosci z kompleksowa analizg danych. Moim zdaniem, ta cze$¢ pracy
zyskalaby, gdyby w czgsciach dotyczacych glownych tez pracy, zrobiono krétkie
podsumowanie.

W rozdziale 7 ,,Dyskusja” przyj¢to podobny ukltad jak w opisie wynikéw. Catosé
tekstu podzielono na podpunkty: 7.1. ,,Stopien zarastania jeziora a rozwdj zroznicowanych
grup ekologicznych”, 7.2. Trofia wod a rozwdj makrofitow, 7.3. Zastosowanie analiz
kartograficznych do oceny stopnia zaniku i zarastania jezior, 7.4. ,,Zarastanie i zanik jezior”,
7.5 ,Hydromorfologia a zarastanie i zanik jezior”, 7.6. ,,Wyplycanie jezior”, 7.7. ,,Wplyw
zmian poziomu wody na zarastanie”, 7.8. ,,Wplyw zlewni i gospodarki $ciekowej na trofie
wod i zanik jezior”. Przy tak szczegétowym ,,rozbiciu” dyskusji, mato czytelny staje si¢ tytut
i cel pracy. Uwaga ta nie ma jednak wplywu na oceng merytoryczng. Wyniki badan zostaty
omowione w sposob prawidlowy, a ich umiejetna interpretacja z danymi literaturowymi,
Swiadczy o duzej wiedzy i dojrzatosci naukowej Autora. Rozdzial ten stanowi najbardziej
wartoSciowy element pracy. Prezentuje szeroka analiz¢ wplywu parametrow
morfometrycznych jezior oraz antropopresji poprzez zmiang sposobu uzytkowania gruntow w
zlewni bezposredniej i catkowitej oraz gospodarki $ciekowej na zmiane powierzchni jezior.
Dodatkowa interpretacja stanu troficznego oraz ekologicznego wod w kontekscie stawianych
hipotez badawczych, rodzi wiele nowych pytan naukowych. Potwierdzenie mozliwosci
wykorzystania map kartograficznych do ceny stopnia zarastania i zaniku jezior z jednoczesng
wiedzg, jakie czynniki sg odpowiedzialne za przyspieszong sukcesje, stanowi duzy wklad
aplikacyjny prezentowanych w dysertacji badan. Stosowanie prostych, ogodlnie dostepnych
narzedzi bez potrzeby wykonywania czasochtonnych badaf w terenie, moze mieé istotne
znaczenie w zarzadzaniu zasobami wodnymi poprzez planowanie odpowiednich dziatan
ochronnych i rekultywacyjnych.

Rozdziat 8 to ,,Wnioski”, ktorych tre$¢ wynika z przeprowadzonych badan i ktére
dowodzg, ze zalozone cele rozprawy doktorskiej zostaly osiggniete. Zdaniem Recenzenta
nalezaloby jedynie zmieni¢ kolejno$¢ ich prezentacji. Jako pierwsze powinny byé
umieszczone wnioski, ktore weryfikuja tezy, a nastepnie te, ktore wynikaja z szerokiej analizy

wynikéw badan.

Podsumowanie
Uwagi zamieszczone w recenzji, gléwnie o charakterze formalnym, nie miaty na celu

obnizenia wartosci merytorycznej rozprawy. Autor dysertacji wykazat si¢ duza dojrzatoscia w
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zaplanowaniu, a nastgpnie przeprowadzeniu badan. Poprawna interpretacja oraz dyskusja
wynikow badan wskazuje, ze posiada on ogélng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk
rolniczych w zakresie ochrony i ksztattowania §rodowiska. Uzyskane rezultaty majg charakter
zar6wno naukowy jak i praktyczny i moga by¢ wykorzystane w zarzadzaniu zasobami
wodnymi.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Krzysztofa
Achtenberga pt. ., Wplyw parametrow morfometrycznych i sposobow uzytkowania gruntéow w
zlewniach na zarastanie jezior”, speilnia wszystkie warunki i wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, zgodnie z ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. nr 65 z 2003 r., poz.
595 z pézn. zm.). Wobec powyzszego wnioskuje do Rady Wydziatu Inzynierii Srodowiska i
Gospodarki Przestrzennej o dopuszczenie Pana mgr Krzysztofa Achtenberga do dalszych

etapoéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. inz. Julita Dunalska, prof. UWM

Nialie,



