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ptakéw jako narzedzie opisu oraz oceny bioréznorodnosci i gospodarowania”

Ptaki krajobrazu rolniczego nalezg do grupy gatunkéw najbardziej zagrozonych w skali
Polski. Swiadczy o tym choéby postepujgce zmniejszanie sie wartosci wskaznika liczebnosci 22
pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index). Spadek liczebnosci
wspomnianej grupy gatunkéw jest m.in. wynikiem obserwowanej w ostatnich latach
intensyfikacji rolnictwa, ktorej efektem jest eliminacja z krajobrazu Srodowisk marginalnych,
takich jak miedze, $rddpolne zadrzewienia roinego typu czy drobne zbiorniki wodne,
powszechnie uznawanych za ostoje réinorodnosci biologicznej, przy czym proces ten jest
szczegblnie widoczny w zachodniej czesci kraju. Jednym z kluczowych zadan w ochronie
gatunkow krajobrazu rolniczego jest identyfikacja elementéw $rodowiska warunkujgcych ich
wystepowanie oraz wskazanie taksondow, ktore moge petni¢ funkcje ostonowg w ochronie
réznorodnosci biologicznej. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest zatem proba
rozwigzania istotnego wspotczesnie problemu z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej w
krajobrazie rolniczym.

Oceniana rozprawa doktorska liczy 159 stron, przy czym okoto jedna trzecig objetosci
stanowig zatgczniki. W zasadniczej czesci tekstu znajdujg sie 22 tabele i 22 ryciny. Uktad
rozprawy jest klasyczny. Catos¢ wienczy streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

We wstepie do pracy Autor skupit sie na dwoch aspektach uzasadniajacych podjecie
badan. Pierwszym z nich jest aspekt konserwatorski zwigzany ze spadkiem liczebnosci gatunkdow
ptakéw, drugim jest uzasadnienie sformalizowanego podejscia do opisu zaleznosci miedzy
wystepowaniem gatunkéw a elementami $rodowiska potencjalnie warunkujgcymi ich
wystepowanie. Przedstawiona argumentacja nie budzi zastrzezen, jednak moje zdziwienie

wzbudzito tylko lakoniczne, jednozdaniowe wspomnienie faktu, ze badania oparto na grupie



gatunkow ,modelowych” zwiazanych z zadrzewieniami. Watek ten zostat, podobnie jak oparty
na danych literaturowych opis czynnikéw wptywajacych na rozmieszczenie gatunkéw, moim
zdaniem w spos6b nieuzasadniany, umieszczony w rozdziale Metody. Spowodowato to m.in.
zachwianie proporcji miedzy objetosciami obu rozdziatow - na rozdziat Wstep sktadaja sie tylko
trzy stronny manuskryptu, na rozdziat Metody az 27 stron.

Gtéwnym celem badari byto wskazanie, w oparciu o metode okreslang mianem
modelowania habitatowego, elementdw $rodowiska odpowiedzialnych za wystepowanie
czterech gatunkow ptakéw wystepujacych w krajobrazie rolniczym, ktérych rozmieszczenie
zwigzane jest z obecnoscig zadrzewien. Zatozono ze gtéwnym Zrédtem danych o érodowisku
bedzie kartowanie biotopéw i analiza ich struktury przestrzennej, a cato$¢ danych
Srodowiskowych zostanie zintegrowana przy uzycia geograficznego systemu informacji.
Poniewaz obecnosc zadrzewiert ma decydujgcy wptyw na poziom réznorodnosci biologicznej
w krajobrazie rolniczym przyjeto, ze obecnos¢ wspomnianych gatunkéw moze wskazywaé ich
ponadprzecigtne walory. Cele badan majg charakter opisowy. Szkoda ze w oparciu
o stosunkowo bogatg wiedze dotyczaca wybidrczosci siedliskowej wspomnianych gatunkéw
Autor nie sprobowat pokusic sie o sformutowanie konkretnych hipotez badawczych dotyczacych
roli poszczegdlnych elementéw srodowiska dla wystepowania badanych gatunkéw. Na uwage
zastuguje jeden z szczegdtowych celéw badan dotyczacy analizy wptywu réinych scenariuszy
uzytkowania terenu na wystepowanie gatunkdw. Tego typu podejicie nalezy uznaé za
nowatorskie; w znanej mi literaturze brak podobnych rozwiazan.

Badania prowadzono na obszarze Parku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego
Chtapowskiego charakteryzujacego sie rozbudowang siecig zrdéinicowanych zadrzewien
srédpolnych, ktéry moina okreélic mianem obszaru modelowego dla realizacji tego typu
projektow, co z catg pewnoscig sprzyjato realizacji postawionych w pracy celéow.

W przeciwienstwie do wigkszosci wczesniejszych badari nad wybiérczoscig siedliskowa
ptakow, w tym ptakow krajobrazu rolniczego, podstawowym Zrédtem danych o érodowisku byto
kartowanie biotopdw oparte na oryginalnej klasyfikacji przygotowanej przez Autora dysertagcji
(Kniota 2014). Na tej podstawie dokonano w terenie m.in. klasyfikacji zadrzewien oraz oceny ich
struktury przestrzennej; oszacowano takze strukture uzytkdw rolnych oraz wykonano pomiary
struktury przestrzennej paséw roslinnosci zielnej, zakrzewieri i zadrzewien. Wszystkie dane
o srodowisku zintegrowano z wykorzystaniem geograficznego systemu informacji (GIS).

W rozdziale Metody zamieszczono m.in. szczegétowy opis protokotu gromadzenia danych,
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tacznie z opisem przyjetych w pracy pojec i definicji - te ostatnie bardzo utatwity percepcje
tekstu. Jak wczesniej wspomniano niektdre zawarte w tej czesci rozprawy treici powinny
wzbogacic jej tto teoretyczne umieszczone w rozdziale Wstep, np. informacje z podrozdziatow
3.3 i 3.4 opisujgce wybdr gatunkéw do badan i zatozenia modelowania habitatowego. Moim
zdaniem rozdziat Metody powinien rozpoczynac sie od informacji dotyczacych opisu kartowania
rozmieszczenia elementéw $rodowiska. Do oceny rozmieszczenia poszczegdlnych gatunkéw
wykorzystano metode kartograficzna, rekomendowang do oceny liczebnosci ptakdw. W oparciu
0 wielokrotne liczenia osobnikéw wykazujgcych zachowania terytorialne mozliwe jest
stosunkowo precyzyjne okreslenie zaréwno rozmieszczenia par, jak i wielkoé¢ populacji,
natomiast w pracy wykorzystano jedynie dane z najbardziej efektywnej kontroli. Nie okreslono
jednak czy rozmieszczenie ptakow w czasie takiej kontroli odzwierciedlato ich rozmieszczenie
w ciggu catego sezonu legowego.

Najwazniejszym elementem badar byto pordwnanie miejsc wystepowania gatunkdw
z losowo wskazanymi miejscami referencyjnymi. Przyjeto przy tym zatozenie, ze obie kategorie
siedlisk (wykorzystywane i niewykorzystywane) bedg analizowane na powierzchniach w ksztatcie
kota o promieniu 50 m. Niestety w pracy brak informacji na jakiej podstawie przyjeto zatozenie
dotyczace wielkosci powierzchni prébnych i do jakiego poziomu wybidrczosci siedliskowe;
wielko$¢ ta sie odnosi, np. czy oparto je na danych o przecietnej wielkoéci areatéw
wykorzystywanych w okresie legowym przez poszczegdlne gatunki. Analiza mapy stanowiacej
zatacznik 6.4 wskazuje, ze tak zdefiniowane wielkosci powierzchni prébnych (zasiedlanych
i referencyjnych) przynajmniej w czesci pokrywaty sie, co budzi zastrzeienia co do ich
niezaleznosci i autokorelacji przestrzennej. Podobne zastrzeienie moina sformutowac
w odniesieniu do potozenia punktéw referencyjnych w stosunku do miejsc wykorzystywanych.
Co prawda wptyw autokorelacji przestrzennej zostat wykluczony w oparciu o test Morana, ale
tylko dla miejsc referencyjnych. Istnienie autokorelacji przestrzennej jest czestym zjawiskiem
w badaniach wybidrczosci siedliskowej, nie mniej jego wptyw na parametry modelu powinien
by¢ kontrolowany. W pracy nie podano zadnych kryteridw, w oparciu o ktére dokonano
losowania punktéw referencyjnych. Z poréwnania map stanowigcych zataczniki 6.4 i 6.5 wynika,
ze w przypadku potrzeszcza obie kategorie powierzchni przynajmniej czesciowo naktadaty sie,
nie stanowigc niezaleznych zbioréw. Moim zdaniem minimalna odlegtosé miedzy centrami
powierzchni wykorzystywanych i referencyjnych powinna by¢ nie mniejsza niz 100 m. Ponadto w

przypadku kazdego gatunku do poréwnarn uzyto tego samego zbioru powierzchni referencyjnych
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w liczbie 285; w przypadku jarzebatki liczba ta byta az dziewieciokrotnie wieksza od liczby
stanowisk wystepowania gatunku. Oznacza to, ze cze$¢ uzyskanych wynikdw moze byc
artefaktami wynikajagcymi m.in. ze znacznych rdinic w zmiennosci parametrow siedlisk
w miejscach zasiedlanych i referencyjnych bedacych bezposrednio wynikiem wielkosci
porownywanych prob, a nie rzeczywistej wybidrczosci siedliskowej. W moim przekonaniu
miejsca referencyjne, przy zatozeniu, ze reprezentuja one rzeczywiscie siedliska, gdzie gatunek
nie wystepowat, powinny by¢ reprezentowane w liczbie odzwierciedlajgcej liczbe miejsc
zasiedlonych, a losowanie powinno przebiegac niezaleznie dla kazdego gatunku. Taka procedure
mozemy znalez¢ w zdecydowanej wiekszosci publikacji dotyczgcych wybidrczosci siedliskowej
ptakow. Wydaje mi sie, ze brak szczegdtowego uzasadnienia zatozen schematu probkowania jest
najwiekszym mankamentem tej czesci pracy i moze rowniez utrudni¢ publikacje uzyskanych
wynikow.

Gtéwnym problem w analizie wynikdw byta bardzo duza liczba zmiennych opisujgca
siedliska wystepowania ptakow i miejsca referencyjne (58), oraz silne korelacje miedzy parami
zmiennych. W celu redukcji liczby zmiennych Autor podjat szereg trafnych decyzji dotyczacych
sposobdw ich ograniczenia. Szkoda ze i w tym przypadku decyzje te nie zostaty poparte
odwotaniami do literatury, w ktdrej problematyka te jest szeroko dyskutowana, np. praca
Dormann’a et al. (2013) - Collinearity: a review of methods to deal with it and a simulation study
evaluating their performance; Ecography 36, 27-46. Wsrdd licznych zatacznikéw do pracy brak
tabeli z macierza korelacji, ktéra utatwitaby czytelnikowi wglad w relacje miedzy zmiennymi.
W analizie zmiennych jakosciowych, do wskazania elementéw srodowiska preferowanych,
unikanych i obojetnych dla gatunku, Autor wykorzystat wskainik wybidrczosci Ivieva.
W przypadku stwierdzenia preferowania lub unikania danego elementu srodowiska, istotnos¢
statystyczng relacji badano wykorzystujac test chi-kwadrat. Interpretacja wartosci
wymienionego wskaznika bytaby petniejsza i bardziej elegancka, gdyby dla kazdego z nich
obliczono przedziat ufnosci. Sposoby obliczania przedziatow ufnosci dla wspomnianego
wskaznika dostepne sg w literaturze (np. Strauss 1979, Reliability estimates of Ivlev’s electivity
index...). Na tej podstawie mozna by wnioskowaé, ktéry z poréwnywanych parametrow
w sposdb istotny réznicuje miejsca zasiedlane i niezasiedlane (referencyjne). Nalezy zaznaczyé,
ze standardowy test chi-kwadrat nie jest najlepszym narzedziem do poréwnywania proporcji
wyrazonych wartosciami procentowymi. W oparciu o metode regresji logistycznej dla kazdego

gatunku wskazano grupe zmiennych pozytywnie Iub negatywnie wptywajgcych na
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prawdopodobienstwo jego wystgpienia. Szkoda ze planujgc analizy danych nie rozwazono
mozliwosci poréwnania kilku alternatywnych modeli dla kazdego gatunku, zawierajacych rézne
kombinacje zmiennych reprezentujgcych wyrdinione w pracy kategorie, wykorzystujac
kryterium informacyjne Akaike (AIC) (Johnson & Omland 2004). Postepowanie takie
umozliwitoby znalezienia modelu najprostszego, najlepiej przyblizajagcego relacje miedzy
wystepowaniem gatunku a jego siedliskiem. Takie podejscie metodyczne jest od ponad dekady
powszechnie wykorzystywane w modelowaniu wybidrczosci siedliskowej zwierzat. W rozdziale
Metody opisano rowniez zatozenia stuzgce do analizy wptywu réznych scenariuszy uzytkowania
biotopédw wykorzystywanych przez poszczegdlne gatunki na prawdopodobieristwo ich
wystepowania w przysztosci, a takze sposdb wizualizacji uzyskanych wynikdw. Z niezrozumiatych
dla mnie powodoéw opis funkcji logitowej oraz istotne zatozenia stuzgce do prognozowania
zmian zamieszczono dopiero w rozdziale Wyniki (podrozdziat 4.4.1).

Bardzo obszerny rozdziat Wyniki zawiera szczegdtowy opis czynnikow warunkujgcych
wystepowanie poszczegdlnych gatunkéw. Wykazano w nim, ze sposrod analizowanych
gatunkdw najprostszy zestaw cech siedliskowych warunkowat wystepowanie ortolana, ktdry
preferowat zadrzewienia ze zwartg warstwg wysokich, starych drzew i niewielka iloscig lub
brakiem fragmentow terendw pokrytych trwaty roslinnoscig zielng i tgk. Wystepowanie
potrzeszcza, gasiorka i jarzebatki charakteryzowat znacznie bardziej skomplikowany zestaw cech
siedliskowych, m.in. duzy udziat pokrycia przez krzewy, przy jednoczesnym bardzo matym
stopniu pokrycia przez drzewa, skupiskowe rozmieszczenie krzewow i drzew, przerosniecie
podstaw krzewow przez rosliny zielne, czy wreszcie duzy stopien heterogenicznosci siedlisk
w sgsiedztwie. Gatunki te unikaty m.in. zadrzewien powierzchniowych, zadrzewien ze starymi i
lub wysokimi drzewami, zadrzewien z duzym zwarciem/pokryciem przez korony drzew
i znikomym pokryciu krzewami. Uzyskany obraz wybidrczosci siedliskowej jest zbiezny zarowno z
danymi literaturowymi, jak i z doSwiadczeniem terenowym. Lektura tego rozdziatu nie byta
tatwa. Wobec duzej liczby analizowanych zmiennych (58), Autor zamiast skoncentrowac sie na
uwypukleniu cech istotnie réznicujgcych miejsca wystepowania i miejsca referencyjne, czesto
odwotuje sie rowniez do zmiennych okreslanych mianem ,neutralnych” lub nieistotnych
statystycznie. Dodatkowym utrudnieniem w percepcji tekstu byto umieszczenie tabel i rycin
ilustrujgcych opisywane relacje kilkanascie stron dalej oraz ograniczenie ich zawartosci
wyfacznie do wartosci testow i prawdopodobienstw, podczas gdy charakterystyki statystyczne

poszczegdlnych zmiennych umieszczono jako zatgcznik do pracy. Najwaziniejszym elementem
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tego rozdziatu jest tabela 15 ilustrujgca wyniki regresji logistycznej i wskazujgca czynniki istotnie
wptywajace na wybidrczos¢ siedliskowg badanych gatunkow w okresie legowym. W przypadku
kazdego gatunku zaréwno dopasowanie modelu, jak i zdolnos¢ do trafnych przewidywan byta
bardzo wysoka, na co wskazuja wysokie wartosci wskainika AUC oraz procent trafnych
przewidywan.

Istotnym elementem tego rozdziatu jest analiza prognozowanych zmian struktury
biotopdw na prawdopodobienistwo ich wykorzystywania przez poszczegélne gatunki oparta na
réznych scenariuszach zmian w uzytkowaniu zadrzewien. Analize oparto na zatozeniu
o zrdéinicowanej wrazliwoéci analizowanych cech s$rodowiska na zmiany sposobu ich
uzytkowania, modyfikujac w modelach parametry tych zmiennych, ktére mogg zmieniac sie
najszybciej w wyniku réznych form dziatalnosci cztowieka. Rozdziat ten uwazam za szczegélnie
wartosciowy ze wzgledu na brak podobnych rozwigzann w znanych mi publikacjach oraz ze
wzgledu na jego aplikacyjny charakter. Prognozowane zmiany modelowane w oparciu o rozne
scenariusze zostaty zilustrowane graficznie na mapach w czesci zawierajgcej zataczniki do pracy.

W rozdziale Dyskusja, w oparciu o bogatg literature opisujaca wybidrczosc siedliskowg
badanych gatunkdw, krytycznie omoéwiono uzyskane w trakcie analiz wyniki. Szczegdlnie duzo
uwagi poswiecono analizie réznych scenariuszy uzytkowania terenu, przy czym zamiast dazy¢ do
uogdlnien czesto detalicznie opisywano prognozowane zmiany odwotujac sie do licznych tabel,
rycin i zatgcznikdw, czego w Dyskusji nalezy unikac. Jedng z istotnych konkluzji wynikajacg z tej
czesci pracy jest stwierdzenie, ze w zwigzku z catym szeregiem dziatari podejmowanych przez
instytucje zajmujace sie np. utrzymaniem drog czy infrastruktury melioracyjnej, a takze osob
prywatnych — gtéwnie rolnikdw, szeroko rozumiane zadrzewienia beda ulegaty degradacji co
negatywnie wptynie zaréwno na liczebnos¢ badanych gatunkow, jak i w konsekwencji na ich
réznorodnos¢ biotyczna. W Dyskusji wiele miejsca poswiecono praktycznym aspektom
stosowania GIS w badaniach przyrodniczych i modelowaniu. Wiele z zawartych w tej czesci
rozprawy informacji jest oczywista dla oséb zajmujacych sie modelowaniem procesow
ekologicznych w wiekszej skali przestrzennej. Autor dysertacji nie wskazuje przy tym czy
prezentowane zalety i wady stosowania GIS w badaniach ekologicznych to efekt jego wtasnych
doswiadczen (na co wskazywatby brak odwotan do literatury), czy raczej jest to synteza wiedzy
uwzgledniajaca doswiadczenia z wczesniejszych badan; w catym podrozdziale cytowane sg tylko
cztery pozycje literatury. Fragment ten powiela niektére informacje zawarte w podrozdziale

3.4.3 a charakteryzujagcym metody badan. Dyskusje koriczy podrozdziat dotyczacy implikacji
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badan dla ochrony przyrody i ksztattowania krajobrazu. Zasadniczg czescig tego rozdziatu jest
wskazanie, w punktach, dziatan z zakresu praktycznej ochrony, ktére powinny sprzyja¢ ochronie
gatunkow. Poza wskazaniami dotyczacymi ksztattowania zadrzewienn obszerny akapit
poswiecono rowniez innym ich funkcjom. Wydaje mi sie, ze i w tym przypadku informacje te
powinny znalei¢ sie w skroconej formie w rozdziale Wstep, podkreslajac role zadrzewien
w funkcjonowaniu agrocenoz. Catosc¢ wienczy obszerny rozdziat Podsumowanie i wnioski oraz
streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Rolg recenzenta jest rowniez wskazanie formalnych uchybien rozprawy. Moje
zastrzezenia budzi forma przygotowania manuskryptu. Poza wczesniej wspomnianymi usterkami
zwigzanymi z niewtasciwym ulokowaniem pewnych tresci w kolejnych rozdziatach, rozprawa
zawiera tez btedy interpunkcyjne, gramatyczne i stylistyczne, wyrazone m.in. niewtasciwym
szykiem wyrazow w zdaniu. Na przyktad na str. 1 napisano ,populacje ptakow ... zmniejszyty sie
w rownie duzym stopniu jak Zachodzie” - powinno by¢ ,jak w Europie Zachodniej”, na stronie 5
znajdujemy stwierdzenie ,Nastepujgce rodzaje upraw rolnych pokrywaty teren badan” zamiast
,Teren badan pokrywaty..”, na stronie 35 napisano ,Ze wzgledu na unikanie autokorelacji
przestrzennych miedzy zmiennymi objasniajgcymi, ..., site i istotnos¢ korelacji sprawdzano za

|"

pomococa statystki Morana — powinno by¢ ,Ze wzgledu na koniecznos¢ wykluczenia

"

autokorelacji przestrzennych miedzy zmiennymi...”, a na stronie 41 napisano: ,Ortolan unikat
obszarow mocno zakrzewionych, a jednoczesnie z matym lub umiarkowanym stopniem pokrycia
drzewostanu pokryciem”. Szereg stwierdzen jest niezrecznych, np. ,potrzeszcz wykazywat
wobec nich istotne statystycznie unikanie” czy ,potrzeszcz reagowat na te gatunki neutralnie”
(str. 38). Autor ma zwyczaj budowania bardzo dtugich zdan, czesto wielokrotnie ztozonych,
czego w pracach z dziedziny nauk Scistych nalezy unika¢. W tekscie, szczegolnie w rozdziale
Wyniki, zbyt czesto przywotywane sg wielkosci prdb, ktére w wiekszosci analiz byty takie same,
czy tez odwotania do rycin, tabel i zatacznikdw, co uniemozliwia ptynne czytanie tekstu. W
tekscie brak konsekwencji w stosowaniu nazw taksonow polskich i facinskich, np. na stronie 4
brak tacifiskich nazw drzew, a na kolejnej stronie, gdzie wymieniane sg nazwy zbiorowisk
zaroslowych brak z kolei nazw polskich przed nazwami tacinskimi. Uwage zwraca zbyt duia
i nieuzasadniona precyzja w wyrazaniu niektorych wartosci. Na przyktad w tabelach 2-5 wartosci
testu Z podane zostaty z doktadnoscia do pigtego miejsca po przecinku, a wartosci

prawdopodobienstw z jeszcze wiekszg precyzjg. W tabeli 6 zbedna jest kolumna z liczebnoscig

proby — w obrebie wszystkich zmiennych biotopowych jest ona taka sama, w zwigzku z tym
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mozna byto jg umiesci¢ w tytule do tabeli. W tabeli 15 brakuje btedéw standardowych dla
uzyskanych oszacowan wspotczynnikdw rownan, ktore sag istotne dla oceny wielkosci btedu
estymowanych parametrow. Na rycinach 19-22 brak opisu osi 0Y. Zawartosc tabel 2 i 4 zostata
podzielona i umieszczona na kolejnych stronach, a tabele 21 i 22 zostaty rozdzielone na dwie
czesci co utrudnia $ledzenie kolejnych wartosci w poszczegdlnych wierszach. Rozwiniecie skrotu
GIS znajdujemy dopiero na stronie 9, mimo ze formalnie powinno znalez¢ sie juz na str. 2, gdzie
przywofywany jest po raz pierwszy.

Podsumowujac chciatbym stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania stanowig wazny wktad
w rozwoj metod opisu wybiorczosci siedliskowej ptakow krajobrazu rolniczego, w znaczacy
sposob poszerzajg wiedzg o wybidrczosci siedliskowej potrzeszcza, ortolana, gasiorka i jarzebatki
w okresie legowym, a takie wskazujg sposob aplikowania uzyskanych wynikow do
przewidywania skutkow zmian powodowanych przez cztowieka w $rédpolnych zadrzewieniach.
Modele wybidrczosci siedliskowej oparto na danych o bardzo duzej rozdzielczosci co wyrdznia je
na tle weczedniejszych badan. Wyniki uzyskane w toku kartowania i opisu siedlisk, zintegrowane
w srodowisku GIS, moga stuzy¢ zaréwno do monitorowania zmian w strukturze biotopow, jak i
weryfikowania modeli prognostycznych dotyczacych wystepowania poszczegdlnych gatunkow.
Mimo szeregu krytycznych uwag wymienionych w recenzji uwazam, ze przedstawiona do oceny
praca spetnia wymogi stawiane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pdiniejszymi
zmianami i wnioskuje o dopuszczenie mgr. inz. Tomasza Knioty do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

e, /L/fj Wsz

Poznan, 26 czerwca 2016 dr hab. Ziemowit Kosinski
Profesor UAM



