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2.A. Uzyskane stopnie

- 22 maja 2001 doktor nauk rolniczych w zakresie ogrodnictwa (Akademia Rolnicza im. Augusta
Cieszkowskiego w Poznaniu; Wydziat Ogrodniczy; tytut pracy: Waloryzacja przyrodnicza
wybranych ciekdéw wodnych Wielkopolski);

- 28 stycznia 1993 magister inzynier rolnictwa (Akademia Rolnicza w Poznaniu; Wydziat Rolniczy;

tytut pracy: Sowkowate (Noctuidae) ekosystemoéw wydmowych Stowinskiego Parku Narodowego).

2.B. Inne formy edukacji

- 5 wrze$nia 2003 Studia Podyplomowe z zakresu ,,Prawa ochrony $rodowiska” (Uniwersytet
Wroctawski; Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii);

- 24 czerwca 1994 Studia Podyplomowe z zakresu ,Przyrodniczych podstaw ochrony i

ksztaltowania Srodowiska” (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; Wydziat Biologii).

3. PRZEBIEG PRACY ZAWODOWEJ

1992 — obecnie:

- Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu; Wydziat Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu (1 lutego
2010 roku nastgpita zmiana nazwy z Wydziatu Ogrodniczego); Katedra Entomologii i Ochrony
Srodowiska (jednostka powstata z polaczenia 1 pazdziernika 2011 r. Katedry Entomologii i Katedry
Ochrony Srodowiska Przyrodniczego); Zaktad Ochrony Srodowiska Przyrodniczego. Stanowisko:
adiunkt od 1 lipca 2001;

- 1 pazdziernik 2004 — 28 luty 2006: Katedra Ochrony i Ksztattowania Srodowiska (1 pazdziernika
2006 roku nastapita zmiana nazwy na Katedre Ochrony Srodowiska Przyrodniczego). Stanowisko:

pelnigcy obowiazki kierownika katedry;
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- 1 sierpien 1994 — 30 czerwiec 2001: Katedra Ochrony i Ksztattowania Srodowiska. Stanowisko:
asystent;

- 1 sierpien 1993 — 31 lipiec 1994: Katedra Terenow Zieleni, a od 23 czerwca 1994 powstala z jej
wydzielenia Katedra Ochrony i Ksztattowania Srodowiska. Stanowisko: asystent stazysta ds.
ochrony Srodowiska;

- 1 pazdziernik 1992 — 31 lipiec 1993: Katedra Terenéw Zieleni. Stanowisko: starszy referent
techniczny.

1985-1986

- 1 wrzesien 1985 — 1 kwiecien 1986: Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie; Oddzial Ortopedii i

Traumatologii. Stanowisko: salowy.

4. DZIALALNOSC NAUKOWO-BADAWCZA

4.A. Oméwienie cyklu publikacji powigzanych tematycznie, bedacych podstawa

osiagniecia naukowego

Tytul osiagniecia naukowego: Opracowanie metodyki oceny, klasyfikacji i monitoringu
hydromorfologicznych elementow jakos$ci jednolitych czesci wod pltynacych (JCWP),
zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) oraz innych uregulowan

formalno-prawnych.

Hipoteza badawcza: Stosowane dotychczas metodyki waloryzacji hydromorfologicznej
ciekow wodnych zezwalajg na oceng ich jako$ci w tym zakresie, zgodnie z Ramowa Dyrektywa

Wodng oraz innymi wymogami formalno-prawnymi Unii Europejskiej.

Celem osiggniecia bylo rozpoznanie aktualno$ci formalno-prawnej stosowanych metodyk
oceny, klasyfikacji i monitoringu hydromorfologicznych elementéw jakosci jednolitych czesci wod
ptynacych (JCWP) w $wietle wymogow Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) nr 60/2000/EC oraz
innych dyrektyw Unii Europejskiej (INSPIRE, powodziowej, ptasiej, siedliskowej), norm
europejskich PN EN 14614 i prEN 15843, wytycznych opracowanych przez Europejski Komitet
Normalizacyjny (fr. Comité européen de normalisation — CEN), dotychczas stosowanych metod oceny
i klasyfikacji hydromorfologicznych elementow rzek. W przypadku uzyskania negatywnej
weryfikacji, celem koncowym byto opracowanie nowej metodyki badawczej spetniajgcej powyzsze

uwarunkowania.
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Badania w zakresie hydromorfologii wod plynacych sa jednym z glownych nurtow
prowadzonych przeze mnie badan po ukonczeniu pracy doktorskiej. Stanowily one réwniez
podstawowy kierunek badawczy dla realizacji pracy doktorskiej. Wowczas zaowocowaly m.in.
opracowaniem pionierskiej w Polsce metody ekomorfologicznej waloryzacji ciekow wodnych, ktorej
bytlem wspotautorem (Lewandowski 1994, llnicki i Lewandowski 1995a-c, 1997). Zostata ona
nazwana metodyka KOKS (Katedry Ochrony i Ksztattowania Srodowiska), poznanska lub IInickiego i
Lewandowskiego (Adynkiewicz-Piragas 2006, Wasilewicz i Oglecki 2006, Frankowski 2011).
Ostatnio réwniez uzywa si¢ w jej odniesieniu okreslenia metodyka punktowa hydromorfologicznej
waloryzacji ciekow (poz. 2) lub EcoMorph (Belletti i in. 2015).

Poszerzenie 1 kontynuacja prac badawczych w powyzszym zakresie po doktoracie,
zaowocowata w tym przypadku opracowaniem nowej metodyki Monitoringu Hydromorfologicznego
Rzek (MHR), ktorej rowniez jestem wspotautorem (Ilnicki i in. 2009, 2010a-b, 2011a-b, poz. 3-5).
Prace powyzsze realizowane byly réwniez we wspolpracy z innym osrodkami akademickim (UWM w
Olsztynie, UP we Wroctawiu, Zaktad Metod Oceny i Monitoringu Wéd IOS - PIB w Warszawie) oraz
innymi jednostkami macierzystej Uczelni (Wydzial Inzynierii i Ksztattowania Srodowiska UP w
Poznaniu). Stanowily one podstawe licznych publikacji, ktore ukazaty si¢ po doktoracie. Cze$¢ z nich
stanowi cykl 6 prac (poz. 1-6), ktore zgodnie z art. 16. ust. 2. ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pdézn. zm.)
stanowig podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Wsrdd nich jest jedna pozycja z
tzw. Listy A MNiSW (z Impact Faktor) oraz pi¢¢ z Listy B, z czego polowa ukazala si¢ w jezyku
angielskim. W przypadku dwoch publikacji bytem jedynym autorem (poz. 2 i 6). W przypadku
pozostatych pozycji stanowigcych zaprezentowany ponizej cykl publikacji, moj wktad réwniez byt
Znaczacy i wahat si¢ w przedziale 25-40%. Nie jest to w pelni zgodne z pozycja mego nazwiska w
przytaczanych pracach, ktéra poza gtéwnym autorem narzucata alfabetyczny uklad nazwisk. Zadna z
pozycji przedstawionych jako cykl prac stanowigcych osiggniecie naukowe nie byla dotychczas
podstawa ubiegania si¢ o stopien naukowy.

W zaprezentowanych publikacjach przedstawiono wieloaspektowe ujgcie analizowanego
problemu badawczego. Shuzyto temu miedzy innymi szerokie rozpoznanie literatury przedmiotu oraz
metodyk stosowanych w zakresie hydromorfologii ciekéw wodnych w roznych krajach Europy na
przestrzeni ponad 30 lat. Dzigki takiemu dziataniu mozliwe byto zaprezentowanie kilku metodyk
europejskich w kolejnych publikacjach. Nie stanowiag one podstawy niniejszego osiggnigcia
naukowego. Poniewaz jednak prezentowaly one inng logike i filozofi¢ postgpowania wobec problemu
waloryzacji hydromorfologicznej min. w Austrii (lInicki i Lewandowski 2009) oraz Czechach i
Stowacji (IInicki i Lewandowski 2010) godne byty szerszej popularyzacji.

W konsekwencji szeroko przeprowadzonych prac badawczych opracowano nows, oryginalng

metodyke Monitoringu Hydromorfologicznego Rzek (MHR) Zostala ona kompleksowo
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zaprezentowana w licznych publikacjach (lInicki i in. 2009, 2010a-b, 2011a-b, poz. 3-5), ktorych
wnioskujgcy jest rowniez wspotautorem.

Przeprowadzona kompleksowa analiza literaturowa przedmiotu, wlacznie z uwzglednieniem
podstawowych uwarunkowan historycznych i prawnych (w tym glownie regulacji UE) pozwolila nie
tylko na przygotowanie nowej metodyki, ale i zaprezentowanie ich w kilku publikacjach. W celu
opracowania nowej metodyki MHR dokonano réwniez bardzo obszernego zestawienia wynikow
wszystkich prac badawczych zrealizowanych na réznych ciekach w Polsce przy zastosowaniu
jednolitej metodyki - tzw. metody KOKS. Wklad wynikow z wiasnych prac badawczych
wnioskujgcego w ogdélnym zestawieniu wynosi okoto 80%. Wyniki powyzsze zostaly opracowane
statystycznie i opublikowane w syntetycznej pracy autora (Lewandowski 2012 - poz. 2). W celu
sprawdzenia nowej metodyki badawczej Monitoringu Hydromorfologicznego Rzek w  trakcie
realizowanych prac wykonywano w kilku osrodkach naukowych jej testowania zar6wno na nowych
obiektach badawczych, jak i juz wczesniej analizowanych z zastosowaniem innych metodyk.
Obejmowaly one tgcznie 11 JCWP (10 ciekow) o tacznej dtugosci 358,2 km. W tym przypadku
wnioskujacy realizowal badania na tacznie 57,1 km ciekow w Wielkopolsce. Byty to dwie JCWP
(Wirynka i Potok Junikowski), ktérych wyniki opublikowano w pracach llInickiego i in. (2011a) oraz
Lewandowskiego i in. (2011 - poz. 6).

Zaprezentowany cykl publikacji stanowigcy podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego wnioskujacego, jest wyborem przedstawiajacym w syntetyczny sposob catoksztatt
glownego nurtu zagadnien, wiazacych si¢ z badaniami autora w zakresie hydromorfologii ciekdw.
Cykl ten prezentuje poszczegodlne etapy realizacji badan, z efektem finalnym jakim byto opracowanie
nowej metodyki badawczej. Kolejno$¢ prac przedstawiono zgodnie z logika prowadzonych badan
przedstawionych w charakterystyce osiggnigcia naukowego. Nie kierowano si¢ chronologig ich

ukazywania sig.

Publikacje stanowigce osiagniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2

ustawy*

1. llnicki P., Lewandowski P., Olejnik M. 2008: Metody hydromorfologicznej oceny rzek
stosowane w Europie przed i po ustanowieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej [Methods of
hydromorphological assessment of rivers used in Europe before and after the
establishment of the Water Framework Directive]. Gospodarka Wodna, 1: 393-397.
MNiISW**5008= 4 pkt (Lista B): [udziat wnioskujgcego 40%];

2. Lewandowski P. 2012: Polish investigation of river hydromorphology. Pol. J. Environ.
Stud. Vol. 21, No. 4 (2012): 957-965. IF2012= 0,462; MNiSW2012= 15 pkt (Lista A): [udziat
wnioskujgcego 100%];
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3. llnicki P., Gorecki K., Lewandowski P. 2010: Mozliwosci wyceny jakosci ekosystemow
rzecznych przy pomocy monitoringu hydromorfologicznego [Valuation of the ecological
status of river ecosystems on the basis of hydromorphological elements]. Ekonomia i
Srodowisko, 1(37): 252-258. MNiSW2010= 6 pkt (Lista B): [udzial wnioskujgcego 30%];

4. lIlnicki P., Gorecki K., Grzybowski M., Krzeminska A., Lewandowski P., Sojka M. 2010:
Principles of hydromorphplogical surveys of polish rivers. Journal of Water and Land
Development, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy Falenty, 14: 3-13. MNiSW2o10= 6 pkt
(Lista B): [udzial wnioskujgcego 25%];

5. llnicki P., Gorecki K., Grzybowski M., Krzeminska A., Lewandowski P., Sojka M. 2010:
Ecological quality classes of river hydromorphology in Poland. Journal of Water and
Land Development, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy Falenty, 14: 15-28.
MNiSW.010=6 pkt (Lista B): [udzial wnioskujgcego 25%];

6. Lewandowski P. 2011: Stan elementow hydromorfologicznych rzeki Wirynki okreslony
przy uzyciu metody MHR [Hydromorphological elements status of the Wirynka river
determined with the MHR method]. Wiadomosci Melioracyjne i Lgkarskie, 4: 170-174.
MNiSW2o11= 4 pkt (Lista B): [udziat wnioskujgcego 100%)].

*Kolejnos¢ prac przedstawiono zgodnie z logika prowadzonych badan przedstawionych w charakterystyce
osiggnigcia naukowego. Nie kierowano si¢ chronologia ich ukazywania sig.

Wprowadzenie do zagadnienia

Regulacja rzek w Europie byla prowadzona w celu umozliwienia sprawnego i szybkiego
odprowadzenia nadmiaru wod ze zlewni. Konieczno$¢ utrzymania warunkéw bytowych dla
organizmow zyjacych w wodzie, na skarpach, w strefie przybrzeznej i w dolinie zalewowej najczesciej
nie byla brana pod uwagg. Pod koniec lat 70-tych XX wieku rozpowszechniat si¢ poglad o
koniecznosci oceny ekomorfologicznej rzek i uwzglgdnianiu jej przy pracach regulacyjnych i
konserwacyjnych. W pozniejszym okresie w literaturze postugiwano si¢ nazwa ,.hydromorfologia
ciekow”, ktora wynikata przede wszystkim z nomenklatury formalno-prawnej UE (poz. 1).

Uchwalona w 2000 roku Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/EC (RDW) m.in. wprowadzita
obowigzek okreslania stanu ekologicznego ciekéw wodnych w oparciu o elementy biologiczne oraz
wspierajace je elementy hydromorfologiczne i fizyko-chemiczne. Do pierwszych zaliczono sktad,
liczebno$¢ 1 biomase fitoplanktonu, flory wodnej (makrofity), bezkregowcow bentosowych i
ichtiofauny. Elementy hydromorfologiczne obejmuja rezim hydrologiczny, cigglo$é rzeki, warunki

morfologiczne i strukture strefy przybrzeznej.
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W poz. 1. przedstawiono podstawowe informacje o stosowanych w Europie metodach
hydro(eko)morfologicznej oceny rzek przed i po ustanowieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz

sposobie wdrazania tej oceny w Polsce.

Cel etapowy 1. Szerokie rozpoznanie metod hydro(eko)morfologicznej waloryzacji ciekow
stosowanych w Europie przed i po ustanowieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej w $wietle

zmieniajacych unormowan formalnoprawnych.

Poz. 1. lInicki P., Lewandowski P., Olejnik M. 2008: Metody hydromorfologicznej oceny rzek
stosowane w Europie przed i po ustanowieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej. Gospodarka
Wodna 1: 393-397. MNiSW.q0s= 4 pkt (Lista B).

W pracy zaprezentowano szerokie rozpoznanie literatury przedmiotu badan, od poczatku lat
osiemdziesigtych ubieglego wieku w Europie. Wskazano na glowne kierunki rozwoju metodyk
badawczych w zakresie hydromorfologii ciekow zaréwno przed, jak i po ustanowieniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej (RDW) 2000/60/EC. Analizy powyzszej dokonano takze w aspekcie
zmieniajacych si¢ realiow formalno-prawnych w tym zakresie. Wykorzystano rowniez wcze$niej
przeprowadzong analiz¢ 23 metodyk stosowanych w Europie zachodniej w latach osiemdziesiagtych i
dziewiecdziesigtych XX w. (llnicki i Lewandowski 1997). Takie postgpowanie pozwolito na
zdefiniowanie rozumienia w 6wczesnym czasie pojecia ,,naturalno$¢ cieku”. Bylo ono okreslane na
podstawie roznic miedzy stanem aktualnym, a uznanym za potencjalnie najmniej przeksztalcony
(pierwotny, naturalny, referencyjny). Liczba wydzielanych klas (kategorii) naturalno$ci wahata si¢ od
trzech do siedmiu, z podziatem opartym na sumarycznej ocenie punktowej wybranych parametrow.
Klasyfikacje i oceng zaczynano od regionalizacji fizjograficznej i typologii ciekow z uwzglednieniem
zasady ,river continuum”. W 23 analizowanych metodykach uwzgledniono 53 rézne parametry
cechujace rzeki i ich doliny. Do najczestszych nalezaty: uzytkowanie gruntéw dolinie, przekroj
podtuzny i poprzeczny rzeki, zakres regulacji, trasa i morfologia koryta, rodzaj podtoza, wystepowanie
budowli pietrzacych i umocnien technicznych koryta, przeplywy i stany wody, zadrzewienie koryta
oraz wystepowanie strefy przybrzeznej (przykorytowej) zajetej gldwnie przez zadrzewienia, szuwary i
ekstensywnie uzytkowane taki (llnicki i Lewandowski 1997).

Z czasem, ze wzgledow organizacyjnych i finansowych dazono do upraszania stosowanych
metod i ograniczenia udziatu liczby specjalistow. Za wyjatkiem metody opartej na interpretacji zdjec
lotniczych (Giessiibel 1991, 1993) podstawg pozostatych byly badania terenowe, przy stosowaniu
map topograficznych w skali 1:25 000. Obejmowaly one caty ciek, ktory dzielono na oceniane
jednorodne odcinki. Metodyki te rozpowszechniono w formie instrukcji, ktore w Niemczech oparto na

opracowaniach Nadrenii-Westfalii (LUA 1985), w Austrii zebrane w normie ONORM M. 6232
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(1997). We Francji metodyka SEQ-MP opracowana przez Agence |'Eau Rhin-Meuse ukazata si¢ w
1996 roku. Dwa lata p6zniej zostata rozbudowana i opisana jako SEQ-Physic (1998).

W Wielkiej Brytanii w latach 90-tych prowadzono badania wptywu eutrofizacji wod
rzecznych na zbiorowiska roslinne, wprowadzajgc termin ,,mean trophic rank”. Zesp6t ten w 1997 r.
opublikowal metodyke River Habitat Survey (RHS) (Raven i in. 1997), a w 1998 r. przewodnik
metodyczny. Jako jedyna metoda, nie obejmuje ona badaniami catego cieku, tylko wybrane 500-
metrowej dlugo$ci odcinki, bez ustalenia jaka czg$¢ jego dlugosci maja zajmowad. Wymaga
obliczenia dwoch wskaznikow: Habitat Quality Assessment (HQA) oraz Habitat Modification Score
(HMS) i pomija hydrologi¢ cieku. Opiera si¢ na badaniu roslinnosci wodnej i przybrzeza.

Ustanowienie w Unii Europejskiej RDW 2000/60/EC spowodowato konieczno$¢ dokonania
oceny hydromorfologicznej rzek i jezior, traktowanej jako jeden z elementdw oceny stanu
ekologicznego wod. Spowodowato to podjecie licznych prac metodycznych i ich wdrazanie do
praktyki. Ocena jest potrzebna m.in. do opracowania planow gospodarowania wodami w dorzeczu.
Istotne trudnosci metodyczne spowodowaty w UE opracowanie ,,WFD Common Implementation
Strategy”. W jej ramach grupy robocze w latach 2002-2005 opublikowaly wytyczne metodyczne
(Guidance), z ktorych zadna nie dotyczyta metody hydromorfologicznej ocen rzek.

W oparciu o metodg terenowa LUA (1985) w poszczegolnych krajach zwigzkowych Niemiec
wykonano w nieco odmienny sposob ocen¢ hydromorfologii rzek, a w roku 2001 opublikowano mape
(7 stopni) zawierajaca oceng hydromorfologii wigkszych rzek o tacznej dtugosci 33 000 km. RDW
wymaga jednakze skali pigciostopniowej. W 2002 roku zespot rzeczoznawcoOw
Lénderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) opublikowat metode przegladowa (Ubersichtsverfahren).
Byta ona oparta o prace wykonane wczesniej (1989-1993) w Federalnym Urzedzie Ochrony Przyrody
i Ekologii Krajobrazu w Bonn. Metoda ta réznicowata sposoéb wykonania oceny struktury rzek dla
ciekow matych i $rednich (1999) oraz duzych (2001). Ograniczyta prace glownie do oceny na
podstawie istotnych parametréw widocznych na mapach topograficznych i zdjeciach lotniczych oraz
materiatach archiwalnych, uzupetnianych wycinkowo badaniami terenowymi (lata 2005-2007).

Angielska metod¢ RHS zaktualizowata Scottish Environment Protection Agency (SEPA) w
roku 2003. Wprowadzono szczegdtowe protokoty do badan terenowych oraz ilustracje stosowanych w
nich terminéw. W 2005 roku wprowadzono ja do ,,Common standards monitoring guidance for rivers”
dla oceny struktury koryta i ekosysteméw rzecznych oraz ich roslinno$ci. Nalezy tu uzupetni¢ badania
makrofitow o parametry hydrologiczne (przeptyw, ruch wody, ruch rumowiska) i fitoplankton.
Wymaga si¢ badania jednolitych czesci wod (JCWP) o dtugosci do 30 km, dzielonych na krétsze
odcinki. Obliguje si¢ do badania co najmniej 10% dtugosci rzeki, czyli jeden badany odcinek diugosci
500 m na 5 km rzeki. Przy wigkszej zmiennos$ci cieku wymaga si¢ badania 25% jego dtugosci (1
odcinek na 2 km). Zataczniki 2-10 ustanawiajg sposob inwentaryzacji i waloryzacji.

Przeprowadzono poréwnanie metody brytyjskiej RHS, francuskiej SEQ-MP i niemieckiej

LAWA vor Ort (Raven i in. 2002). Wynika z niego, ze w rzekach nizinnych niemiecka metoda daje
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rozrzut wynikow odpowiadajacy rozktadowi normalnemu, podczas gdy metodyka brytyjska zalicza
odcinki glownie do klasy trzeciej, a francuska do drugie;.

Europejski Komitet Normalizacyjny CEN w 2002 roku opracowat wytyczne przeprowadzania
oceny hydromorfologicznej rzek, ktore w roku 2003 ukazaly si¢ w formie normy EN 14614,
wprowadzonej zar6wno w Niemczech, W. Brytanii jak i w Polsce. Zaktada ona, ze badania muszg by¢
wykonane w ramach JCWP obejmujac catos¢ lub czgsé ich dhugosci. Jezeli bada sie jedynie odcinki,
to winny one charakteryzowac istotnie roznigce si¢ czgsci cieku dtugosci 100-1000 m wraz ze strefami
przybrzeznymi szerokosci co najmniej 50 m. Ocenie podlega 10 kryteriow: rzeka (geometria koryta,
substrat, ros$linno$¢, ruch rumowiska, przeplyw, drozno$¢), strefa przybrzezna (charakter i ro§linnos¢),
dolina zalewowa (uzytkowanie, powigzanie doliny z rzeka). Dla kryteriow tych podano parametr
gléwny 1 szczegotowe. Klasy naturalno$ci (5) wydziela si¢ w oparciu o: charakter koryta 1 skarp, trase
rzeki i jej profil podtuzny i poprzeczny, powiazanie rzeki z dolina, ciaglo$¢ biologiczna i swobode
przeptywu wod oraz roslinnos¢ strefy przybrzeznej. Norma stanowi potaczenie metod niemieckich,
brytyjskiej i francuskiej.

W pazdzierniku 2005 roku w Pradze odbylo si¢ sympozjum poswiecone wdrazaniu RDW i
ocenie hydromorfologii rzek. Glowng uwage zwracano na czynniki (presje) wplywajace na strukture
koryta i jego stan ekologiczny (regulacja rzek, budowa kanatéw, elektrownie wodne, rolnictwo,
powodzie, zegluga itp.). Prezentowano stanowiska autorow z Austrii, Holandii, Irlandii, Niemiec,
Polski, Szwecji i Wielkiej Brytanii (poz. 1).

Pierwsze badania ekomorfologii ciekow w Polsce przeprowadzono w 1992 roku w Katedrze
Ochrony i Ksztattowania Srodowiska (KOKS) Akademii Rolniczej w Poznaniu. Zatozenia
metodyczne opublikowano w latach 1994-1995 w Polsce (Lewandowski 1994, IInicki 1995) i w
Niemczech (lInicki i Lewandowski 1995a-c). Odpowiadaty one zaleceniom normy europejskiej EN
14614. Do roku 2002 zbadano w o$rodku tym 709 km drég wodnych Wielkopolski (Warta i Notec¢)
(Ilnicki i Lewandowski 1997) oraz ponad 650 km mniejszych ciekow wodnych (Lewandowski 2000).
Ich wyniki opublikowano w latach 1995-2006 w roznych krajowych i zagranicznych czasopismach.
Opracowano oryginalng metodyke waloryzacji rzek oraz wyznaczono wskazniki niezbedne do
wykonania oceny stanu ekomorfologicznego (obecnie hydromorfologicznego). Zgodnie z metodyka
ocenie podlegato siedem wskaznikow charakteryzowanych przez szereg atrybutow (w nawiasach):
morfologia koryta (trasa, obwalowania, przekrdj podtuzny i poprzeczny, gitebokos¢, substrat dna,
nachylenie i uksztalttowanie skarp, zakres i sposéb wykonanej regulacji, istniejace budowle wodne
oraz umocnienia techniczne); hydrologia cieku (wielko$¢ i zmienno$¢ przyptywow oraz standw wody
w korycie, gleboko$¢ i szeroko$¢ lustra wody); fizyko-chemiczne witasciwosci wody (eutrofizacja,
zanieczyszczenia mineralne i organiczne, wskaznik saprobowosci sestonu); zadrzewienia skarp koryta
rzecznego (gestos¢, wiek, gatunek, pier$nica drzew, zacienienie wody); roslinnos¢ wodna i skarp
(zbiorowiska roslinne, zajmowana przez nie powierzchnia, gatunki wskaznikowe); strefa przybrzezna

(wystepowanie, szeroko$¢, sposdb uzytkowania); uzytkowanie doliny (rodzaj i zajmowany przez
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uzytek obszar); zakres istniejacej i projektowanej obszarowej ochrony przyrody (tylko dla dolin
duzych rzek).

Do badan zjawisk wodnych w coraz wickszym stopniu wykorzystywane sg zdjecia lotnicze i
satelitarne (Giessiibel 1991, 1993). Badania hydromorfologii rzek w oparciu o fotointerpretacje
prowadzono w Poznaniu i Olsztynie na rzekach: Warta, Kanat Mosinski i Past¢gka. W Wielkopolsce w
badaniach poréwnywano metode terenowa KOKS z uproszczona metoda wykorzystujaca czarno-biate
zdjecia lotnicze w skali 1:25 000 1 barwne w skali 1:5 000. Stwierdzono, ze wyniki waloryzacji rzek
wykonane metoda terenowa i uproszczong na Kanale Mosinskim sg podobne (Lewandowski i in.
2006, Olejnik i in. 2006).

Na bazie powyzszych do$wiadczen w latach 2003-2007 w Katedrze Ochrony i Ksztattowania
Srodowiska AR w Poznaniu trwaty prace badawcze stuzace opracowaniu nowej, oryginalnej, metody
przegladowej hydromorfologicznej waloryzacji ciekow nizinnych (Olejnik 2007). Badania objety cata
dhugos¢ 19 rzek o tacznej dhugosci 431,4 km, na ktorych wyznaczono 25 obiektow badawczych
(podzielonych na 92 homogeniczne odcinki). Ta oryginalna metoda FotMoR, zgodna z EN 14614,
analizuje hydromorfologi¢ rzek na podstawie czterech kryteriow (koryto rzeki, strefa przybrzezna,
zadrzewienie koryta i dolina rzeki), opisywanych przy uzyciu 14 wskaznikow. Badania terenowe
objety 27% ogolnej dlugosci analizowanych rzek. Do okreslenia odchylenia rzeki od stanu
naturalnego (referencyjnego) wykorzystano wskaznik Ecological Quality Index (EQI). Na 218 km
wybranych 10 obiektéw badawczych wyniki uzyskane metodg FotMoR okazaly sie¢ w 97% zgodne z
oceng stanu prowadzong metodag terenowa.

W SGGW w Warszawie w 1996 roku opublikowano metode waloryzacji dolin niewielkich
rzek nizinnych, ktoéra wykorzystano przy badaniu rzek: Narwi, Jeziorki, Sokotdy, Suprasli i Wkry
(Oglecki 1998, Oglecki i Pawtat 2000). Jest to metoda indeksowa, W szerszym zakresie
wykorzystujgca parametry biologiczne, badane w strefach akwatycznej, zalewowej i nadzalewowe;j.

W 2002 roku Wolski opublikowatl kompleksowa (geoekologiczng) metode oceny walorow
przyrodniczych doliny duzej rzeki (na przyktadzie 5 km odcinkow Malopolskiego Przetomu Wisty).
Gléwnym celem bylo okres$lenie stopnia naturalnosci doliny rzecznej oraz jej przeksztatcen
antropogenicznych. W metodzie wzig¢to pod uwage sze$¢ grup wskaznikow: zlewnia lub region
fizyczno-geograficzny, morfologia koryta (wyspy, tachy, odsypy piaszczyste, zagospodarowanie
hydrotechniczne), charakterystyka cieku (przeplyw, glebokos¢ wody, jakos¢ wody), uzytkowanie
migdzywala (waly, infrastruktura), dolina rzeki (elementy biotyczne, abiotyczne i ,,mieszane”) oraz
istniejace 1 projektowane formy ochrony przyrody. Sposob oceny, ilos¢ badanych wskaznikéw oraz
dhugos¢ badanych odcinkéw (1 do 20 km) uzaleznione zostaty od dlugosci badanej doliny (<20 km
<100 km<). Wydziela si¢ 5 klas naturalnosci na podstawie $rednich arytmetycznych ocen wszystkich
badanych wskaznikéw, wydzielajac odrgbnie elementy przyrodnicze, antropogeniczne i tworzac

waloryzacje zbiorcza.
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Obok metod oryginalnych w latach 2004 i 2006 opublikowano wyniki adaptacji brytyjskiej
metody oceny parametrow hydromorfologicznych (RHS). Badania nie obejmujg catej dtugosci rzeki
ale jedynie wybrane 500 m odcinki. Prace te byty kontynuowane w kolejnych latach (Szoszkiewicz i
in. 2005, 2006) i doprowadzity do wydania ,,Podrecznika do badan terenowych...” (Szoszkiewicz i in.
2007), ktorego ukazato si¢ kilka wznowien (ostatnie w 2012 roku).

W osrodku krakowskim prowadzono badania na temat zmian antropogenicznych koryt rzek
gorskich, szczegdlng uwage zwracajac na oddziatywanie grubego rumoszu drzewnego (Radecki-
Pawlik 2006, Korpak i in. 2008, Wyzga i in. 2008). Zespot IMGW Krakow zaproponowal warunki
referencyjne dla kazdego z 25 typow ciekow w Polsce (Czoch i Kulesza 2006). W Olsztynie przy
pomocy metody terenowej poszerzonej o inwentaryzacj¢ przyrodnicza, wykonano ekomorfologiczng
waloryzacje Kanatu Elzbiety (15 km), kilku odcinkéw rzeki Lyny oraz rzeki Lisi Paréw na
Wysoczyznie Elblaskiej w granicach rezerwatu przyrody (Grzybowski i in. 2006), jak tez 12 km
odcinka Pisy Warmifiskiej ponizej Barczewa (Grzybowski 2007). Poréwnano metode terenowa KOKS
i metod¢ RHS, stwierdzajac uzyskanie zblizonych wynikéw dla badanych odcinkéw (Grzybowski i
Endler 2005). We Wroctawiu w roku 2004 opublikowano wyniki waloryzacji rzeki Widawy i
fragmentu pradoliny Odry oraz przeglad stosowanych w krajach UE metod hydromorfologiczne;j
waloryzacji ciekow (Adynkiewicz-Piragas 2006).

W AGH w Krakowie Nachlik (2004) prowadzita ocen¢ oddzialywan antropogenicznych na
silnie zmienione JCWP, ktore zaowocowaty metodg oceny stanu hydromorfologicznego wymagajaca
obliczenia siedmiu wskaznikow (Grgplowska 2005). Stan hydrologiczny rzeki ocenia si¢ na podstawie
3 wskaznikow: charakteryzujacych zdolno$¢ retencyjna zlewni, bezzwrotny poboér wody oraz
okreSlenie zaburzenia rezimu wodnego przez poréwnanie przeptywu z lat 1981-2000 do stanu
,haturalnego” lat 1960-1980. Stan morfologiczny jest oceniany na podstawie czterech ponizszych
wskaznikéw: stosunek dtugosci waldow do dlugosci obu brzegow rzeki, stosunek wysokosci
wszystkich pietrzen budowli wodnych do spadku podtuznego rzeki, droznos¢ rzeki dla ryb i stosunek
dtugosci czesci uregulowanej do jej catej dlugosci. Nie odpowiada ona wymogom EN 14614. Byla
ona jako jedyna polska metoda prezentowana na seminarium Strategic Coordination Group UE w
pazdzierniku 2005 roku w Pradze. Liczne metody badania hydromorfologii rzek prezentowano w
czasie konferencji naukowo-technicznej w Bukowinie Tatrzanskiej (IMGW Krakow 2005) i w Lodzi
w 2005 roku (Ecostatus 2006).

W ramach polsko-niemieckiego projektu blizniaczego ,,Wdrozenie Ramowej Dyrektywy
Wodnej PL 2002/IB/EN/01” w 2005 roku powotano grupe¢ robocza ds. hydromorfologii. Podjgte w jej
ramach proby opracowania przez autoroOw dotychczasowych polskich metod zasad oceny
hydromorfologii rzek nie spowodowaty podjecia konkretnych dziatan przez Ministerstwo Srodowiska
i Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

W grudniu 2006 Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej opublikowat propozycje metody ,,Oceny

zmian stanu morfologicznego jednolitych czesci wod w celu wyznaczenia silnie zmienionych czesci
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wod” (Btachuta i in. 2006). Jej podstawe stanowi metoda wskaznikow oceny stanu iloSciowego i
morfologicznego (Grgplowska 2005). Dodano kryterium zachowania przeptywu nienaruszalnego oraz
okreslono wartosci progowe wskaznikow. Jest ona oparta o wskazniki techniczne, dla obliczenia
ktorych czesto brak wiarygodnych danych. Uwzglednia wplyw na ichtiofaung, pomijajac inne
organizmy zywe i zalecenia normy europejskiej. Nie moze zatem by¢ stosowana dla oceny stanu
hydromorfologicznego rzek, a jedynie do wyznaczania czg¢sci wod silnie zmienionych w rozumieniu
RDW.

Metoda opisana w PN EN 14614 zostata zastosowana w $rodkowym biegu Czarnego Dunajca
(Wyzga i in. 2008). Ocena objeta 10 wskaznikow podzielonych na 17 atrybutow, za$ klasyfikacja
pieciostopniowa byla przeprowadzona rownolegle przez dwoéch geomorfologow fluwialnych,
hydrobiologa i inzyniera budownictwa wodnego. Badania obejmowaty kilkunastokilometrowy
odcinek, sktadajacy si¢ z trzech graniczacych ze sobg, ale wyraznie roznigcych si¢ odcinkoéw. Jeden
byl uregulowany przez zabudowe progowa, inny - naturalny i wieloroztokowy - uznano za
referencyjny. Klasyfikacja zostala oparta o usrednione oceny punktowe, przy czym granica migdzy
stanem dobrym i umiarkowanym byto 2,6 punktow (skala 5 punktowa). Istotnym bylo stwierdzenie
wystgpowania wysoce istotnej statystycznie zaleznosci liczby osobnikow ryb od hydromorfologicznej
jakosci rzeki (Wyzga i in. 2008).

Wplyw czynnikow antropogenicznych na zmiany koryt ciekéw karpackich jest przedmiotem
obszernej monografii Korpaka i in. (2008). Najwazniejszy wplyw spowodowala zmiana sposobu
uzytkowania ziemi w zlewni, gdzie w drugiej potowie XX wieku stopniowo zamienia si¢ grunty orne
w uzytki zielone. Badania prowadzono na 48 km Czarnego Dunajca powyzej Nowego Targu, na
Biatym Dunajcu (35 km) koto Szaflar oraz Mszance w Mszanie Gornej (19,5 km). W analizie
uwzgledniono: rodzaj podltoza, uktad poziomy koryta, mobilnos¢ dna koryta, powierzchnie tach i
podcie¢ brzegdéw na dtugosci 1 km, frakcje maksymalng w rumowisku korytowym, zdziczenie koryta,
szerokos$¢ rowniny zalewowej, zabudowe koryta (liczba budowli na 1 km).

Przeprowadzona szeroka analiza literatury przedmiotu wskazata, ze wszystkie metody
waloryzacji przyrodniczej sa metodami subiektywnymi dajacymi wynik przyblizony. Zawsze
dyskusyjny byl wybor elementow, wskaznikoéw i atrybutow oraz sposdb ich oceny. Brak jednak
innych metod, ktore w sposob przejrzysty uwzgledniatyby skutek oddziatywania tak wielu atrybutow.
Mimo wielu zagranicznych i polskich prac okreslajacych metody hydromorfologicznej waloryzacji
rzek i wymogéw RDW w Polsce Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS) nie okreslit
metody, ktora odpowiadajac normie EN 14614 bylaby mozliwa do wdrozenia. Utrudnia to lub
uniemozliwia dokonanie oceny stanu ekologicznego i opracowanie planéw gospodarowania woda W

dorzeczach, w terminach ustalonych w dyrektywie.

Cel etapowy 2. Stworzenie maksymalnie duzej, ujednoliconej bazy danych obejmujacej wyniki badan

przeprowadzonych i opublikowanych w latach 1995-2008 w kraju najczgsciej stosowang
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metodg Ilnickiego i Lewandowskiego (oceny punktowej) - nie dostosowanej do wymogow
RDW, przeprowadzenie statystycznej analizy wynikdw oraz dokonanie oceny wagi

wskaznikow uwzglednianych dla oceny stanu hydromorfologicznego rzek.

Poz. 2. Lewandowski P., 2012: Polish investigation of river hydromorphology. Pol. J. Environ.
Stud. Vol. 21, No. 4 (2012): 957-965. 1F2012= 0,462; MNiSW.01,= 15 pkt (Lista A).

Stosowane w Polsce metodyki badan hydromorfologii ciekéw dziela si¢ na dwie grupy.
Wickszos¢ autoréow dokonywata oceny calego cieku lub jego duzej czgéci, wydzielajac jednorodne
odcinki o dlugosci wahajacej si¢ najczegsciej w przedziale 100-1000 m. Najczesciej badano 8
wskaznikéw okre$lajac stan ekologiczny kazdego z nich w skali pieciopunktowej. Najbardziej
naturalnemu stanowi cieku nadawano 5 punktéw, za$ najsilniej przez czlowieka przeksztalconemu 1
punkt. Od polowy lat 90-tych najczesciej stosowana byla metoda Ilnickiego i Lewandowskiego
(lnicki i Lewandowski 1995a-c; 1997) zwana takze metoda punktowa. Szeroki opis zatozen tej
metodyki zostal umieszczony powyzej. Pig¢ kategorii naturalno$ci wydzielano na podstawie Sredniej
arytmetycznej sumy punktow ustalonych dla wszystkich wskaznikéw. Ze wzgledu na catkowicie
odmienng metodyke nie mozna byto dla omawianego celu etapowego uwzgledni¢ wynikow badan
wykonanych metoda River Habitat Survey (Szoszkiewicz i in. 2006, 2007). Dla przeprowadzenia
analizy statystycznej niezbedne byto wydzielenie z catego zbioru takich ciekdéw, ktore badano stosujac
analogiczny wybor wskaznikow. Zmniejszyto to zakres analizy do 35 rzek (63 JCWP). W ich obrebie
roézni autorzy wydzielili i analizowali zgodnie z metodyka Ilnickiego i Lewandowskiego (1995a-c;
1997) tacznie 1963 jednorodnych odcinkéw. Badane odcinki zaszeregowano do JCWP dzielac zbidr
danych na cieki naturalne, silnie zmienione i sztuczne. W ten sposob wydzielono pierwotnie tacznie 2
202 km rzek, wsrod ktorych 1937 km to cieki naturalne, 127 km silnie zmienione, a 138 km sztuczne.
Nalezy podkresli¢, ze wykorzystane wyniki obejmowaty ocene wytacznie cieku gldéwnego, pomijajac
liczne jego doptywy. Spowodowato to redukcje facznej dtugosci analizowanych obiektow do 1588 km
(72,1% wartosci pierwotnej). Byly to cieki krajobrazu nizinnego, potozone w Wielkopolsce, na
Kujawach, Dolnym Slasku, Podlasiu, Mazowszu, Pomorzu, Warmii oraz krajobrazu wyzynnego
Matopolskiego Przetomu Wisty i gorskiego Matopolski. Nalezaty do nich fragmenty duzych rzek
(Wisty, Warty, Noteci) oraz znacznej dtugosci (> 50 km) cze¢$ci rzek $redniej wielko$ci: Iny, Jeziorki,
Matej Welny, Mogielnicy, Welny, Widawy i Wrzesnicy. Takie postgpowanie umozliwito stworzenie
bazy danych opracowanej w formacie arkusza kalkulacyjnego Excel. Obejmuje ona oceniane
wskazniki badanych odcinkow ciekow. Kategorie naturalnosci przydzielone wedlug tej metodyki, do
dalszych celow zostaly przeliczone na wspotczynniki jakosci ekologicznej (WJE) wahajace si¢ w
przedziale 0 (najnizszy) do 1 (najwyzszy). Obliczenia WJE dokonywano przez podzielenie ocen

punktowych danego parametru przez maksymalng potencjalng liczb¢ punktow dla tego parametru.
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Powstata baza danych stanowila podstawe obliczen statystycznych. Analiza ta odnosita si¢ do
podstawowych parametrow opisowych m.in.: liczebnos¢, $rednia, maksymalna, minimalna,
odchylenie standardowe, rozktad ocenianych odcinkéw tacznie dla odcinka oraz poszczegdlnych
parametréw indywidualnie. Oceniano obecno$¢ rozkladu normalnego dla analizowanych wartos$ci
punktowych uwzglednionych parametréw oraz ich wptyw na oceng koncowa odcinka i cieku.

Analiza roli poszczegdlnych wskaznikow dla oceny stanu ekologicznego uwidocznila, iz
wysoki poziom wody w rzece (1253 odcinkéw) oraz potozenie jedynie czesci badanych ciekow w
obrgbie obszaru objetego ochrona przyrody (778 odcinkow), nie zawsze zezwalajg na oceng
wszystkich wskaznikow. WJE badanych odcinkéow wahat si¢ w przedziale 0,28-0,94, a jego wartos¢
$rednia byta stosunkowo wysoka i wynosita 0,61. Rozktad obliczonych WJE byt bardzo zblizony do
naturalnego. Swiadczy to o wlasciwym doborze ocenianych wskaznikow. Najbardziej naturalne
odcinki rzek o WJE>0,90 stanowity zaledwie 0,76% ich ogodlnej liczby. Odpowiadaja one pojeciu
warunkow referencyjnych (wzorcowych, naturalnych). Z drugiej strony najgorsza ocene (WJE<0,43)
uzyskato 7,13% badanych odcinkow.

Badania przeprowadzone dla powyzszego celu pozwolily na wyciagnigcie wniosku, iz
zastosowany w opisanej metodzie Ilnickiego i Lewandowskiego dobdér wskaznikow oceny stanu
hydromorfologicznego zapewniat uzyskanie wydzielenia pigciu kategorii naturalno$ci w sposob
odpowiadajacy rozktadowi normalnemu. Dobor analizowanych wskaznikow nie w petni odpowiadat
jednak wymogom podzniej ustanowionej RDW oraz norm europejskich EN 14614 i EN 15843, na co
wskazywata rowniez analiza zrodet literaturowych. Badania podkreslity konieczno$¢ opracowania
nowej metody monitoringu hydromorfologicznego polskich rzek w peini dostosowanej do wymogow
RDW. Winna ona by¢ oparta o ocen¢ czterech elementow (rezim hydrologiczny, ciaglos¢ rzeki,
morfologia koryta i dolina zalewowa) charakteryzowanych przy uzyciu wiekszej liczby wskaznikow.
Wynik oceny nalezy wyraza¢ w formie WJE rzeki, zaliczonych do pigciu klas jako$ci. Przy ustalaniu
progow granicznych powyzszych klas pomocny powinien by¢ ustalony rozktad normalny oceny
wykonanej dla opracowanej bazy danych wynikow wszystkich badan zrealizowanych i
opublikowanych w latach 1995-2008 metoda Ilnickiego i Lewandowskiego. Przeprowadzone badania
etapowe stworzyly podstawe dla okreslenia wartosci granicznych WJE pigciu klas naturalnosci dla
nowej metody monitoringu hydromorfologicznego rzek — MHR (lInicki i in. 2009).

Nalezy podkresli¢, ze przyjeto réwniez, iz nie mozna poréwnywac polskich rzek z obiektami
potozonymi w innych czgéciach UE. Zgodnie z wytycznymi RDW ocena w kazdym kraju
czlonkowskim moze by¢ przeprowadzana wlasnag metodyka, dostosowang do uwarunkowan
geograficznych 1 historycznych. Zapis taki znajduje si¢ rowniez w akcie ustanawiajgcym EWG -
protoplaste UE, jakim s Traktaty Rzymskie (Art. 191. ust. 2-4). Zatem nowa metodyka powinna by¢
metoda oryginalng, uwzgledniajgcg uwarunkowania przyrodniczo-geograficzne i formalno-prawne

polskich ciekow.
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Cel etapowy 3. Zaprezentowanie podstawowych zatozen koncepcyjnych nowej metodyki monitoringu
hydromorfologicznego rzek (MHR) dostosowanej do wymogéw RDW w $wietle

uwarunkowan formalno-prawnych.

Poz. 3. Ilnicki P., Gorecki K., Lewandowski P. 2010: Mozliwosci wyceny jakosci ekosystemow
rzecznych przy pomocy monitoringu hydromorfologicznego[Valuation of the ecological
status of river ecosystems on the basis of hydromorphological elements]. Ekonomia i
Srodowisko, 1(37): 252-258. MNiSWao10= 6 pkt (Lista B);

Poz. 4. Ilinicki P., Gorecki K., Grzybowski M., Krzeminska A., Lewandowski P., Sojka M. 2010:
Principles of hydromorphplogical surveys of polish rivers. Journal of Water and Land
Development, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy Falenty, 14: 3-13. MNiSW2o10= 6 pkt
(Lista B);

Poz. 5. Ilnicki P., Gorecki K., Grzybowski M., Krzeminska A., Lewandowski P., Sojka M. 2010:
Ecological quality classes of river hydromorphology in Poland. Journal of Water and
Land Development, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy Falenty, 14: 15-28.
MNiSW2010=6 pkt (Lista B).

Nowa koncepcja metodyki monitoringu hydromorfologicznego rzek (MHR) musiata
uwzglednia¢ liczne uwarunkowania wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawnych (poz. 3-5).
RDW wymaga okreslenia stanu ekologicznego rzek poprzez wykonanie oceny elementow
biologicznych, hydromorfologicznych, fizykochemicznych i substancji priorytetowych. Ocena
hydromorfologii rozumiana jest jako analiza i ocena rezimu hydrologicznego, ciagglosci cieku i
morfologii koryta rzecznego. W przypadku EN 14614 (2004) konieczne jest rowniez przeprowadzenie
oceny doliny rzecznej (poz. 5). Nie sg to jedyne uwarunkowania formalno-prawne w tym zakresie.
Metodyka taka powinna uwzgledni¢ réwniez uzyskanie zgodnosci z: Common Implementation
Strategy (2002-2009), Dyrektywa INSPIRE 2007/2/WE, systemami informacyjnymi Water
Information System for Europe (WISE) i Europejskiego Systemu Wymiany Danych Srodowiskowych
SEIS, zasadami raportowania w Unii Europejskiej w ramach systeméw WATER-EIONET i WISE-
SOE, norma prEN 15843 (2009), Rozporzadzeniami Ministra Srodowiska (2008-2009) oraz Raportem
Ministerstwa Srodowiska (2005). Ponadto nalezato uwzgledni¢ uwarunkowania merytoryczne tj. np.
istniejgce opracowania i zrodta informacji. Zaliczono do nich: Atlas Podziatu Hydrograficznego Polski
(Czarnecka 2005) i Komputerowa Mape Podziatu Hydrograficznego Polski (2008), ustalone w
Raporcie Ministra Srodowiska z realizacji artykulu 5 RDW (2005) klasyfikacje: wedtug krajobrazow
(niziny, wyzyny i gory); Kategorii: (cieki naturalne, silnie zmienione, sztuczne); wielkosci zlewni
(mate, $rednie, duze i bardzo duze); typy abiotyczne (grunty w zlewni i dolinie) — 26; wydzielenie
4508 jednolitych czesci wod, o tgcznej dlugosci okoto 111 000 km. Metodyka oceny, Kklasyfikacji

stanu i projekt monitoringu elementow hydromorfologicznych miata uwzglednia¢ takze liczne
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uwarunkowania wynikajace z ustawy Prawo wodne (2001) i rozporzadzen Ministra Srodowiska w
sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czgSci wod oraz form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czg¢$ci wod powierzchniowych i podziemnych (wowczas projekt), wykazu
jednolitych i scalonych czesci wod Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW) oraz punktow
pomiarowo kontrolnych monitoringu i posterunkow wodowskazowych, owczesnego programu
Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2007-2009. Ponadto opracowang przez
Maciejewskiego (2004) typologi¢ wod powierzchniowych, oceng zmian stanu morfologicznego JCWP
w celu wyznaczenia silnie zmienionych cze$ci wod (Btachuta i in. 2006), opracowania: analizy presji i
wplywow zanieczyszczen antropogenicznych w szczegdlowym ujeciu jednolitych czesci wod (IMGW
2007), sposobu prowadzenia monitoringu wod powierzchniowych oraz zasad funkcjonowania systemu
ocen wedlug wymagan RDW (Loga i in. 2006), a takze doswiadczenie uzyskane w Europie w ciagu
ponad 25 letnich prac metodycznych.

Istotne bylo takze rozpoznanie mozliwos$ci ekstrapolacji wynikow oceny (stosowanie metody
analogu) uzyskanej w jednej JCWP na podobne nie objete badaniami, w sposob praktykowany w
ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego oraz okre$lenie wartosci granicznych bardzo
dobrego i dobrego stanu oraz maksymalnego i dobrego potencjatu ekologicznego. Niezbedne byto
dokonanie oceny przydatnosci istniejagcych informacji przestrzennych o $rodowisku (mapy
topograficzne, zdjecia lotnicze i satelitarne, ortofotomapy, numeryczny model rzezby terenu, bazy
danych systemu Corine Land Cover) oraz szacunku kosztow i czasochlonnosci stosowania
opracowanej metodyki. Zatozono, ze zbiory danych powinny by¢ wykonane w geobazie osobistej i
uzupetione o metadane zgodnie z normg PN EN ISO 19115, okreslajacg szczegotowosé zbieranych
danych. Wedlug wykonanego rozpoznania takim wymaganiom nie odpowiadata zadna z
opracowanych dotychczas w Europie i Polsce metodyk oceny i klasyfikacji elementow
hydromorfologicznych (poz. 1 i 2). Opracowywana metodyka miata zatem mie¢ charakter pionierski.

W poz. 3 i 4 zaprezentowano wstepne zatozenia koncepcji metodyki Monitoringu
Hydromorfologicznego Rzek (MHR). Przewiduje ona, ze ocena elementéw hydromorfologicznych
oraz oparta o nie klasyfikacja stanu lub potencjatu ekologicznego winna by¢ wykonana odrgbnie dla
ciekoéw naturalnych (struga, strumien, potok, rzeka) o zlewni pond 10 km? (z okre$leniem ich stanu
ekologicznego) oraz wod sztucznych i silnie zmienionych (z okreSleniem ich potencjatu
ekologicznego). Zatozono, iz metodyka moze si¢ czeSciowo rozni¢ dla warunkdéw nizin, pojezierzy,
wyzyn i gor oraz dla matych i $rednich (zlewnia <1000 km?) oraz duzych i bardzo duzych rzek (>1000
km?). Uwzglednienia wymagaly typy oraz grupy typoéw abiotycznych wod powierzchniowych, ktore
sa skorelowane z elementami hydromorfologicznymi. Przewidywano rozpatrzenie mozliwosci i
celowo$ci wykorzystania danych monitoringu elementow biologicznych (fitoplankton, fitobentos,
makrofity, bezkregowce bentosowe oraz ryby), co wymagalo zapoznania sie z przyjetymi w tych
badaniach metodykami i lokalizacja roéznych punktow badawczych. Moglo to dotyczy¢ jedynak

elementow biologicznych wrazliwych na zmiany warunkow hydromorfologicznych.
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Przyje¢te zasady oceny stanu ekologicznego ciekéw naturalnych przewiduja, ze ocenia si¢
oddzielnie wszystkie elementy (biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne). Wykonuje si¢
zbiorczg oceng stanu w oparciu o elementy biologiczne, traktujac pozostate jako uzupetniajace. Ocene
takg (co juz opisano powyzej) prezentuje sic w formie wspotezynnikow jakosci ekologicznej (WJE) w
zakresie 0,0-1,00, wydzielajac 5 klas jakosci oraz opisuje warunki referencyjne okreslajace stan
naturalny cieku.

Koncepcja koncowa nowej metodyki Monitoringu Hydromorfologicznego Rzek (MHR)
przyjeta nastepujace gtowne zalozenia:

1. Metodyka jest roznicowana jedynie dla: a) ciekdw naturalnych i silnie zmienionych; b) ciekow
sztucznych.

2. Tworzenie odrebnych metodyk dla roznych krajobrazoéw (3), typow abiotycznych (26) i wielkosci
zlewni (4) uznano za nierealne i niespotykane w Europie.

3. Badania obejmuja gléwny ciek kazdej jednolitej cze$ci wod, bez uwzgledniania drobnych
doptywow. Zmniejsza to zakres planowanych badan z 111 351 km do okoto 75 000 km rzek.

4. Monitoring hydromorfologiczny jest wykonywany kameralnie w oparciu o istniejace bazy danych
(m.in. ortofotomapy, mapy topograficzne, dane administratorow ciekow, przy czym obowigzuje
prowadzenie prac terenowych na co najmniej 10% dtugosci JCWP.

5. Do analizy stanu ciekow wykorzystuje si¢ opracowane: a) protokot kameralny nr 1 dla ciekow
naturalnych i silnie zmienionych, b) protokét kameralny nr 2 dla ciekéw sztucznych, c) jednolity
protokot terenowy, d) fotografie wykonywane podczas wizji lokalnych.

6. Ocena stanu ekologicznego prowadzona jest w ramach hierarchicznego systemu, ztozonego z 4
elementow (rezimu hydrologicznego, cigglosci rzeki, morfologii koryta i doliny zalewowej). Sa one
charakteryzowane dla ciekéw naturalnych i silnie zmienionych przez 16 wskaznikow, w oparciu i 80
atrybutéw (46 ocenianych punktowo i 34 opisowo) (Uwaga - W poz. 3 wkrad! sie blgd liczbowy). Dla
ciekow sztucznych te same elementy charakteryzowane sg przez 19 wskaznikow i 32 atrybuty. W tym
przypadku ocena punktowa obejmuje jedynie 10 wskaznikow i 12 atrybuty. Ocenie opisowej podlega
9 wskaznikéw 1 20 atrybutdow, co zwigzane jest ze specyfika tych ciekow. W ciekach sztucznych
symbole wskaznikéw sg odmienne niz w naturalnych. (Ilnicki i in. 2011b). Ocena punktowa atrybutow
w skali pigciostopniowej stanowi podstawe do obliczenia wspotczynnika jakosci ekologicznej (WJE)
dla ciekéw naturalnych lub potencjatu ekologicznego (WPE) dla silnie zmienionych i sztucznych.
Pozwala to na okreslenie parametru (wskaznika) powodujacego niekorzystny stan/potencjat
ekologiczny cieku. WJE/WPE badanej JCWP stanowi $rednig arytmetyczng obliczonych na podstawie
wskaznikow wspotczynnikow czterech elementow. Laczna wartos¢ wspotczynnika WIE/WPE dla
JCWP decyduje o klasie jakosci cieku (poz. 3-5).

7. W oparciu o ustalone warto$ci graniczne (czemu stuzyly prace m.in. z poz. 2) wydziela si¢ pi¢¢ klas
(plus warunki referencyjne) stanu ekologicznego ciekéw naturalnych i cztery klasy potencjatu

ekologicznego ciekdw silnie zmienionych i sztucznych. Stan ekologiczny jest poréwnywalny do stanu
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naturalnego (referencyjnego), dla ktorego wartos¢ WJE miesci si¢ w przedziale 0,9-1,0. Dla ciekow
silnie zmienionych i sztucznych najlepsza ocena potencjalu ekologicznego okreslona zostata jako
dobra i powyzej dobrego. Cieki takie zgodnie z art. 4.1 i 4.3 RDW nie moga uzyskac najlepszej
mozliwej warto$ci ze wzgledu na negatywne oddziatywanie na szeroko rozumiane $rodowisko:
zeglugi $rodladowej, rekreacji, ochrony przeciwpowodziowej, regulacji wod, badz umow
migdzynarodowych, ale powinny uzyskac¢ co najmniej dobry potencjat ekologiczny (stad tylko cztery
klasy) (poz. 3. i 5).

Nalezy zaznaczy¢, ze w celu szerokiego rozpropagowania metodyki MHR w kilku
publikacjach opisano uwarunkowania formalno-prawne jej powstania oraz jej podstawowe zalozenia
(Nnicki i in. 2010a, 2010b, 2011a), a takze liczne przyktady kodowania poszczegdlnych elementow,
wskaznikéw 1 atrybutow w poszczegdlnych protokotach. Odnosi si¢ to zarowno do ciekow
naturalnych i silnie zmienionych (poz. 4 i 6) jak i sztucznych (lInicki i in. 2011b).

W celu zapewnienia poréwnywalno$ci wynikow monitoringu, oceny badanych elementow
jakosci winny by¢ wyrazane jako wspotczynniki jakosci ekologicznej (WJE). Przedstawiaja one
zaleznosci wystepujace miedzy ustalonym stanem badanego cieku, a stanem referencyjnym
(naturalnym) odpowiadajacym warunkom cieku nie zmienionego antropogenicznie. Wspodtczynnik jest
wyrazany jako warto$¢ liczbowa w zakresie od zera do jedno$ci, przy czym bardzo dobry stan
ekologiczny opisujg warto$ci bliskie jednosci, za$ stan zty bliskie zeru (RDW zal. V punkt 1.4.1).
Kazdy kraj cztonkowski UE ma prawo okresli¢ wlasne wartosci graniczne WJE wydzielonych klas
jakosci dla kazdej kategorii ciekow (naturalne, silnie zmienione i sztuczne). Maja one by¢ okreslane
dla wszystkich badanych elementow i wskaznikéw. Dzieki temu mozliwe jest ustalenie elementow
wymagajacych dokonania zmian. Kraje czlonkowskie moga wprowadzi¢ wlasng klasyfikacje
elementow. Zawarte w tabeli 3 i 4 (odpowiednio poz. 3 i 5) wartosci graniczne WJE sa propozycja
tymczasowych wartoéci granicznych klas stanu/potencjatu ekologicznego rzek w Polsce. Ich
opracowaniu postuzyty m. in. Prace badawcze opisane wczesniej (poz. 2).

W kolejnych pracach (poz. 5 i 6) szczegétowo opisano nie tylko uwarunkowania formalno-
prawne jako podstawg nowej metodyki oceny hydromorfologii ciekéw, ale takze uwarunkowania
metodyczne z nich wynikajace dla poszczegdlnych ocenianych elementow, wskaznikéw i atrybutow
oraz przyktady wyliczenia WIE (poz. 6). Obie pozycje (5 i 6) oparte sg na analizie wiarygodnosci oraz
aktualno$ci zaproponowanej metody MHR, ktora przeprowadzono na podstawie badan na obiektach
pilotowych. Metodyke monitoringu sprawdzono na wybranych, zroznicowanych obiektach. Badania
stanu hydromorfologicznego wybranych rzek metoda MHR wykonano w maju 2009 roku na
dziesigciu ciekach stanowiacych 11 JCWP (8 naturalnych, 2 silnie zmienione i 1 sztuczna) (poz. 5.,
lInicki i in. 2010b). Wsrdd nich byly dwa obiekty, na ktérych wnioskujacy prowadzit badania
osobiscie. Wyniki dla jednego z nich — Wirynki, zaprezentowano ponizej (poz. 6).

W wiegkszo$ci opracowanych w ostatnich 25 latach (przed opracowaniem metodyki MHR) w

Europie metod oceny hydromorfologii rzek, ocen¢ stopnia naturalno$ci wykonywano poprzez
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prowadzenie oceny punktowej wybranych wskaznikow. Uktadala si¢ ona najczesciej w przedziale 1-5
punktéw. W jednych krajach bardzo dobry stan oznaczat 1 punkt, w innych 5 punktow. Ocena
punktowa tworzyla podstawe do wydzielenia najczesciej 5 kategorii naturalnosci. Srednia
arytmetyczna okreslana na podstawie oceny wskaznikow decydowala o kategorii naturalnosci cieku.
Wartos$ci graniczne kategorii (klas) byty okre§lane w przez autoréw w zréznicowany sposob (tab. 2
poz. 5). Zawsze byly to wartosci okreslane w punktach w skali 1-5. Nie rozrézniano ciekow
naturalnych, silnie zmienionych i sztucznych. Pordéwnanie dziewigciu stosowanych warto$ci
granicznych pieciu klas jakosci wskazuje, ze sg one do siebie bardzo podobne. Usrednione warto$ci
graniczne uwidaczniaja, iz do klasy I zaliczano 17%, II klasy 20%, III klasy 22,5%, IV klasy 27,5%
oraz V klasy 12,5% badanych ciekow. Wymodg uzyskania co najmniej dobrego stanu ekologicznego
spelnialoby teoretycznie tylko okoto 40% rzek.

Kluczowg kwestia jest okreslenie wartosci progowych dla wspotczynnikow jakosci
ekologicznej (WJE). Szczegolnie istotne jest przedstawienie zalezno$ci mig¢dzy potencjalnym
ustalonym bardzo dobrym stanem ekologicznym badanego cieku, a stanem referencyjnym
(naturalnym) odpowiadajagcym warunkom cieku nie zmienionego antropogenicznie. Ramowa
Dyrektywa Wodna nie precyzuje pojecia stanu naturalnego. Odpowiada¢ on winien warunkom
referencyjnym, ktore dla hydromorfologii rzek nie zostaly okreslone w ramach prowadzonych w
Europie ¢wiczen interkalibracyjnych. Stan referencyjny moze oznacza¢ stan rzeki z okresu
poprzedzajacego rewolucje przemystowa (XVIII w.) lub intensyfikacj¢ rolnictwa (potowa XX w.),
albo podejscie pragmatyczne oparte o docelowo mozliwy do uzyskania stan ekologiczny.

Dla oceny poszczegdlnych JCWP w réznych metodach waloryzacji hydromorfologicznej
istotne jest okreslenie wartosci progowych poszczegolnych przedziatow wskaznika jakosci/potencjatu
ekologicznego. Przeprowadzone szerokie studia literaturowe pozwolily na zestawienie licznych
wynikéw w tym zakresie (poz. 5) wiaczajac rowniez dotychczasowe doswiadczenia krajowe, w tym
badania wlasne wnioskujacego (poz. 2). Wsrdd przeprowadzonej analizy znalazty si¢ propozycje
austriackie (Werth 1987), czeskie (Matouskova 2001, Langhammer 2008) i stowackie (Blaskovicova i
in., 2004) scharakteryzowane szerzej w innych publikacjach (llnicki i Lewandowski 2009, 2010).
Obok powyzszych wykorzystano do§wiadczenia niemieckie (Friedrich i1 in. 1998), polskie prace
Ogleckiego i Pawtata (2000), Wyzgi i in. (2008) a takze badania wlasne (Ilnicki i Lewandowski 1995)
na tle wytycznych normy prEN 15843 (2009). Zestawiono réwniez wyniki podzialu procentowego
wynikéw badan hydromorfologii ciekow wedtug 12 réznych zrédet krajowych i zagranicznych
wykonanych r6znymi metodami w §rodkowej Europie. Sg to zestawienia acznie dla niespetna 44 000
km ciekow. Analiza procentowego udzialu klas stanu ekologicznego prowadzita do nastepujacych
wnioskow. Lgczny udziat 11 IT klasy jakosci wahat sie w przedziale 0-80% dtugo$ci badanych rzek.
Mozna wydzieli¢ cztery grupy rzek. Najlepszy stan ekologiczny (>50% udzial) wykazaty Pisa
Warminska, Dunajec, Rolava (Czechy), Jeziorka i Wkra na Mazowszu, wystepujace w terenach o

mniejszej presji antropogenicznej. W obejmujacych tacznie okoto 39 000 km terenach Niemiec,
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Austrii 1 Wielkopolski udziat klas I i II wynosi tylko okoto 20-30% dlugosci badanych ciekow.
Gornonotecka Droga Wodna na Kujawach oraz rzeka Weisseritz w Niemczech niemal nie zawieraty
odcinkow zaliczonych do stanu bardzo dobrego i dobrego (poz. 5). Biorac pod uwage zestawione dane
dla poszczegodlnych ciekoéw, dotyczytoby to w Niemczech 33% rzek oraz ponizej 5% Dunaju oraz rzek
1 kanatéw Polski. Z powyzszego wysunigto wniosek, iz stosowane dotychczas warto$ci graniczne nie
pozwalaja zdecydowanej wigkszosci ciekow wodnych na spelienie zawartego w RDW (wowczas
formalnie) wymogu uzyskania w 2015 roku co najmniej dobrego stanu rzek naturalnych lub dobrego
potencjatu ekologicznego ciekow silnie zmienionych i sztucznych. Autorzy przewidzieli to juz w art.
4.4 RDW. Niezbedne okazalo si¢ opracowanie innych zasad pozwalajacych na okreslenie wartosci
granicznych Kklas (poz. 5).

Metodyka MHR (Ilnicki i in. 2009) uznaje za stan naturalny ciekdw wodnych istniejacy w
Polsce w potowie XX wieku przed intensyfikacja rolnictwa. Nalezy przy tym pamigta¢ o tym, iz
zdecydowana wiekszos$¢ rzek w srodkowej Europie i Polsce od XIX wieku byta i nadal jest poddana
rozmaitym presjom. Dobry stan lub potencjat ekologiczny bedzie dotyczyl zazwyczaj jedynie
fragmentéw rzek. Zawsze wartosci graniczne klas stanowig arbitralng decyzje kazdego kraju
cztonkowskiego UE. W poszczegélnych krajach beda rozne. Stosowane w RDW pojecia: ,,odpowiada
catkowicie lub prawie calkowicie warunkom niezaktoconym”, oraz wykazuje ,,niewielkie zaklocenia
dziatalnoscig cztowieka” trudno uznaé za precyzyjne (RDW zat. V, punkt 1.2).

Poniewaz niemozliwe jest ustalanie wartosci granicznych dla wszystkich krajobrazow,
wielkosci zlewni i typu abiotycznego, przyjeto dla hydromorfologii rzek zasad¢ wydzielania wartosci
granicznych klas zréznicowang dla ciekdw naturalnych, silnie zmienionych i sztucznych.
Wykorzystano przy tym statystyczng analize dotychczasowych ocen hydromorfologii rzek
wykonanych w Polsce metoda Ilnickiego 1 Lewandowskiego (1995a-c, 1997). Udowodnita ona
wystepowanie rozktadu normalnego wydzielanych klas (poz. 2). W metodzie MHR za niewla$ciwe
uznano stosowanie przy ocenie wskaznikow zasady ,,one out - all out”, przydatnej glownie przy
ocenie stanu chemicznego wod. Odstapiono rowniez od stosowania wag dla oceny wskaznikow. WIE
jest obliczany w protokotach oceny na podstawie wszystkich badanych wskaznikow i elementow.

W metodzie MHR za warunki referencyjne uznano taki stan ciekéw naturalnych, ktory na
podstawie WJE zostat zaklasyfikowane do gornego przedziatu stanu bardzo dobrego. Dla oceny stanu
ekologicznego ciekow oraz prawidlowego sporzadzenia planow gospodarowania wodami w
dorzeczach za niezbgdne uznano wyznaczenie wartosci granicznych wszystkich pieciu klas stanu
ekologicznego oraz czterech klas potencjatu ekologicznego. Umozliwia to zlokalizowanie odcinkow
rzek wymagajacych przeprowadzenia dziatan naprawczych i renaturyzacji. Uznano za niemozliwe
poréwnywanie wartos$ci granicznych WJE okreslonych dla hydromorfologii ciekow oraz dla réznych
elementow stanu biologicznego. Metoda przewiduje okreslenie warto$ci granicznych dla 5 klas stanu

ekologicznego oraz 4 klas potencjatu ekologicznego.
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Aby sprawdzi¢ poprawno$¢ zatozen nowej metody MHR postanowiono dokona¢ jej
przetestowania. Obiekty pilotowe zlokalizowane byly w krajobrazie wyzynnym Ziemi Ktodzkiej, na
Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej oraz na Pojezierzu Warminsko-Mazurskim. Przy tacznej dlugosci
358,2 km obejmowaty one gtéwnie cieki naturalne, w matym zakresie silnie zmienione (23,7 km) i
sztuczne (7,8 km) (llnicki i in. 2011a). Zgodnie z przyjeta metodyka i wynikami analizy (poz. 4-5,
lInicki i in. 2009), badaniami obejmowano jedynie gtowne cieki. Ich tgczna dtugosé wynosita 236,81
km, co stanowi okoto 66% dhugosci JCWP wyznaczonych w Raporcie MS z 2005 roku (2005).
Badania terenowe obejmowaty 88,02 km, co stanowi 37,2% dlugosci badanych ciekow gtownych,
wzglednie 24,6% tacznej dlugosci JCWP. Przekraczaty zatem wyraznie ustalony w metodzie zakres
prowadzenia badan terenowych, na co najmniej 10% dtugosci badanego cieku. WIE/WPE ukladaty si¢
w przedziale 0,40-0,92. Ich $rednia wartos¢ dla ciekéw naturalnych wynosita 0,69, dla ciekow
sztucznych tylko 0,40 (poz. 5). W tabeli 4. cytowanej pozycji zaprezentowano tymczasowy projekt
warto$ci granicznych dla WJE/WPE polskich ciekow, za$ rycina 1. uwidacznia warto$ci uzyskane
przez 8 pilotowych naturalnych JCWP na ich tle. Pelne zestawienie wynikéw uzyskanych dla
obiektéw pilotowych zaprezentowano w publikacji Ilnickiego i in. (2011a). Wsréd analizowanych

obiektow pilotowych byta rowniez rzeka Wirynka (poz. 6).

Cel etapowy 4. Weryfikacja oceny kameralnej przeprowadzonej metodg MHR na cieku pilotowym, a
takze ocena przydatnosci konstrukcji formularza protokolu polowego oraz kompleksowa
prezentacja procedury oceny cieku nowa metodyka poprzez hierarchiczne kodowanie

parametréw cechujacych rzeke (od atrybutow, poprzez wskazniki do elementow).

Poz. 6. Lewandowski P., 2011: Stan elementow hydromorfologicznych rzeki Wirynki okreslony
przy uzyciu metody MHR [Hydromorphological elements status of the Wirynka river
determined with the MHR method]. Wiadomosci Melioracyjne i Lgkarskie. 4: 170-174.
MNiSW2011= 4 pkt (Lista B).

Wsréd 10 obiektow pilotowych znalazta si¢ Wirynka - typowy, maly ciek Srodkowej
Wielkopolski potozony na terenach rolniczych. Stanowi on wraz z doptywami JCWP o lacznej
dtugosci 46,1 km, gdzie ciek gldéwny obejmuje jedynie 18,3 km, a jego doptywy 27,8 km. Jest to
stosunkowo niewielka rzeka o zlewni 102,34 km?. Prace terenowe wykonano na dwoch réznigcych sie
odcinkach. Gorny odcinek o poludnikowym charakterze posiadat dtugos¢ 8,66 km zas§ w dolny
rownoleznikowy dlugos¢ 9,56 km. Wyniki badan terenowych umozliwity skorygowanie informacji
dotyczacych budowli pigtrzacych, koryta cieku i doliny zalewowej. Bardzo szczegotowy zakres prac
terenowych potwierdzil wigkszo§¢ ocen wpisanych pierwotnie do protokotu kameralnego. Wykazaly
one, iz JCWP Wirynka — PLRW 600017185729, sktada si¢ z wyraznie r6znigcych si¢ drobnych

doplywoéw oraz gldwnego cieku, ktory wykazuje odrebne parametry w gérnym i dolnym odcinku.
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Zakres prac terenowych mogl obejmowac krotsze czesci gornego i dolnego odcinka rzeki, a nie calg
jej dlugos¢. Ciek nie jest ,jednolity”, cho¢ stanowi jedna JCWP. Wykonanie badan elementow
hydromorfologicznych drobnych doptywow i usrednienie ich wynikow oraz wynikow dla gldéwnego
cieku byloby rozwigzaniem btednym. Celem przeprowadzonych badan terenowych poza weryfikacja
wynikow kameralnych byla rowniez ocena i weryfikacja przydatnosci i konstrukcji formularza
protokotu polowego. Zastosowany uktad protokotow kameralnego i polowego potwierdzit, iz spelniaja
one wszystkie wymogi niezbedne do poprawnego przeprowadzenia oceny  stanu
hydromorfologicznego cieku metoda MHR. W badanym cieku nie wystapila cze$¢ atrybutow
zawartych w protokole kameralnym, co bedzie regula przy niewielkich rzekach. Dotyczy to gléwnie
wskaznikow W-4 (element E-1 Rezim hydrologiczny) i W-5 (E-II Ciagtos¢ rzeki). W obu przypadkach
odnosito si¢ to do uszkodzonego jazu, ktory w takich warunkach nie speiniat funkcji. Brak
wodowskazu oraz odpowiedniego analogu uniemozliwit dokonanie oceny wskaznika W-1 (Przeptyw
wody). Mozliwe byto jedynie podanie wielkosci sptywu jednostkowego. Trudnosci wystapity rowniez
przy okresleniu numeru jednolitej czeSci wod podziemnych, co wynika z mato doktadnej skali
opublikowanej mapy Panstwowego Instytut Geologicznego. Problemy powyzsze pojawily si¢ rowniez
na pozostatych obiektach pilotowych (Ilnicki i in. 2011a).

Wyniki badan przedstawiono w formie wypetnionego protokotu kameralnego, skorygowanego
w wyniku badan terenowych. Oryginalny formularz tego protokotu zajmuje 9 stron. Dla jego
skrocenia pozostawiono jedynie informacje dotyczace badanej rzeki oraz wyniki oceny punktowej
odpowiednich atrybutow. Dla zwigkszenia przejrzystosci podzielono protokot na badane cztery
elementy (E): E-I Rezim hydrologiczny, E-II Ciaglos¢ rzeki, E-111 Morfologia koryta rzeki i E- IV
Dolina zalewowa. WJE obliczono dla kazdego wskaznika. Dla elementu jest to $rednia arytmetyczna
WIE opisujacych go wskaznikow, a dla calej JCWP $rednia arytmetyczna czterech elementow.
Odpowiednie wartosci dla poszczegdlnych elementow wykazujg spore zréznicowanie: E-I Rezim
hydrologiczny 0,92, E-II Ciagtos¢ rzeki 1,00, E-111 Morfologia koryta 0,69 i E-IV Dolina zalewowa
0,55. Oceng stanu ekologicznego rzeki obniza gtéwnie element IV, wskutek oceny uksztaltowania (W-
13) i uzytkowania (W-14) waskiej doliny i niewielkiego powierzchniowego zakresu ochrony przyrody
(W-16). Wspotczynnik jakosci ekologicznej (WJE) catej JCWP Wirynka wynosi 0,79. Zgodnie z
propozycja wartos$ci granicznych klas jakosci ciekéw naturalnych (poz. 3 i 5) JCWP Wirynka
znalazlaby si¢ tuz powyzej wartosci granicznej mi¢dzy klasami I 1 I (WJE=0,76) i zostalaby zaliczona
do dolnej strefy klasy I bardzo dobrej. Spetniataby zatem wymog RDW dotyczacy uzyskania dobrego
stanu ekologicznego. Nalezy tu zauwazy¢, iz Wirynka stanowi dosy¢ czesty, typowy, niewielki ciek
nizinny w krajobrazie Wielkopolski.

Podsumowanie badan zrealizowanych w ramach poz. 6 wskazuje, na potwierdzenie
poprawnosci zastosowanych uktadow protokotu kameralnego i polowego. Zawieraja one wszystkie
elementy wptywajace na stan hydromorfologiczny, wymagane do poprawnego przeprowadzenia oceny

cieku metodg MHR. Zastosowany w tej metodzie hierarchiczny system oceny atrybutéw, wskaznikow
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i elementow pozwala na prawidtowe okreslenie WJE gtéwnego cieku JCWP. Ponadto proponowane
warto$ci graniczne klas jakosci stanu ekologicznego sa dostosowane do istniejacego stanu rzek

nizinnych Wielkopolski.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych i zaprezentowanych w poz. 1-6 ustalono, ze:
- stosowane dotychczas w Europie metody oceny hydromorfologii ciekdw nie sag w petni dostosowane
do wymogow RDW oraz standardow EN 14614 i 15843. Dotyczy to zaréwno doboru badanych

wskaznikoéw, jak tez warto$ci granicznych klas jakosci;

zastosowany w oryginalnej metodzie lInickiego i Lewandowskiego (1995a-c, 1997) dobor
wskaznikéw oceny stanu hydromorfologicznego zapewniat uzyskanie wydzielenia pieciu kategorii
naturalnosci w sposob odpowiadajacy rozktadowi normalnemu. Dobdr wskaznikéw nie w peini
jednak odpowiadat wymogom pézniej ustanowionej RDW 2000/60/EC oraz norm europejskich EN
14614 i EN 15843;

z powyzszych wzgledow zaszta konieczno$¢ opracowania nowej metody Monitoringu
Hydromorfologicznego Rzek (MHR) dostosowanej do uregulowan formalno-prawnych UE w
warunkach polskich;

dla okreslenia warunkéw hydromorfologicznych ciekow konieczne jest stosowanie wspodlnej
metodyki dla ciekéw naturalnych i silnie zmienionych oraz uproszczonej dla ciekdow sztucznych.

Nalezy je ograniczy¢ do gtéwnych ciekéw kazdej JCWP;

metoda MHR nie roznicuje typow biotycznych, krajobrazow i wielkosci zlewni;

w metodyce MHR uznaje za stan naturalny ciekow wodnych istniejacy w Polsce w potowie XX

wieku, tj. przed intensyfikacja rolnictwa;

podstawowa ocena wykonywana jest kameralnie w oparciu o mapy topograficzne (skala 1:10 000),
ortofotomapy (rozdzielczos¢ 0,5 m), informacje administratora cieku oraz istniejagce dokumentacje i
publikacje. Badania kameralne weryfikowane sa podczas prac terenowych na sumarycznie min. 10%

gtownego cieku JCWP;

wyniki oceny sa prezentowane w dwoch obszernych protokotach kameralnych (cieki naturalne i
silnie zmienione, cieki sztuczne) oraz weryfikowane podczas wizji lokalnych na wspolnym

protokole terenowym;

metodyka MHR stosuje hierarchiczny system oceny, w ktorym badane cztery podstawowe elementy
wymagane RDW (rezim hydrologiczny, cigglos¢ rzeki, morfologia koryta i dolina zalewowa)
opisywane przy uzyciu wiekszej liczby wskaznikoéw (16 dla ciekow i naturalnych i silnie
zmienionych oraz 19 dla sztucznych). Sg one charakteryzowane w oparciu 0 80 (dla pierwszej
grupy) wzglednie 32 atrybuty (dla grupy drugiej). Atrybuty podlegaja ocenie punktowej lub

opisowej, ktora umozliwia obliczenie WJE/WPE dla wskaznikdéw, elementow i ostatecznie JCWP;
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- bardzo duza liczba ocenianych parametrow w opracowanej metodyce zezwala na szerokg I
zroznicowang charakterystyke JCWP;

- wynik koncowy oceny stanowi WIJE dla ciekow naturalnych albo WPE dla ciekéw silnie
zmienionych i sztucznych, ktéry przyjmuje wartosci od 0,0 (stan zty) do 1,00 (stan bardzo dobry).
Takie przedstawienie wyniku koncowego zezwala na porownywanie oceny hydromorfologii JCWP

miedzy roznymi krajami UE;

warto$¢ WJE/WPE ocenianej JCWP, zalicza si¢ do zaproponowanych wartosci granicznych dla 5
klas stanu ekologicznego oraz 4 klas potencjatu ekologicznego. W metodzie MHR za warunki
referencyjne uznano taki stan ciekéw naturalnych, ktory na podstawie WJE zostat zaklasyfikowany
do gornego przedziatu stanu bardzo dobrego. Przy ustalaniu progéw granicznych powyzszych klas
pomocne okazaty si¢ analizy statystyczne dla bardzo duzego zbioru ciekow zbadanych wczesniej

metodg Ilnickiego i Lewandowskiego (1995a-c, 1997);

stan ekologiczny jest okresleniem jakoSci struktury i funkcjonowania ekosystemu wod

powierzchniowych. Potencjat ekologiczny okresla stan silnie zmienionej lub sztucznej cze$ci waod.
Wskazuje on, iz zmiana charakterystyk hydromorfologicznych konieczna dla osiggniecia dobrego
stanu ekologicznego stoi w sprzeczno$ci z wymogami zeglugi, magazynowania wody, ochrony
przeciwpowodziowej oraz regulacji wod (RDW art. 4, ust. 3) i innych rodzajow dziatalnosci
cztowieka. Wprowadzenie w RDW pojecia potencjatu ekologicznego wynika z zatozenia, iz cieki
silnie zmienione i sztuczne nie moga uzyskac¢ dobrego stanu ekologicznego. Wartosci graniczne klas
potencjatu ekologicznego sg zatem nizsze niz stanu ekologicznego;

- badania przeprowadzone w 11 JCWP wykazaty praktyczng przydatnos¢ metody MHR do oceny
hydromorfologii ciekow Polski. Wsrod analizowanych obiektow znalazla si¢ Wirynka, typowy, maty
ciek nizinny Wielkopolski, w rolniczej zlewni;

- przeprowadzone badania testowe obiektow pilotowych, wskazaly na poprawno$¢ konstrukcji
protokotéw kameralnych i polowego. Najwigksze trudnosci wystepowaty w ocenie wskaznika W-1
(Przeptyw wody), co wynikato z braku posterunkow wodowskazowych na mniejszych ciekach;

- metoda pozwala na wyrazenie wynikow oceny stanu lub potencjalu ekologicznego w formie

liczbowej. Umozliwia to zlokalizowanie JCWP o stabym lub ztym stanie i ustaleniu przyczyn oraz

ewentualnemu im przeciwdziataniu.

Zastosowany system oceny w metodzie MHR umozliwia uwzglednienie wplywu bardzo
zroznicowanych parametrow, ktorych wybor jest zgodny zarowno z wymogami Ramowej Dyrektywy
Wodnej 2000/60/WE, Dyrektywy powodziowej jak i norm europejskich PN EN 14614, prEN 15843
oraz systemu raportowania zgodnie z dyrektywa INSPIRE i wytycznych opracowanych przez
Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN), a takze dotychczas stosowanych metod oceny i
klasyfikacji hydromorfologicznych elementéow rzek w UE. Pozwala to na praktyczne wykorzystanie

badan elementéw hydromorfologicznych rzek przy opracowaniu planéw gospodarowania woda w
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dorzeczach oraz sporzadzaniu raportow dla Komisji Europejskiej and Europejskiej Agencji
Srodowiska. O uniwersalnoéci metody §wiadczy fakt, ze uwzglednia ona takze wymogi Dyrektyw
ptasiej i siedliskowej i moze by¢ wykorzystana rowniez do oceny ciekow w ramach planéw ochrony
obszarow Natura 2000, a takze parkow narodowych i krajobrazowych.

W trakcie opracowania pierwszych planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,
w $wietle roku 2015, czyli w zakresie osiagni¢cia celu srodowiskowego, jakim miat by¢ ,,dobry stan”
wszystkich cze$ci wod powierzchniowych i podziemnych w krajach cztonkowskich UE (art. 4 ust. 1
RDW) wynikto wiele sporow dotyczacych szczegélnie wod silnie zmienionych i sztucznych.
Ostatecznie kwestie t¢ wyjasnity wytyczne CIS Guidance No. 20 (2009). W sytuacji gdy osiagniecie
celow srodowiskowych dla poszczegolnych jednolitych czegsci wod jest niemozliwe, ze wzgledu na
uwarunkowania techniczne, zbyt duze koszty dziatan prowadzacych do poprawy stanu lub
uniemozliwiaja to warunki naturalne, dopuszczalne jest przedtuzenie terminu (odstepstwo czasowe); a
dobry stan musi by¢ osiagniety najpdézniej do 2021 lub 2027 roku, albo w najkrotszym terminie, na
jaki pozwalaja warunki naturalne (art. 4 ust. 4-7 RDW). W art. 38 ustawy Prawo wodne okreslono
warunki i procedure, w jakich mozna je zastosowac. Nalezy jednak pamietac, ze RDW jest dyrektywa
srodowiskowa, a wigc stosowanie odstepstw w jej wypetnianiu powinno by¢ wyjatkiem, a nie regula.
Wobec powyzszego problem oceny hydromorfologicznej polskich ciekow dalej pozostaje aktualny.
Dla elementéw hydromorfologicznych, zaréwno w poprzednim, jak i w obowigzujacym (2014)
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, przyjmuje sie w zasadzie ocene opisowa (KZGW 2014). Przy
czym jest ona ograniczona do kilku parametrow. Bardzo duza liczba ocenianych parametrow w
metodyce MHR zezwala na szeroka i zr6znicowang charakterystyke JCWP, réwnoczesnie plastycznie
opisujgc analizowany ciek. Ponadto zwigksza jej ,,odpornos¢” na zarzut nie uwzglednienia, ktoregos z
wymogow zawartych w licznych uregulowaniach formalno-prawnych obowigzujacych w czasie jej
opracowywania. Roéwnoczesnie znaczna dlugos$¢ ciekow glownych w wydzielonych w Polsce JCWP
(75 000 km) wskazuje na celowo$¢ oparcia monitoringu o badania kameralne, uzupetniane i
korygowane pracami terenowymi. Opracowana metoda wychodzi naprzeciw takim wymogom, b¢dac
swego rodzaju konsensusem miedzy naukowa dokladnoscia, a mozliwosciami organizacyjno-
finansowymi kraju.

Rownoczesnie nalezy nadmieni¢, ze szeroka publikacja nowej metodyki Monitoringu
Hydromorfologicznego Rzek (MHR) przyczynita si¢ do wymienienia jej w bardzo obszernym
zestawieniu przegladu metod hydromorfologii rzek opracowanym przez Belletti i in. (2015). Jest ona
jedng z trzech metod polskich wérod 121 uwzglednionych w publikacji, przy czym drugg jest metoda
Wyzgi i in. (2009), a trzecig nazwana tu metodyka ,,EcomorphEval” Ilnickiego i Lewandowskiego

(1997), ktorej wnioskujacy ma satysfakcje by¢ rowniez wspotautorem.
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4.B. OMOWIENIE POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH

Prowadzone badania naukowe wnioskujacego mieszczg si¢ W Szerokim spektrum zagadnien
ochrony i ksztattowania srodowiska. W gtéwnej mierze odnosity si¢ one do podstawowego nurtu tj.
badan hydromorfologii ciekdéw wodnych, ale takze zagadnien ochrony torfowisk i obszarow
mokradtowych. W ostatnim okresie zainteresowania badawcze wnioskujacego objety takze tematyke
dtugoletniej zmiennosci stezenia i tadunku azotu i fosforu w zlewni Warty, jako obszaru o najnizszych
opadach atmosferycznych, a takze dlugoletniej analizy zmian klimatycznych odnoszacych si¢ do
zagadnienia tzw. stepowienia Wielkopolski. Omawiane zagadnienia maja swe odzwierciedlenie w
publikacjach, opracowaniach naukowych i ekspertyzach, ktorych peten wykaz zostal zamieszony w

zataczniku 4. niniejszego wniosku.
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Prace w zakresie hydromorfologii w cytowanym powyzej zestawieniu zdecydowanie
dominuja. Po wylaczeniu publikacji stanowigcych osiggnigcie naukowe, ktore zgodnie z art. 16. ust. 2.
ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki stanowi podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego (Dz.U. nr 65, poz. 595 z
pézn. zm.) ich taczna liczba stanowi 22 oryginalne pozycje z tzw. Listy B MNiSW (Zat. 4, poz.:
1.1.1b nr 4-6, 9, 10, 12, 14 -28, 30, 31 oraz 36). W zdecydowane] wickszoSci powyzszych prac
bylem, albo jednym z gléwnych, wzglednie jedynym autorem. Wymieniony dorobek uzupeia jedna
obszerna monografia na powyzszy temat (Zat. 4, poz. 1.1.2.2.a nr 2) oraz autorstwo dwoch rozdziatow
(Zal. 4, poz. 1.1.2.2.b nr 4 i 5). Dodatkowo tematyka powyzsza zostata zaprezentowana w 4
komunikatach i doniesieniach naukowych (Zat. 4, poz. 1.1.3. nr 1, 2, 5 1 6), a takze 4 opracowaniach
niepublikowanych (Zal. 4, poz. 1.1.6. nr 4, 5, 10 i 12). Nalezy tu zaznaczy¢, ze byly to prace
pionierskie, a monografia jako pierwsza w Polsce (1997 rok) w sposob kompleksowy omawiata
zagadnienia tej problematyki i szeroki przeglad 6wczesnie stosowanych metodyk hydromorfologii
ciekdw, wyprzedzajac nawet finalne uregulowania Ramowej Dyrektywy Wodnej (rok 2000).
Powyzsze publikacje odnosza si¢ do prezentacji wynikoéw oceny hydromorfologicznej ciekow
wodnych w obszarze Pojezierza Wielkopolskiego 1 Niziny Potudniowowielkopolskie;j.
Przeprowadzone badania zrealizowano w okresie 20 lat przy zastosowaniu réznych metodyk i technik.
Lacznie (po wylaczeniu zbiornikdw wodnych, przez ktore przeplywaty cieki, a ktére nie stanowity
obszaru zainteresowania wnioskujacego) objety one niespelna 1500 km. Z powyzszego 775 km
zrealizowano z poktadu statkow inspekcyjnych (dla obiektow zeglownych — tzw. ,,Wielka Pgtla
Wielkopolski”). Pozostaty dystans zbadano podczas marszrut pieszych. Odnosi si¢ to rowniez do tzw.
obiektow pilotowych, na ktorych testowano nowa metodyke Monitoringu Hydromorfologicznego
Rzek (MHR), ktérej opracowanie stanowi podstawe niniejszego wniosku. Metodyka powyzsza
przewiduje wizje terenowa jedynie na min. 10% dlugosci cieku. Autor uznat jednak, Ze rzetelnosé
naukowa dla testowania nowej metodyki wymaga jednak peinej weryfikacji danych kameralnych z
wynikami terenowymi. Dla tego celu weryfikowal przydatnos¢ terenowa metodyki MHR na
nieznanych mu wczeéniej z innych badan obiektach, ktore wczesniej zwaloryzowal, zgodnie z
zatozeniami w warunkach kameralnych.

Tematyka badawcza w zakresie waloryzacji hydromorfologicznej ciekow Wielkopolski
stanowila réwniez temat licznych prac magisterskich i inzynierskich, ktorych wnioskujacy byt
opiekunem naukowy. Zagadnienie powyzsze zostanie zaprezentowane w kolejnej czesci niniejszego
autoreferatu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyniki powyzszych prac promotorskich w zaden sposob nie
zostaly wykorzystane w pracach stanowigcych podstawe wczesniej prezentowanego osiggnigcia
naukowego, ani w publikacjach zestawionych w wykazie dorobku naukowego (Zat. 4, poz. 1.).

Opisany powyzej gtdéwny nurt badawczy wnioskujacego udokumentowany publikacjami, byty
z jednej strony efektem realizowanych 4 projektow badawczych o charakterze aplikacyjnym (Zal. 4,

poz. 1.2.1. nr 1, 2, 8 i 11), z drugiej za$ strony duze do$wiadczenie uzyskane podczas prowadzonych
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prac zezwolilo na publikacje ich wynikow. Odnosito si¢ to rowniez do szerokiego spektrum analizy
literatury przedmiotu i dynamicznie zmieniajacych si¢ uwarunkowan formalno-prawnych, nie tylko w
Polsce, ale i innych krajach Unii Europejskiej (Zatl. 4, m.in. poz. nr 1.1.1.b nr 6, 9, 10, 12). Nalezy
roOwniez zaznaczyC, ze w powyzszych projektach badawczych autor byt wspotautorem i gldéwnym
wykonawca.

Drugi kierunek badawczy odnosi si¢ do badan ekosystemow torfowiskowych oraz szeroko
rozumianych obszarow mokradtowych i zaleznych od wdd, zlokalizowanych gltownie na terenie
Wielkopolski. Pierwsze prace odnoszace si¢ do powyzszej tematyki wnioskujacy opublikowatl juz w
1994 roku (Zal. 4, poz. 1.1.1.b nr 34 i 35) podejmujac kwesti¢ ochrony dwoch cennych torfowisk
(wysokiego 1 przejsciowego) W Pszczewskim Parku Krajobrazowym. Tematyka ta znalazta takze swe
odzwierciedlenie we wspolautorstwie 3 rozdzialow w monografiach w jezyku angielskim (Zat. 4, poz.
1.1.2.1 nr 1-3) oraz 2 opracowan niepublikowanych (Zat. 4, poz. 1.1.6 nr 6 i 9). W przypadku
rozdziatow w monografiach pozycje 1 i 3 (Zat. 4, poz. 1.1.2.1. nr 1 i 3) taczy wspolny nurt
wywodzacy si¢ z inwentaryzacji i identyfikacji ekosystemow torfowisk i mokradet zaleznych od wod.
Przy czym prace dla poz. nr 1. byta realizowane w $§wietle Ramowej Dyrektywy Wodnej. Dla poz. 2
(Zal. 4, poz. 1.1.2.1. nr 2) intencja realizowanych badan w byta mozliwo$¢ przywrocenia potencjatu
sekwestracji wegla i biordznorodnosci w opuszczonych uzytkach zielonych na torfowiskach w
szerszym aspekcie w Polsce. We wszystkich powyzszych przypadkach wnioskujacy realizowat
badania na terenie Wielkopolski.

Prezentowane prace sg efektem wspotudziatu w 5 projektach badawczych (Zat. 4, poz. 1.2.1 nr
4-7 i 10) oraz wspdlpracy miedzynarodowej i krajowej (Zat. 4, poz. 3). Na szczegodlne podkreslenie
zastuguja opracowania odnoszace si¢ do ,,Charakterystyki Regionu Wodnego Warty — Ekosystemow
ladowych pozostajagcych w dynamicznych relacjach z wodami podziemny i powierzchniowymi ...”
oraz ,ldentyfikacji i charakterystyki ekosystemoéw zdegradowanych przez eksploatacje zasobow
wodnych w zakresie szczego6lnego korzystania z wod w Regionie Wodnym Warty...” (Zal. 4, poz.
1.1.6. nr 6 1 9 oraz nr 1.2.1. nr 4 i 5). Zadaniem projektow bylo stworzenie rejestru obszarow
chronionych uznanych za szczegdlnie cenne przyrodniczo w $wietle Ramowej Dyrektywy Wodnej w
celu ochrony znajdujacych si¢ tam wod podziemnych i powierzchniowych oraz siedlisk i gatunkéw
bezposrednio uzaleznionych od wody. W pierwszym etapie objely one obszary chronione tj.: Natura
2000, parki narodowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody (z wylaczeniem obszaré6w chronionego
krajobrazu) w granicach, ktérych zlokalizowane sa mokradta (na glebach mineralnych, torfowiska
niskie, przejSciowe i wysokie) oraz ekosystemy zalezne od wod (tj. szuwary, turzycowiska, mszary
torfowisk przejsciowych i1 wysokich, taki i pastwiska zmiennowilgotne, aki i pastwiska §wieze 1 suche
oraz lasy i zaro$la, bor bagienny, lasy tegowe i olsy) o powierzchni wigkszej niz 25 ha. W rezultacie
powstata Geobaza zawierajagca wszelkie informacje o obecnych i potencjalnych zagrozeniach dla
funkcjonowania istniejacych tam ekosystemow zaleznych od wod. Dzialania takie zezwolilo na

utworzenie wykazu obszarow przeznaczonych do ochrony siedlisk i gatunkow, dla ktorych utrzymanie
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lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem ochrony. W wykazie okreslono rowniez potozenie
kazdego mokradta w odniesieniu do jednolitych i scalonych czesci wod powierzchniowych Regionu
Wodnego Warty. Projekty powyzsze miaty charakter pionierski w Polsce. Prace te odnosity si¢ do
bardzo duzego obszaru Regionu Wodnego Warty obejmujacego cala zlewni¢ powyzszej rzeki o
powierzchni 54,5 tys. km? (ok. 17,4% obszaru Polski). Poza bardzo obszerng czescig tekstowg oba
opracowania zawieraja odpowiednio 216 i 174 arkuszy map w skali 1:50 000 ilustrujacych
analizowang problematyke. Wnioskujacy w obu przypadkach byt wykonawca okoto 4 powyzszej
czesci graficznej projektow. Oba projekty, zrealizowane na zlecenie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu zezwolity tej instytucji jako pierwszej w Polsce opracowaé Plan
gospodarowania wodami w obszarze Regionu Wodnego Warty jako elementu Planu gospodarowania
wodami dorzecza Odry. Ponadto w pdzniejszym okresie prace powyzsze postuzyly Krajowemu
Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Warszawie do realizacji podobnych opracowan dla pozostatych 9
obszaréw dorzeczy w Polsce.

Problematyka ciekow wodnych znalazla swe odzwierciedlenie w kolejnym obszarze
zainteresowan wnioskujacego. Tym razem obszar ten odnosil sie do kwestii ich zanieczyszczen
biogenami: (catkowity azot i fosfor oraz azot azotanowy i fosfor fosforanowy) oraz wielkos¢
tadunkow wprowadzanych przez zlewni¢ Warty do Battyku w latach 1992-2011 (Zat. 4, poz. 1.1.1a nr
1 1 2). Przeprowadzone prace pozwolity spojrze¢ na Warte nie tylko jako najwiekszy doptyw Odry, ale
takze obszar o intensywnym rolnictwie i duzej gestosci zaludnienia. W poz. nr 1, zaprezentowane
wyniki badan wskazuja na wysoki spadek w stezeniach i tadunkach catkowitego azotu i fosforu
odprowadzanych z wodami Warty i jej doptywow do Odry. Udokumentowano wysoka retencje azotu i
fosforu w dorzeczu Warty. W analizowanych latach 1992-2011, stan ekochemiczny w rzekach
bedacych dopltywami Warty byt coraz lepszy. Stezenia catkowitego N i1 P spadty znaczaco, gtownie ze
wzgledu na budowe i modernizacje¢ wielu oczyszczalni $ciekow. Wykazano, ze polowa stacji
monitoringowych jest silnie zalezna od punktowych zrodet zanieczyszczen, co pozwala na weryfikacje
funkcjonowania oczyszczalni §$ciekow. Stezenia zwigzkow azotu byly dodatnio skorelowane z
przeplywem rzeki. Obliczone tadunki dla zlewni wykazaty, ze w dorzeczu Warty warto$¢ tadunku jest
mniejsza niz tadunek N i P wprowadzany przez rzeki do Morza Potnocnego. Miesigczne tadunki
catkowitego azotu wykazaly istotna dodatnig korelacje z przeptywem. Praca wykazala, ze udziat
zrodet niepunktowych w emisji analizowanych biogendow stosowany w modelu MONERIS
(MOdelling Nutrient Emissions in RIver Systems) okazal si¢ zbyt wysoki, a ze zrodet punktowych
zbyt niski.

W pracy nr 2 przeanalizowano zmiany stezenia i tadunku azotu azotanowego (NOz-N) i
fosforu fosforanowego (PO4-P) w ciekach zlewni Warty. Podobnie jak poprzednio badaniami objeto
lata hydrologiczne 19922011, czyli od poczatku istnienia w Polsce Programu Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. W okresie objetym badaniami w Polsce zmniejszyla sie ilo$é nie

oczyszczonych $ciekéw zrzucanych do wod oraz wzrosta sprawnos$¢ oczyszczalni Sciekow. Wzrost
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udziatu oczyszczania $ciekow metoda biologiczng spowodowal znaczacy wzrost stezenia i tadunku
NOs-N w wodach rzek Neru, Prosny i Warty w Obornikach Wlkp. Do rzek tych zrzucane byty scieki
odpowiednio z %todzi, Kalisza i Poznania. W rzekach z mala iloscig punktowych zrodet
zanieczyszczen (Drawa, Note¢, Warta w ujs$ciu) zaobserwowano spadek stezenia i tadunku NO3z-N. W
przypadku stezenia i tadunku PO.-P odnotowano silny trend ujemny we wszystkich badanych rzekach,
szczegbOlnie wyrazny w rzekach z duzym wplywem punktowych zrodet zanieczyszczen. Szczegolnie
jaskrawo wida¢ wpltyw punktowych zrédet zanieczyszczen (oczyszczalnie §ciekéw) na przykladzie
Neru i Drawy. W Nerze wykazano silny trend dodatni tadunku jednostkowego NOs-N, w Drawie
natomiast silny trend ujemny. Powodem wzrostu stezenia i tadunku NOs-N i jednoczesnego
zmniejszenia POs-P jest wzrost sprawnos$ci oczyszczalni $cieckow w wyniku wzrostu udziatu
biologicznej metody oczyszczania Sciekow.

Badania obejmujace zagadnienia zanieczyszczen ciekow, w tym przypadku metalami cigzkimi
w aspekcie oddziatywania wod powodziowych na zalewowsa doling rzeczng w Poznaniu, wnioskujacy
prowadzil juz wczesniej (1995-1996). Byly one podstawa badan realizowanych w czasie potrocznego
stypendium naukowego w Instytucie Ekologii Uniwersytetu Essen (Niemcy). Prace powyzsze
zaowocowaly trzema publikacjami naukowymi (Zat. 4, poz. 1.1.1a nr 5 oraz poz. 1.1.1b nr 25 i 26), z
ktorych pierwsza z 1998 roku posiada tzw. Impact Factor. W pracach powyzszych wykazano niskie
zanieczyszczenie doliny zalewowej Warty w Poznaniu metalami cigzkimi, za wyjatkiem obszarow
historycznych, o silnym wptywie antropogenicznym (Stare Miasto, Ostroéw Tumski).

W ostatnim czasie krag zainteresowan badawczych zostat rowniez poszerzony o zagadnienia
bilansu wodnego Wielkopolski w swietle dlugoterminowych zmian klimatycznych odnoszacych si¢ do
tzw. stepowienia Wielkopolski. Obszar ten dokumentuja 4 publikacje (Zat. 4, poz. 1.1.1a nr 3, poz.
1.1.1b nr 1 i1 2), w tym wspoétautorstwo bardzo obszernej monografii (Zat. 4 poz. 1.1.2.2. nr 1). W
przypadku pierwszej wymienionej publikacji rowniez posiada ona wskaznik IF. Badania zmiennos$ci
klimatu Wielkopolski realizowano dla bardzo dlugiego okresu obserwacji meteorologicznych w
okresie od potowy XIX wieku do roku 2010 dla temperatury powietrza i opadow atmosferycznych.
Ponadto analizowano wystgpowanie okresow suszy i glebokosci uktadania sie¢ pozioméw wod
podziemnych w zlewni Warty. Uwzgledniono tereny objete pracami melioracyjnymi oraz wahania
wod w jeziorach i rzekach. Tak szeroko przeprowadzona analiza danych poparta obliczeniami
statystycznymi pozwolita na wykazanie blednosci ogloszonej w 1947 roku teorii ,.stepowienia
Wielkopolski”, w znacznej mierze opartej na przewidywanych niekorzystnych zmianach obiegu wody.
Przedstawiono rowniez migdzynarodowa prognoze zmiany klimatu, gospodarki wodnej i produkcji
rolnej w catej Europie w perspektywie 2100 roku, opracowang w czasie prac nad ,globalnym
ociepleniem”.

Zainteresowania badawcze wnioskujgcego odnoszg si¢ takze do aspektow racjonalnego i
zrownowazonego gospodarowania i zarzadzania Srodowiskiem i jego komponentami. Szczeg6lnie

istotne sg tu konflikty pomiedzy potrzebami rozwoju spoteczno-gospodarczego, a racjonalnym
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wspotistnieniem 1 uzytkowaniem $rodowiska naturalnego. Znalazty one swe odzwierciedlenie w 3
publikacjach naukowych (Zat. 4, poz. 1.1.1b nr 29, 32 i 33) oraz dwoch rozdziatach w monografiach
w jezyku polskim (Zat. 4, poz. 1.1.2.2b nr 1 i 2) i dwoch komunikatach (Zat. 4, poz. 1.1.3. nr 3 i 4).
Zainteresowanie to znalazlo roéwniez swe odzwierciedlenie w  dwoch  publikacjach
popularnonaukowych (Zat. 4, poz. 1.1.4. nr 1 i 2) oraz pracach niepublikowanych (Zat. 4, poz. 1.1.6 nr
1-3 i 7-8) oraz licznych opracowaniach i ekspertyzach (Zat. 4, poz. 1.2.2. nr 1-11). Najczesciej sg one
efektem wspolpracy w zakresie opracowania koncepcji rozwigzania konkretnego problemu z zakresu
przeciwdzialania lub minimalizacji oddziatywania lokalnego rozwoju gospodarczego na miejscowe
zasoby $rodowiska. Bardzo czesto uwzgledniajg one réwniez aspekty prawne i proceduralne, co jest
réwniez efektem uzyskanego przez wnioskujacego wyksztalcenia (studia podyplomowe w zakresie
prawa ochrony srodowiska).

Szerokie zainteresowania badawcze wnioskujacego poparte osiggnieciami naukowymi w
postaci publikacji lub doswiadczeniami praktycznymi wyrazonymi opracowaniami i ekspertyzami
maja istotne znaczenie dla realizacji procesu dydaktycznego scharakteryzowanego w dalszej czesci
niniejszego wniosku, w tym roOwniez promotorstwa prac inzynierskich i magisterskich.

Syntetyczne zestawienie catkowitego dorobku publikacyjnego, naukowo-badawczego,
wdrozeniowo-inzynierskiego i konferencyjno-popularyzatorskiego wnioskujacego zawierajg tabele 1-
4 zamieszczone w zataczniku 4 (poz. 1.4), za$ formeg krotkiego podsumowania wszystkich osiagnigc,
réwniez z uwzglednieniem wskaznikéw bibliometrycznych zawarto w poz. 7. cytowanego dokumentu.
Uzupehieniem powyzszych zestawien jest tabela 6 podsumowujaca rodzaje i formy wspotpracy z

instytucjami i organizacjami naukowymi (Zat. 4. poz. 3).

5. DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA

Szczegdtowe zestawienie osiagnie¢ dydaktycznych zawiera zatgcznik 4 (poz. 2.). W tabeli 5
zestawiono przedmioty i wykonane pensum dydaktyczne wnioskujacego. tacznie w okresie
zatrudnienia na stanowiskach naukowo-dydaktycznych realizowatem 16 réznych przedmiotow.
Srednia wykonania pensum za omawiany okres lat 1993-2016 wyniosta 128,4%. Przy czym po raz
pierwszy w biezacym roku akademickim, ze wzgledu na drastyczny niz demograficzny, wnioskujacy
nie zrealizuje w peini swego pensum (240 h). W poprzednich latach, mimo wzrastajacego pensum
dydaktycznego (z 210 do 240 h) oraz powolnego spadku liczby studentéw wykonanie zajg¢é
dydaktycznych obejmowalo wartosci od 101 do 175%. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze sposrod
realizowanych w okresie 1996-1998 w réznym wymiarze 9 przedmiotéw, 5 bylo prowadzonych
pierwszy raz, co wigzalo si¢ z dziatalnosciag dydaktyczng dla nowo powstatego (od 1995 roku)
kierunku studiow Ochrona $rodowiska. Byly to przedmioty najczesciej wysokospecjalistyczne
wymagajgce znajomos$ci zagadnien nie tylko z zakresu stricte ochrony srodowiska, ale rowniez prawa

ochrony S$rodowiska i1 zarzadzania nim. Wymagalo to opracowania koncepcji programow oraz
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niezbednych pomocy dydaktycznych (instrukcji, formularzy itp.). Od roku 2001 tj. po doktoracie,
wnioskujacy byl najczesciej kierownikiem prowadzonych przedmiotow. Aktualnie realizuje zajecia z
5 przedmiotow, dla ktorych w 3 przypadkach jest kierownikiem. Ponadto realizowal zajecia na dwoch
roznych rodzajach studiow podyplomowych (,,Architektura krajobrazu” oraz ,,Audyt srodowiskowy”)
1 Studium Doktoranckim (Zal. 4. poz. 2.2.1.b). W latach 2003 i 2004 prowadzit kurs przygotowawczy
dla kandydatéw na studia z zakresu ekologii i ochrony srodowiska w macierzystej uczelni, zas jako
gos¢ aktywnie uczestniczyl w réznego rodzaju akcjach i festiwalach w szkotach ponadpodstawowych
(Zat. 4, poz. 2.2.1.c).

Whioskujacy byt promotorem tacznie 30 prac dyplomowych, w tym 20 prac magisterskich i
10 inzynierskich (Zat. 4, poz. 2.2.). Tematyka powyzszych prac odnosita si¢ do trzech gtéwnych
obszarow badawczych tj. waloryzacji hydromorfologicznej ciekow oraz obszaréw zalewowych Warty,
a ostatnio takze zarzadzania terenami zieleni w gminach Wielkopolski. Byly one realizowane na
kierunkach Ochrona $rodowiska oraz Ogrodnictwo (specj. Ksztaltowanie Terenéw Zieleni).

Zaangazowanie wnioskujacego w proces dydaktyczny zostato dostrzezone poprzez
powierzenie opracowania wniosku o miedzynarodowy grant dydaktyczny w ramach Programu
Leonardo da Vinci w latach 2003-2005. W pierwszym okresie (lata 2003-2004) bylem autorem
pionierskiego wniosku na UP w Poznaniu, kierownikiem i jednym z wykonawcow projektu, ktory z
sukcesem zakonczyl si¢ podniesieniem kompetencji 15 osobowej grupy studentdow w zakresie
umiejetnosci praktycznych (Zat. 4, poz. 2.3 oraz poz. 3.1). Powyzszy sukces zostal powtorzony w
drugiej edycji powyzszego projektu (lata 2004-2005).

Doswiadczenie w zakresie pracy z mlodzieza zaowocowalo rowniez olbrzymim zaufaniem ze
strony Rady Wydzialu Rolnictwa i Bioinzynierii, ktora 17 stycznia 2003 roku powierzyla
whnioskujacemu opieke nad nowo powstalym Kotem Naukowym Ochrony Srodowiska. Organizacja ta
prowadzac liczne badania, kampanie i akcje edukacyjno-promocyjne przyczynita si¢ do licznych
sukcesow UP w Poznaniu uzyskujac wielokrotnie nagrody i wyrdznienia na sesjach i seminariach kot
naukowych w Polsce. Opieke powyzsza sprawuj¢ nieprzerwanie do dzi$ (Zat. 4, poz. 2.4.).

Kompetencje dydaktyczne wnioskujacego byly réwniez podnoszone poprzez ukonczenie
dwoch Studiow Podyplomowych (z zajeciami z zakresu pedagogiki i psychologii), a takze
uczestnictwo w konferencji metodycznej (Zal. 4, poz. 1.3.b nr 13.). Byly one takze poglebiane poprzez
dziatania organizacyjne w Senackiej i Wydziatowej Komisji ds. Studiow (Zatl. 4, odpowiednio poz.
4.2a nr 5i poz. 4.2b nr 3). Uzyskane doswiadczenie dydaktyczne zostato roéwniez docenione poprzez
powotanie do odpowiednich komisji programowych dla kierunkéw studiow ochrona $rodowiska i
ogrodnictwo oraz wspotudziale w opracowaniu programu studiow podyplomowych Hortiterapia (Zat.
4. poz. 4.2b nr 8-10), a takze Senackiej Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw (Zat. 4. poz. 4.2a nr 5).

Whnioskujacy realizowat rowniez zajecia szkoleniowe dla instytucji 1 organizacji zewnetrznych
(Zat. 4. poz. 2.5 i poz. 3.2) z zakresu tematyki zainteresowan badawczych tj. zmian klimatu, szeroko

rozumianej ekologii, ochrony $rodowiska i energii odnawialnej oraz uregulowan formalno-prawnych
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gospodarki zielenig w aspekcie lokalnego rozwoju spoleczno-gospodarczego. Ta forma dzialalnosci
dydaktycznej pozwolita na podniesienie kwalifikacji dydaktycznych poprzez bezposredni kontakt z

problemami praktyki.
6. WSPOLPRACA Z INSTYTUCJAMI, ORGANIZACJAMI | STOWARZYSZENIAMI

Zestawienie instytucji, organizacji oraz stowarzyszen wraz z wyroznieniem jej formy
zamieszczono w Zat. 4 (poz. 3). Wséréd wyrdznionych jednostek wyréznic mozna 14 instytucji
zagranicznych oraz 19 krajowych. Wspolpraca ta w zdecydowanej wigkszos$ci opierala si¢ na realizacji
wspolnych badan (tacznie 33 instytucje w tym 14 zagranicznych) oraz publikacji (tacznie 28 instytucji
w tym 12 zagranicznych). Uzupelia ja dziatalnos¢ o charakterze organizacyjnym w postaci
wspotorganizacji konferencji migdzynarodowej oraz pelnienia funkcji w stowarzyszeniu naukowym.
Ponadto w dwodch przypadkach polegala ona na realizacji stypendium i stazu zagranicznego. Dla
dzialalno$ci o charakterze szkoleniowym realizowano wspolprace z trzema organizacjami.

Syntetyczne zestawienie form i rodzajow wspotpracy zestawiono w tabeli 6 zalacznika 4 (poz. 3).

7. DZIALALNOSC ORGANIZACYJNA

Pelne zestawienie dziatalnos$ci organizacyjnej wnioskujgcego umieszczono w zalaczniku 4
(poz. 4.). Wsrod wymienionych pozycji w tej czgsci osiagnigé wnioskujacego (w obrebie dziatalnosci
na rzecz nauki poza uczelnig) na uwagg zastuguje pelnienie funkcji Sekretarza Polskiego Komitetu
Narodowego Miegdzynarodowego Stowarzyszenia Torfowego (International Peat Society) przy
Polskiej Akademii Nauk w okresie dwoch kadencji w latach 1993-1995 i 1996-1998 (Zat. 4. poz. 4.1.
nr 1). Ponadto wnioskujacy przyczynit sie¢ do powstania i zarejestrowania Europejskiego Towarzystwa
Ekorozwoju, jako platformy dziatan proekologicznych bytych cztonkéw Kota Naukowego Ochrony
Srodowiska. Jego cztonkowie jako absolwenci UP w Poznaniu moga dalej dziata¢ w nowej formule
stowarzyszenia (Zal. 4. poz. 4.1. nr 3). Wsrdd najwazniejszych dzialan organizacyjnych na rzecz
uczelni wymieni¢ nalezy dziatalno$¢ w ramach Programu Leonardo da Vinci (Zat. 4. poz. 4.2anr 2 i
3), a takze pelnienie obowiazkow kierownika Katedry Ochrony i Ksztalttowania Srodowiska w okresie
1.10.2004-28.02.2006 (Zat. 4. poz. 4.2a nr 1). Nie bez znaczenia jest rowniez dziatalno$¢ w licznych
komisjach uczelnianych i wydziatlowych (Zat. 4. poz. 4.2a i 4.2b). Dziatalno$¢ na rzecz wydziatu i
katedry przejawiata si¢ rowniez w zaangazowaniu podczas budowy, zagospodarowania i
przeprowadzki do nowych pomieszczen macierzystej jednostki (Zat. 4. poz. 4.2a nr 4 i poz. 4.2¢ nr 4).
Ponadto wnioskujacy dziatalt w zakresie przygotowania trzech konferencji naukowych (w tym jedne;j
migdzynarodowej), ktorych macierzysty wydziat i katedra byty wspotorganizatorami (Zat. 4. poz. 4.2b

nr 6 oraz poz. 4.2c nr 21i 3).
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8. INNE FORMY AKTYWNOSCI ORAZ OSIAGNIEC WNIOSKUJACEGO

Pozostate formy aktywnosci oraz osiagnie¢ wnioskujacego zastaly szczegétowo wymienione
w zalaczniku 4 poz. 5 i 6. Przy czym w pozycji pierwszej uwzgledniono podnoszenie kwalifikacji
zawodowych, a w drugiej najwazniejsze nagrody i wyrdznienia. Wnioskujacy byt stypendysta
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD) — Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickie;j.
Dzigki temu w okresie 1.09.1995-29.02.1996 w Instytucie Ekologii Uniwersytetu Essen prowadzit
badania zawartosci metali cigzkich w glebach doliny zalewowej Warty w Poznaniu. Odby} takze
krotkoterminowy staz (2 tygodnie) w marcu 1998 roku w Zentrum fiir Agrarlandschafts- und
Landnutzungsforschung (Centrum Badan Krajobrazu Rolniczego) Miincheberg (Niemcy), gdzie
realizowatl kurs z zakresu obstugi programu ArcView. Ponadto jest absolwentem dwoch rodzajow
studiéow podyplomowych "Ochrona i Ksztaltowanie Srodowiska" ukoniczonych na Wydziale Biologii
UAM w Poznaniu w roku 1994 oraz "Prawo Ochrony Srodowiska" zrealizowanych z sukcesem na
Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu we Wroctawiu w 2003 roku. Kwalifikacje
zawodowe byly takze uzupetniane szkoleniami (Zat. 4 poz. 5).

Sposrod najwazniejszych wyréznien (Zat. 4. poz. 6) wymieni¢ nalezy uhonorowanie
whnioskujacego Srebrnym Krzyzem Zastugi (2002 rok). Jest on takze laureatem 6 nagrod zespotowych
II stopnia JM Rektora AR w Poznaniu za osiggni¢cia naukowe udokumentowane publikacjami, ktore
przyznano w latach 1996-2006. Ponadto w 2012 roku wnioskujacy zostal wyrdzniony nagroda
zespotowa I stopnia JM Rektora UP w Poznaniu za osiagnigcia organizacyjne w ramach dziatalnosci

w Senackiej Komisji ds. Studiow.
9. INNE INFORMACJE

W zalaczniku 4. w poz. 7. zamieszczono syntetyczne zestawienie dorobku naukowego w
formie krotkiego podsumowania osiagni¢¢ o charakterze naukowo-badawczym, wdrozeniowym i
inzynierskim wnioskujacego, w tym dla czgsci obejmujacej publikacje naukowe z uwzglednieniem

parametréw bibliometrycznych.
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