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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Michala Napieraly
pt. , Techniczne, przyrodnicze i ekonomiczne uwarunkowania eksploatacji pompowni
melioracyjnych w Wielkopolsce"

1. Podstawa opracowania

Recenzj¢ wykonano na zlecenie Dziekana Wydziatu Melioracji i Inzynierii Srodowiska
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu prof. dr hab. inz. Jolanty Komisarek z dn.
05.05.2015r, na podstawie ustawy z 14.03.2003 r o stopniach i tytule naukowym (z
pozniejszymi zmianami). Podstawg sporzadzenia recenzji byta przestana rozprawa mgr inz.
Michala Napierata. Promotorem pracy jest dr hab. inz. Jerzy Bykowski, prof. nadzw.

2. Uzasadnienie wyboru tematu

Rozprawa doktorska mgr inz. Michata Napierata dotyczy technicznych, przyrodniczych a
zwlaszcza ekonomicznych uwarunkowarh pracy pompowni zlokalizowanych na terenie
Wielkopolski.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat rola melioracji, w tym réwniez melioracji
podstawowych, istotnie si¢ zmienita. W duzej mierze zwigzane jest to ze zmianami spoteczno-
gospodarczymi, jakie zaszty w naszym kraju. Wiele zmeliorowanych terenéw zmienito
wiasciciela, zmienit si¢ sposob administrowania tymi urzadzeniami, zaszta zmiana oceny
efektywnosci ekonomicznej ich uzytkowania czy tez spojrzenie na zagadnienia zwigzane z
ochrong §rodowiska przyrodniczego. Wszystkie te procesy spowodowaly, ze dzisiaj nieco inaczej
postrzegana jest rola melioracji. Zmienito to podejscie nie tylko do melioracji nowych obszaréw,
lecz réwniez do uzytkowania i eksploatacji urzadzen juz istniejagcych. Dotyczy to réwniez
obszaru dziatania eksploatowanych pompowni melioracyjnych.

Zmiana ogo6lnych warunkéw, o ktérych wspomniano wczesniej, w zaleznosci od
konkretnej sytuacji rozpatrywanego obiektu, spowodowata czgsto konieczno$¢ nowego
spojrzenia na sposob uzytkowania omawianych pompowni. Cze$¢ wymagan i warunkéw, ktore
byly brane pod uwage podczas projektowania tych obiektéw kilkanascie czy kilkadziesigt lat
temu, mogly pozosta¢ bez zmian (np. warunki zasilania zbiornikéw wyréwnawczych, przepltywy
czy poziomy wody dolne;j i gornej w przepompowni itp.) a cz¢$é mogta ulec zmianie (np. obszar
zasilania przepompowni, poziom wody w odbiorniku, pozadany poziom wody gruntowej na
polderze zwigzanej z aktualnym sposobem gospodarowania odwadnianego terenu czy
aktualnymi wymaganiami srodowiskowymi itp.). Z cala pewnos$cig zmienily si¢ ekonomiczne
uwarunkowania eksploatacji tych obiektéw takie jak np. zroda finansowania, taryfy naliczania
optat za zuzyta energi¢ elektryczng, zatozenia polityki energooszczednej gospodarki itp. Podjete
W pracy badania wychodza naprzeciw tym zmianom i prébuja daé odpowiedzi na pytania, w



jakim zakresie zachodzace =zmiany wplynely na sposéb funkcjonowania badanych
przepompowni oraz co w zmienionej sytuacji mozna poprawic, aby dalsza eksploatacja tych
obiektéw byla bardziej optacalna, a zarzadzajacy nimi moéglt ograniczyé niezbedne naktady
finansowe bez pogorszenia wymaganych parametréw funkcjonalno-uzytkowych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowany temat pracy i przyjety kierunek badan
Jest ciekawg propozycja, wazng zarbwno z poznawczego jak i utylitarnego punktu widzenia,
poszerzajgcg aktualny stan wiedzy w tym zakresie.

3. Uklad i tres¢ rozprawy

Opiniowana rozprawa doktorska obejmuje facznie 217 stron tekstu, rysunkow i tabel
formatu A4. Praca, oprécz zasadniczej czesci, zawiera réwniez streszczenie, bibliografie,
zalaczniki oraz spis 67 rysunkéw i 20 tabel (w tym 8 zamieszczonych w zatacznikach). Tekst
pracy podzielony jest na osiem gléwnych rozdziatéw.

We wstgpie Autor zarysowuje podnoszone w pracy zagadnienie i uzasadnia wybor
tematu pracy. Rozdzial drugi poswigcony jest sformulowaniu problemu badawczego i
postawieniu hipotezy. Autor zwraca uwage na zobowigzania Polski do realizacji planu
klimatyczno-energetycznego i wynikajagcg z tego konieczno$é poszukiwania oszczednosci
energetycznych w gospodarce. Na tym tle pokazana jest rola modernizacji pompowni, w tym
melioracyjnych, oraz znaczenie kompleksowego podejécia do tego =zagadnienia, =z
uwzglednieniem aspektéw technicznych, przyrodniczych i ekonomicznych.

W rozdziale trzecim sformulowano cele i zakres pracy, przy czym wydzielono cel
naukowy i utylitarny. Badania wykonano na podstawie analizy pracy i kosztéw eksploatacji 39
pompowni na terenie Wielkopolski. Podstawg analiz byly dane z dokumentacji projektowych,
dziennikéw eksploatacji, wieloletnich danych hydrometeorologicznych, zapiséw z monitoringu
niektérych zmodernizowanych pompowni, analizy kosztéw dzialajacych pompowni oraz faktury
za zuzyta w trakcie eksploatacji energi¢ elektryczng. Wyniki badan kameralnych zweryfikowano
na polderze Zagoérow.

Obszerny przeglad literatury zawarto w rozdziale czwartym. Na poczatku rozdziatu
skupiono si¢ na roli i istniejacych podzialach pompowni melioracyjnych, a dalsza czesé
przegladu po$wigcono gléwnie analizie czynnikéw wptywajacych na ich efektywna eksploatacje.
Zapoznajac si¢ z tym fragmentem rozprawy i opisem funkcjonowania systeméw pompowych
(zwlaszcza melioracyjnych) odniostem wrazenie, Zze zagadnienie to zostato potraktowane zbyt
szczegbtowo i bez uszczerbku dla catosci rozprawy moglo byé opracowane w nieco bardziej
zwartej formie. W tym fragmencie pracy zdarzaja si¢ réwniez pewne powtérzenia.

Rozdziat pigty poswigcono metodyce wykonanych badafn. Do oceny ekonomicznej
pompowni wykorzystano metody stosowane w analizie efektywnosci inwestycji (zwlaszcza
metodg NPV z zastosowaniem rachunku dyskontowego), przy czym w analizie uwzgledniono
koszty eksploatacyjne, charakterystyczne dla pompowni. Zwrécono uwage na konieczno$é
rozpatrywania rachunku efektywnosci w okresie petnego cyklu zycia obiektu (LCC). Wskazano,
ze w LCC koszty energii stanowia 85% catkowitych kosztéw uktadéw pompowych.

W przypadku pompowni melioracyjnych bardzo trudno jest oszacowaé wielkosci
parametrow, ktére decyduja o efektywnosci jej pracy, szczegélnie w diugim okresie czasu (w
przypadku pompowni za okres LCC przyjeto 20 lat). W rozprawie zwrécono uwage na
mozliwos¢ zastosowania metody symulacyjnej Monte Carlo do oceny ryzyka zmian w uktadzie
pompowym oraz wybranych parametrow ekonomicznych takich jak np. stopa dyskontowa czy
koszty energii. Innym aspektem prowadzonych analiz kosztéw w cyklu LCC byla proba
uwzglgdnienia wptywu niezawodnoéei ukiadu pompowego na jej wyniki. W tym kontekscie
wskazano na mechanizmy logiki rozmytej, jako potencjalne narzedzie uwzglednienia czynnikow
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ryzyka bezawaryjnej pracy pomp w przypadku ich eksploatacji poza zalecanymi parametrami lub
szacowania wielkosci wybranych parametréw wplywajacych na ich eksploatacj¢ (np.
przeptywu). Jednak obie wymienione powyzej techniki obliczeniowe, pomimo wskazania ich w
rozdziale okreslajacym cel i zakres pracy, nie zostaty zastosowane w rozprawie. W tej sytuacji,
charakterystyka tych metod mogta by¢ moim zdaniem pomini¢ta w tym rozdziale.

Rozdzial dotyczacy metodyki badan koriczy si¢ opisem wskaznikéw energochtonnosci i
mozliwosci  optymalizacji  gospodarki elektroenergetycznej pompowni na podstawie
zbudowanych zwigzkéw funkcyjnych migdzy zarejestrowanym w przesztosci zuzyciem energii a
ich dalsza prognozs.

Kolejne dwa rozdzialy stanowig opis wynikéw badan. W rozdziale szOstym
przedstawiono wyniki badan kameralnych, a w rozdziale siodmym badan terenowych. Opis
badan kameralnych rozpoczyna sie od charakterystyki badanych pompowni a nastepnie
przedstawienia wiasnej propozycji podziatu pompowni melioracyjnych wg ich lokalizacji. Autor
proponuje wyrézni¢ cztery typy pompowni: watowe, korytowe, okotozbiornikowe i mieszane. W
kolejnym podrozdziale przedstawiono szacowanie kosztéw wybranych pompowni w cyklu LCC
z wyr6znieniem kosztéw utrzymania (gtdwnie obstugi) i uzytkowania (gléwnie energii).
Obliczenia wykonano dla 33 obiektéw, biorgc pod uwage dane z lat 1993-2013. Z uwagi na
niepewno$¢ danych bgdacych podstawa prowadzonych obliczen, oceng cyklu zycia rozpatrzono
w trzech scenariuszach: pesymistycznym, optymistycznym i najbardziej prawdopodobnym, przy
czym kryterium rozréznienia tych scenariuszy byla roczna suma opadéw. Wyniki wskazaty na
istnienie silnego zwigzku migdzy opadami a kosztem LCC w przypadku pompowni watowych i
korytowo-zbiornikowych, oraz brak istotnego wplywu opadéw na czas pracy i koszty LCC w
przypadku pompowni okotozbiornikowych i korytowych. Sredni koszt eksploatacji w zaleznosci
od typu pompowni stanowit w koszcie LCC od 74% (pompownie okotozbiornikowe) do 91%
(pompownie korytowo-zbiornikowe). W dalszej czgsci pracy badano zwigzek migdzy kosztami
eksploatacji i iloscig zuzytej energii z rozréznieniem taryf jedno i wielostrefowych. Z
przeprowadzonych obliczent wynika, ze wiekszos¢ duzych obiektéw wymaga bardzo wysokich
optat statych, co wynika z kosztéw koniecznosci utrzymania mocy zamodwionej. Brak
mozliwosci zmniejszenia tych oplat wynika natomiast z braku zréznicowania wydajnosci
poszczegolnych pomp w ukfadzie pompowym, podczas gdy montaz jednej mniejszej pompy w
wielu wypadkach pozwolitby zmniejszy¢ koszty mocy zamdwione;.

Odrgbnym zagadnieniem analizowanym w rozprawie byta rentownos$é¢ stosowania
poszczeg6lnych taryf energetycznych. Za pomoca wskaznikéw rentownosci okreslono wzgledng
oplacalnos¢ stosowania taryf wielostrefowych w  stosunku do taryf catodobowych.
Przeanalizowano facznie pracg 12 pompowni, na ktérych rozwazono optacalno$¢ czterech grup
taryf (B23, B22, C22a i Cl2a) i stwierdzono znaczacy wplyw wyboru taryfy na ponoszone
koszty oraz optacalno$¢ stosowania taryf wielostrefowych. W taryfach wielostrefowych energia
czynna na 12 badanych obiektach byta $rednio tansza o 15% niz w taryfach Jjednostrefowych (w
ramach tej same;j taryfy). Obliczono réwniez potencjalne oszczednosci, jakie mozna by osiggnaé
poprzez zmiang mocy zaméwionej po przeprowadzonej modernizacji 11 pompowni. Tylko z
tego tytutu mozliwe jest obnizenie rocznych kosztéw energii o okoto 5%, co daje oszczednosci w
kwocie okoto 13,6 tys. zt/rok. Wskazano réwniez mozliwo$é obnizenia optat za energi¢ poprzez
zmiang taryfy. Obliczono graniczne wartosci optacalnosci poszczegdlnych taryf w zaleznosci od
ilodci zuzywanej energii. Symulacja facznych rocznych oszczednosci, jakie mozna uzyskaé
bezinwestycyjnie na wszystkich pompowniach na terenie Wielkopolski wykazata kwote na
poziomie 0,5 mln zt, co stanowi ok. 9% ponoszonych kosztéw za energi¢ elektrycznag.

Analizujac  efektywno$¢  przeprowadzonych modernizacji w 11 pompowniach,
polegajacych gtéwnie na wymianie agregutow pompowych na bardziej wydajne zauwazono, ze
uzyskany w ten spos6b efekt w stosunku do poniesionych kosztéw byt niewielki (nakfady
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wynosity ok. 2,78 mln zi, a uzyskane roczne oszczednosci ok. 45 tys. zt). Wykazano natomiast,
ze same bezinwestycyjne dziatania organizacyjne mogly przynieé wigksze oszczedno$ci niz
przeprowadzone modernizacje. Koficowa cze$é prac kameralnych dotyczylta oceny
energochionnosci pompowania. Przytoczono mozliwo$é stosowania réznych wskaznikow,
wskazujac na koszt jednostkowy odniesiony do objetosci przettoczonej wody, jako wskaznik
najbardziej uniwersalny.

Badania terenowe, opisane w rozdziale si6dmym, przeprowadzono na polderze Zagoréw
zlokalizowanym wzdhuz rzeki Warty. Gtéwnym zadaniem pompowni potozonej na polderze jest
odprowadzenie wéd infiltracyjnych i opadowych. Obiekt badawczy do celow badan zostat
wyposazony ~w  szereg urzadzen pomiarowych i rejestrujacych, umozliwiajacych
przeprowadzenie niezbednych obserwacji meteorologicznych, pofozenia zwierciadta wody
gruntowej oraz stanu uwilgotnienia gleby. Badaniami objeto gldwnie dwa aspekty: wplyw
warunkow hydrometeorologicznych na pracg pompowni i funkcjonowanie polderu, oraz analize
parametrow pracy samej pompowni. Podstawa badan byly dane obserwacyjne (meteorologiczne i
hydrologiczne) z lat 1981- 2013 oraz pomiary wykonane w okresach wegetacyjnych w latach
2012 i 2013. Przeprowadzone analizy i obliczenia wykazaly wyrazny wplyw rezimu Warty na
ksztattowanie si¢ zapaséw wodnych i stan uwilgotnienia polderu, a tym samym prace pompowni.
Ze wzgledu na lokalizacje polderu wzgledem koryta Warty oraz istniejace warunki
hydrogeologiczne wniosek ten wydaje sie by¢ dosy¢ oczywisty.

Rozpatrujge warunki pracy samej pompowni Zagbdréw zauwazono znaczne rozbieznosci
w stosunku do zatozen projektowych, ktére zostaty opracowane na podstawie instrukcji z 1976
roku. W projekcie budowlanym catkowitg wysokos$¢ podnoszenia przyjeto jako 5,1 m. Majac
mozliwos¢ wyznaczenia na podstawie obserwacji z wielolecia krzywej czgstosci trwania wody w
odbiorniku i doptywie, ustalono rozktad czgstosci bezwzglednych réznic zwierciadia wody
dolnej i gornej w pompowni. Wyniki analiz pokazaty m.in., ze ponad 50% czasu pracy pomp
odbywato si¢ w zakresie od 0 do 10 cm roznicy rzgdnych wody gérnej i dolnej. W analizowanym
okresie maksymalna réznica pozioméw wynosifa 134 cm (przy zakfadanej 331cm) i wystapita
tylko raz. W latach 2003, 2009 i 2012 pompownia w ogéle nie pracowata. Tak drastyczna
zmiana warunkow pracy pompowni w stosunku do zatozen projektowych spowodowana zostata
m.in. zmiang warunkéw uzytkowania polderu. Efektem tych zmian byta rowniez transpozycja
warunkéw pracy samej pompowni. Dalsze analizy wykazaty réwniez, ze praca pompowni
odbywa si¢ gtéwnie w miesigcach zimowych (styczefi - luty) oraz na poczatku wegetacji (marzec
- kwiecien). Co ciekawe stwierdzono réwniez, ze miesigczna suma opadéw nie jest czynnikiem
decydujacym o pracy pompowni (szczeg6lnie w latach suchych). Dane dotyczace dobowego
obcigzenia pomp wykazaty, ze w ponad 80% ogblnego czasu, cykl pracy pojedynczej pompy nie
trwat diuzej niz 5 godzin. Stwierdzono réwniez, ze w przypadku awarii walow nawet ciggle
pompowanie wszystkich pomp nie jest w stanie uchroni¢ polderu przed zalaniem i takie dziatanie
nie jest niczym uzasadnione.

Ostatnim fragmentem pracy jest podsumowanie i wnioski, w ktérym Autor reasumuje
wykonane badania, analizy i obserwacje. Zamieszczona bibliografia, zwigzana z tematyka
rozprawy, jest bardzo obszerna i liczy 453 pozycje krajowe i zagraniczne z réznych okreséw
czasu, przy czym giownie obejmuje wyniki badan z ostatnich kilkunastu lat. Zalaczniki od A do
J zawierajg wyniki szczeg6towych obliczer dokumentujacych opisane w pracy badania.

4. Ocena merytoryczna rozprawy
Tak jak zaznaczono weczesniej, w pracy skupiono si¢ na analizic warunkéw pracy

pompowni melioracyjnych. Temat zostal potraktowany interdyscyplinarnie i kompleksowo
dzigki analizie zaréwno czynnikow technicznych, przyrodniczych jak i ekonomicznych. W
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uwarunkowaniach technicznych opisano miedzy innymi wplyw parametréw pracy pomp na ich
efektywna eksploatacje, zasady optymalizacji doboru pomp, bilans energetyczny pomp i
ukfadéw pompowych. W uwarunkowaniach przyrodniczych wskazano na znaczenie wplywu
warunkow klimatycznych (zwlaszcza opadu) na eksploatacje pompowni, wptyw odwodnienia na
retencjonowanie wod i ksztaltowanie si¢ stosunkéw powietrzno-wodnych w glebie, wskazano
rowniez na aspekty ochrony $rodowiska przyrodniczego.

Jednak na pierwszy plan rozprawy wysuwa si¢ aspekt ekonomiczny i ukazanie
mozliwosci poprawy efektywnosci funkcjonowania pompowni melioracyjnych, zwlaszcza
poprzez dziatania nisko lub wrgcz beznakladowe. Omawiajac to zagadnienie wskazano, ze
koszty utrzymania pompowni przesadzaja w znacznej mierze o dalszym sposobie ich
uzytkowania i ewentualnej modernizacji, a tym samym determinujg czgsto ich rzeczywista
funkcjonalnos¢. Zwrécono uwage, ze obecna dynamika wzrostu nakladéw ponoszonych na
utrzymanie ruchu pompowni szacowana jest na 10-15% rocznie, przy czym blisko 30% tych
srodkéw nie ma rzeczywistego uzasadnienia technicznego. Punktem wyjscia do zaproponowane;j
metodyki badan byto przyjgcie szacowania kosztéw w catym cyklu zycia obiektu.

Takie ujecie tematu znajduje odzwierciedlenie w dwdch hipotezach badawczych
postawionych w rozprawie, ktore brzmia:

*  Funkcjonujgce w Wielkopolsce pompownie melioracyjne posiadajq niewykorzystane
mozliwosci energetyczne, pozwalajgce na znaczng redukcje kosztéw eksploatacyjnych,
potrzebna jest wigc ich ocena i weryfikacja,

* Analiza kosztéw cyklu zycia pompowni melioracyjnych (LCC), oparta na czynnikach
technicznych, przyrodniczych i ekonomicznych, umozliwi racjonalny wybdr najlepszego
rozwiqzania w procesie jej modernizacji.

Na tle przegladu literatury oraz po uzasadnieniu tematu Autor formutuje cel naukowy
rozprawy, jako ,ocena wplywu wybranych czynnikéw technicznych, przyrodniczych i
ekonomicznych na warunki funkcjonowania pompowni melioracyjnych w Wielkopolsce”.
Jednoczesnie wskazuje cel uzytkowy opracowania, jako ,wskazanie mozliwosci poprawy
efektywnosci eksploatacji wybranych pompowni melioracyjnych Wielkopolski, w rozwazanym
cyklu zycia’. Nalezy uzna¢, ze tak sformulowany cel jest poprawny, dobrze charakteryzuje
zamierzenie badawcze i zostal osiagnigty w przedstawionej pracy. Swiadczy o tym bogaty
material obserwacyjny, dopasowanie celu badan i stosowanych metod badawczych do realiéw
wystepujacych w praktyce oraz szczegblowa analiza pracy pompowni na wybranym obiekcie
badawczym. Warto podkreslié, ze tematyka podjetych badan w duzej mierze zostata
zainspirowana  bezposrednimi  obserwacjami pracy pompowni melioracyjnych oraz
dostrzezeniem mozliwosci podniesienia ich efektywnosci, zaréwno technicznych jak i
ekonomicznych.

Przeprowadzone badania wykonane zostaly na podstawie obserwacji i analizy 39
dzialajacych pompowni zlokalizowanych w Wielkopolsce i administrowanych przez
Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Poznaniu. Nalezy jednak pamigtaé, ze
takich obiektéw w Polsce jest znacznie wigcej, a warunki ich uzytkowania czesto sg zblizone do
tych, ktore zostaly opisane w pracy. Mozna wigc przyjac, ze wiekszos$é sformutowanych w pracy
wnioskow i uwag ma charakter bardziej ogélny i moze byé wykorzystana szerzej, a nie tylko w
Wielkopolsce, gdzie zlokalizowanych jest okoto 10% wszystkich pompowni w kraju. Byé moze
wymierny efekt ekonomiczny proponowanych rozwigzan w przypadku pojedynczych obiektow
nie jest bardzo znaczacy (zwlaszcza kwotowo), jednak nalezy wziaé pod uwage, ze
skumulowany efekt podejmowanych racjonalnie dzialan podczas niezbednej modernizaciji
pompowni w catym Kraju moze by¢ juz istotny. Warto réwniez zauwazyé, ze niektore z
mozliwych dziatan redukujacych ponoszone naktady na eksploatacje pompowni ma charakter



czysto organizacyjny (a wigc bezinwestycyjny lub bardzo nisko nakladowy), co z calg pewnoscia
podnosi ich atrakcyjnosé. Wykazano réwniez, ze optymalizacja warunkéw dostawy energii
elektrycznej mozliwa jest do przeprowadzenia pod warunkiem znajomosci wybranych
parametrow pracy pomp. Zrealizowanie tego postulatu mozliwe jest tylko po znacznym
spopularyzowaniu w praktyce inzynierskiej bezobstugowego monitorowania i rejestrowania
okreslonych zmiennych charakteryzujacych prace uktadéw pompowych. Aktualny rozwdj
elektroniki, technik komputerowych oraz mozliwosci przesytania danych cyfrowych na
odlegtos¢ umozliwia stosowanie takich rozwigzan, nawet przy mocno ograniczonym budzecie na
modernizacje pompowni.

Reasumujgc przeprowadzong ocene za najwazniejsze osiagnigcia recenzowanej rozprawy
uwazam:

* wykazanie na podstawie przeprowadzonych badaf znaczenia prowadzenia monitoringu i
rejestracji wybranych parametréw pracy pompowni dla mozliwosci doboru
uzasadnionych ekonomicznie i technicznie warunkéw dalszej jej pracy,

* przyjecie za podstawg wykonywania obliczen efektywnoséci ekonomicznej pompowni
petnego cyklu zycia tych obiektow (tzw. LCC),

* wskazanie na mozliwos¢ znacznego obnizenia kosztow eksploatacji pompowni na drodze
rozwigzan organizacyjnych (bezinwestycyjnych),

* wykonanie bezposrednich badar terenowych na polderze Zagéréw oraz przeprowadzenie
na podstawie zarejestrowanych parametréw analiz, bedacych podstawa postawionych w
pracy wnioskow,

* zwrOcenie uwagi na stosowanie zdezaktualizowanych instrukcji i wytycznych
projektowania i eksploatowania pompowni melioracyjnych.

S. Uwagi dyskusyjne i krytyczne

Omawiana rozprawa napisana jest starannie i czytelnie, z nielicznymi bledami
korektorskimi. Podczas jej analizy nasungly si¢ jednak pewne pytania, watpliwosci i uwagi
krytyczne. Nalezy podkresli¢, ze szereg podnoszonych tutaj kwestii ma raczej charakter
dyskusyjny, niz wskazania blgdéw. Wéréd uwag, ktére dotycza strony merytorycznej mozna
wymieni¢ nastgpujace ( w kolejnosci wystepowania):

* prosz¢ o wyjasnienie dlaczego ,zdecydowanie lepiej pracujg pompy w tych
pompowniach, gdzie sq naturalne zbiorniki wyréwnawcze” (str. 36). Czy moze chodzi o
konkretne parametry takiego zbiornika np. pojemnosé a nie jego geneze?

* . Kaidorazowo wzrost energii elektrycznej...powoduje automatycznie wzrost kosztéw
eksploatacji” (str. 42). Prosz¢ wyjasni¢ czy chodzi o wzrost zuzycia energii czy tez o jej
koszt?

* prosz¢ o wyjasnienie co Autor rozumie przez ,glgbokosé regulacji przemiennikow” w
poréwnani z ich ,,zakresem regulacji” (str. 45),

* czym Autor thumaczy fakt, ze ,0becnie dynamike wzrostu naktadéw ponoszonych na
utrzymanie ruchu, ocenia si¢ na ok.10-15% rocznie” (str. 59),

* nastr. 71 czytamy: ,Kluczowymi czynnikami calo$ciowej oceny bedg wigc ponoszone
koszty oraz spodziewane wplywy z tytutu uzytkowania instalacji technicznej Jjakq jest
uktad pompowy”. Prosze wyjasni¢ jak szacowal Pan (i jak mozna szacowac)
spodziewane wplywy pompowni, zwlaszcza melioracyjnych?

* na str. 79 czytamy: ,, ...zgodnie z zalozeniami przedstawionymi na rys. 15, koszty
utrzymania przy przeplywach odpowiadajgcych 70% i 115% BEP bgdq prawie 10 razy
wigksze, niz gdyby pompa pracowata blisko swojej optymalnej sprawnosci”. Prosze



wyjasni¢ jak mozna to odczyta¢ z podanego rysunku, skoro na osi rzednych sg wartosci
MTBF (Mean Time Between Failures — $redni czas bezawaryjnej pracy) a nie koszty?

* prosz¢ o wyjasnienie, na podstawie ktorego wskaznika (czy wskaznikéw) dokonywano
oceny stopnia dopasowania w tabeli | (str. 88),

* dlaczego w rozdziale 3 ,,Cel i zakres pracy” podano, ze badaniami kosztéw eksploataciji
objeto 39 pompowni, a na str. 94 wskazano, ze badaniami objeto 41 stacji pomp?

® czy pomiar rocznego opadu na wilasnej stacji pomiarowej w Zagérowie w roku 2012
(360 mm) nie jest obarczony blgdem (stacja IMGW w Pile wykazuje w tym samym
okresie opad o ok. 100% wigkszy, tzn. 734 mm)? Ewentualnie czym mozna thumaczyé
tak duzg réznice przy stosunkowo matej ich odlegtosci?

* co Autor rozumie przez pojgcia ,,prognozowana wartosé kosztéw” i ,.koszty oczekiwane”
(str. 113)?

» ,przyktadowe koszty stale pompowni wynoszq 551 zF’ (str. 113) — prosze podaé, w jakim
okresie czasu?

® na str. 115 czytamy: ,,Oznacza to, ze w przypadku catodobowej pracy pomy o mocy
100 kW rocznie oszczednosci siggajq rzedu 40 tys. zF’. Prosze o wyjasnienie czy chodzi o
teoretyczne ciggle pompowanie przez caty rok 24 h na dobe?

e . Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wigkszo$¢ duzych obiektéw wymaga bardzo
wysokich optat stalych” (str. 115) — prosze poda¢, gdzie w pracy zostato to wykazane?

* proszg wyjasni¢, czym si¢ rozni wskaznik K; i K (str. 133 i 134),

* ,, Z przeprowadzonej analizy pracy pompowni wynika, iz wigkszos¢ pompowan (52%)
odbywato si¢ w warunkach technicznie uzasadnionych” (str. 154). Czy to oznacza, ze
blisko 50% pompowan nie bylo uzasadnionych? Jak to wytlumaczy¢?

* nastr. 158 napisano, ze tylko w latach 2003 i 2012 nie odnotowano pompowan. Jak to si¢
ma do danych na str. 1577

* czwarty wniosek (str. 170) ma bardzo ograniczony charakter (dotyczy tylko polderu
Zag6réw) i czy nie powinien by¢ podany w podsumowaniu badan terenowych?

* wniosek 11: czego dotycza podane wartosci od 4 do 40%?

* czy zdaniem Autora uprawnione jest przyjecie stusznoéci sformutowanych wnioskéw na
terenie cafej Polski a nie tylko Wielkopolski? Czy istnieja jakie§ warunki lub
ograniczenia w takim wykorzystaniu rozprawy?

Druga, nieliczna grupa uwag, dotyczy strony redakcyjnej pracy. Na przyktad pomylono
powolanie na rysunku 3b jako na profil lewarowy (str. 28), pomylono powotanie na rycine 15
(str. 79), pomylono powotanie na zatacznik A (str. 147) czy zastosowana skala na rys. 43 i 44
Jest mato czytelna. Wymienione tu i inne drobne potknigcia redakcyjne nie wptynety w istotny
sposob na czytelno$é pracy.

Dostrzezone w pracy watpliwosci, niedociagnigcia czy uwagi dyskusyjne nie maja
zasadniczego wplywu na pozytywng oceng merytorycznej wartosci recenzowanej rozprawy.

Niezaleznie od przedstawionej oceny rozprawy odniostem wrazenie, ze Autor przy jej
pisaniu nie wykorzystat w petni swojej wiedzy i do$wiadczenia zdobytych w trakcie badan nad
dziataniem i uwarunkowaniami eksploatacji pompowni melioracyjnych. W wielu miejscach
pracy mozna spotkac spostrzezenia poczynione na podstawie analizy stanu istniejacego. Dotycza
one glownie bledéw popeionych w trakcie projektowania, modernizacji czy prowadzonej
eksploatacji. Niektdre z nich dotyczg zagadnien wychodzacych po za zakres pracy (np. potrzebe
aktualizacji modeli opadéw bgdacych podstawa wymiarowania systemow odwadniajacych),
jednak inne $cisle wiaza si¢ z tematem rozprawy. Dotyczy to miedzy innymi takich zagadnier
jak: obliczanie projektowanej maksymalnej wysokosci podnoszenia (jak dotychczas wielkosé ta
wydaje si¢ by¢ zdecydowanie przewymiarowana), metody prognozowania rozkiadu roznicy
poziomu wody dolnej i gérnej oraz czasu cyklu pracy pomp, dobdr zréznicowanego zestawu

s



pomp, dobor liczby i parametréw komér czerpnych do liczby pomp, wyb6r taryfy oplaty za
energi¢, dobdér mocy silnika pompy ze wzgledu na kompensacje mocy biernej, obliczanie
poziomu mocy umownej czy zestawienie parametrow hydrometeorologicznych i technicznych
pracy pomp, jakie wymagaja monitorowania. Niestety, Autor w wigkszosci przypadkéw
ogranicza si¢ do analizy stanu istniejacego, bez wskazania zalecanych sposobdw ich
rozwigzania. Jedynie w przypadku doboru taryfy energetycznej, w pracy zamieszczono wykresy
przedstawiajgce progi rentownosci zmiany taryfy w zaleznosci od mocy zamowionej. Nasuwa si¢
pytanie, czy w np. w tym przypadku nie mozna byto opracowaé programu komputerowego,
ktéry by wspomagat uzytkownikéw pompowni w wyborze najtanszej taryfy? Przykladem
posiadanej wiedzy przez Autora rozprawy jest bardzo interesujacy rozdziat 8.1, zawierajacy
szereg cennych uwag na temat eksploatacji pompowni administrowanych przez WZMiUW w
Poznaniu. Czg$¢ zawartych tam spostrzezen nie jest jednak wynikiem analiz opisanych w pracy,
a swoje zrédto ma w doswiadczeniu i obserwacjach Autora. Dlatego zachgcam Doktoranta do
kontynuowania prowadzonych badan, np. w postaci grantu, i skupienia si¢ na opracowaniu
zalecefi czy nawet instrukcji, ktére mogtyby wspoméc prac¢ projektantdw i administratoréw
dziafajacych pompowni oraz zastapié zdezaktualizowane opracowania z lat siedemdziesiatych.

6. Wnhniosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Michata
Napieraly pt. ,,Techniczne, przyrodnicze i ekonomiczne uwarunkowania eksploatacji pompowni
melioracyjnych w Wielkopolsce" stwierdzam, ze ma ona zaréwno wartosé poznawczg jak i
praktyczng. Doktorant samodzielnie rozwiazal postawione zadanie naukowe z uwzglednieniem
dotychczasowej wiedzy i propozycja wiasnego ujecia tematu. Opisane badania zostaly wykonane
na podstawie przeprowadzonych obserwacji terenowych i uzyskanych dokumentacji
technicznych. Wyniki badan i szereg wnioskéw ma bezposrednie znaczenie dla praktyki,
zwlaszcza w zakresie obnizania kosztéw i podnoszenia trwatosci obiektéw pompowych. Cze$¢ z
nich nabiera szczegblnego znaczenia biorac pod uwage, ze opisywane w nich oszczednosci
mozna uzyska¢ z zastosowaniem dziatan bezinwestycyjnych lub trafniej spozytkowaé $rodki
przeznaczone na niezbg¢dng modernizacje.

Biorge pod uwagg przedstawione w rozprawie wyniki badan, zaproponowany sposéb ich
interpretacji oraz praktyczne mozliwosci ich zastosowania stwierdzam, ze postawiony cel i
zakres pracy zostaly osiagnigte, a hipoteza udowodniona. Sposob sformutowania rozwigzania
problemu badawczego oraz jego opracowanie zostaly przedstawione na wiasciwym poziomie
naukowym, z wykorzystaniem odpowiedniego warsztatu badawczego. Moge wiec stwierdzié, ze
mgr inz. Michat Napierata posiadt niezbedne umiejetnosci prowadzenia i opracowywania badan
zgodnie z zasadami pracy naukowej. Przygotowana przez niego rozprawa doktorska wnosi wkiad
poznawczy w dyscyplinie nauk rolniczych w zakresie ochrony i ksztattowania srodowiska, a tym
samym spetnia wymagania okreslone w ustawie o stopniach i tytule naukowym.

Rozprawg doktorska Pana mgr inz. Michata Napieraly oceniam pozytywnie i wnosze do
Rad¢ Wydziatu o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

dr hab. inz. Mieczystaw Potonski, prof. SGGW



