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1. Ocena formalna pracy

Recenzowana rozprawa zostala wykonana na Wydziale Ekonomiczno-Spotecznym
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, pod kierunkiem prof. dr hab. Michata Sznajdera i
promotora pomocniczego dr Michata Gadeckiego.

Rozprawa liczy 225 stron pogrupowanych w 12 rozdziatach, zawiera bibliografie i
zrodia internetowe oraz spisy tabel, rysunkéw, wykreséw i wykaz zalgcznikow. Tekst
zasadniczy, z wylaczeniem spisu literatury liczy 200 stron (88,9%). Wykaz bibliografii
cytowanej w pracy liczy 270 pozycji, gtéwnie polskojezycznych oraz 23 zrédla internetowe
(krajowe i zagraniczne). Pozycji literaturowych zagranicznych jest 38, co nalezy ocenic
pozytywnie. Ponadto, rozprawa zawiera 46 tabel, 21 rysunkéw oraz 6 wykreséw. Zawarte w
nich wyniki badan wskazujg na silne oparcie analiz o przeglad literatury przedmiotu oraz dane
empiryczne.

Sformutowany przez Autorke tytul pracy jest zwiezty, jasny i w pelni odpowiada
tresciom zawartym w dysertacji.

Struktura pracy jest niezwykle rozbudowana i niezbyt spdjna. Obejmuje ona az 12
rozdziatéw gtéwnych, w ktérych w wiekszosci wyodrebnione zostaly podrozdziaty i
ponumerowane réwniez podpodrozdzialy, czesto powtarzajace sie, jak np. w rozdziale 5, 6 1 9.
Mysle, ze Autorka nie podjeta proby bardziej syntetycznego podejécia do przedstawienia
zawartosci pracy, przez co spis tresci bylby bardziej zwiezly.

Szata graficzna recenzowanej pracy jest przyjemna dla oka. Uwage zwraca réwniez

dobry warsztat badawczy oraz pisarski, bowiem praca napisana jest dobrze pod wzgledem




jezykowym, narracja tekstowa prowadzona jest w sposdb zrozumiaty, co moze zacheci¢

potencjalnych czytelnikéw do jej lektury.

2. Ocena celéw pracy i hipotez badawczych

Autorka pracy w swojej dysertacji postawita trzy cele i sformutowata trzy hipotezy
badawcze, a mianowicie:

Cel pierwszy to: dokonanie charakterystyki i waloryzacji przestrzeni turystycznej
badanych obszaréw metropolitalnych.

Cel drugi to: okreslenie aktywnosci i potrzeb mieszkancéw obszardéw metropolitalnych
zwigzanych z turystyka przyrodnicza.

Cel ftrzeci to: analiza potencjalnych skutkéw ekonomicznych rozwoju turystyki
przyrodniczej dla badanych obszaréw metropolitalnych.

Hipotezy odpowiadajace powyzszym celom sa nastepujace:

1) Obecny stan waloréw przyrodniczych na obszarach metropolitalnych daje szanse

rozwoju turystyki przyrodniczej;

2) Pragnienia i potrzeby mieszkancéw obszaréw metropolitalnych stymulujg rozwoéj

turystyki przyrodniczej na tych obszarach;

3) Turystyka przyrodnicza pozytywnie wplywa na rozw¢j ekonomiczny obszarow

metropolitalnych.

Sformutowane cele i hipotezy badawcze nie budza moim zdaniem wickszych
zastrzezen. Niemniej jednak w klasycznych rozprawach doktorskich wyrdznia si¢ zazwyczaj cel
gtéwny pracy i cele szczegblowe, a takze hipoteze gléwna i hipotezy czastkowe. Zastanawiam
si¢ zatem, co bylo powodem takiego, a nie klasycznego ujecia przez Autorke celéw pracy i
hipotez badawczych?

Analizujac realizacje celow pracy (rozdziaty 6-11) wraz z podsumowaniem i wnioskami
(rozdziat 12) pragne stwierdzi¢, ze zostaly one w pelni zrealizowane. Nie znalazlem jednak w
tekscie pracy i we wnioskach odniesienia do kazdej z przyjetych hipotez badawczych, a wiec
ich potwierdzenia badz odrzucenia, co stanowi moim zdaniem niedociagniecie w rozprawie.

Ponadto wnosze¢ dwie drobne uwagi dotyczace sformutowanego celu 3, powinno tam
by¢ ,.analiza i ocena” (brakuje wyrazu ,,ocena™) oraz w hipotezie 2 — termin ,,pragnienia”
nalezatoby zamieni¢ na ,,oczekiwania”, bowiem ten termin jest czesciej uzywany w badaniach

spotecznych i marketingowych.

3. Materialy zrédlowe i metodyka badan




Do realizacji kazdego z przyjetych celow badawczych wykorzystano réze materialy
zrédiowe i zastosowano odpowiednie metody badawcze i analityczne, szczegbtowo opisane w
rozdziale 5.

W przypadku celu 1, dotyczacego waloréw przyrodniczych badaniami objeto 3 obszary
metropolitalne (sposréd 12 obszaréw metropolitalnych w Polsce), zlokalizowane w zachodniej
czescl naszego kraju, tj. szczecifiski, poznanski i wroctawski, obejmujace tacznie 76 jednostek
administracyjnych na poziomie gmin, miast i gmin oraz miast, w tym szczecinski — 12
jednostek, poznanski — 22 jednostki i wroctawski — 42 jednostki.

Gléwnym materiatem zrédtowym byly dane wtérne, tj. dane statystyczne GUS oraz
banku Danych Lokalnych, Rocznikéw Statystycznych Miast i Eurostatu.

Waloryzacje obszaréw metropolitalnych przeprowadzono przy zastosowaniu metody
wielowymiarowej analizy poréwnawczej, tj. miernika rozwoju Hellwiga.

W realizacji celu 2 dotyczacego konsumentéw — uczestnikéw turystyki przyrodniczej
materialem badawczym byty dane pierwotne, zebrane metodg wywiadu telefonicznego (przez
prywatna firme specjalistyczna) przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety opracowanego
przez Autorke. Do analizy zakwalifikowano 900 ankiet. Zawarte w nich dane zostaly poddane
analizie statystycznej przy wykorzystaniu trzech rodzajéw skalowania, testu statystycznego —
.. Test dla propozycji” oraz Metody Taksonomicznej Miary Rozwoju (TMR).

Skutki ekonomiczne turystyki przyrodniczej na obszarach metropolitalnych oraz
0szacowanie popytu na turystyke przyrodnicza (cel 3) zostaly okreslone przy wykorzystaniu
danych wynikowych uzyskanych z realizacji celu pierwszego i drugiego. Wykorzystano do tego
metode mnoznika turystyki, ktéra pozwala obliczy¢ efekty mnoznikowe w turystyce, a
nastepnie skonstruowano macierz mozliwosci rozwoju turystyki przyrodniczej na badanych
obszarach metropolitalnych przyjmujac trzy scenariusze ich roZWoju.

Dobér obszaréw metropolitalnych do badan w zakresie turystyki przyrodniczej uznaje
za wlasciwy. Pozytywnie oceniam réwniez zastosowana metodyke badan i analize danych oraz

zebrany materiat empiryczny.

4. Ocena merytoryczna
Temat podjety przez Doktorantke uznaje za interesujacy i wazny z ekonomicznego oraz
spolecznego punktu widzenia, majac na wzgledzie zréwnowazony rozwdj obszardw
metropolitalnych, ktérego czescia skladowa moze i powinna by¢ turystyka przyrodnicza.
Rozwdj tej formy turystyki, jak i innych form (turystyki wiejskiej, agroturystyki, ekoturystyki,

turystyki kulinarnej) szczegdlowo opisanych w rozprawie przynosi wiele korzysci
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ekonomicznych, na ktére skladaja si¢ m.in. lokalne dodatkowe przychody uzyskiwane przez
podmioty zajmujgce sig turystyka oraz nowe miejsca pracy powstajace w wyniku tworzenia sie
nowych obiektow turystycznych i przy obstudze ruchu turystycznego.

Uzyskane wyniki badan, zawarte w pracy, sg cenne zaréwno pod wzgledem naukowym,
jak 1 praktycznym. Badania w tym zakresie, zwlaszcza w Polsce, sa niezbyt liczne, stad
diagnoza stanu waloréw przyrodniczych w wybranych obszarach metropolitalnych daje szanse
odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy warto inwestowa¢ i rozwijac turystyke przyrodniczg i
czy potrzeby 1 oczekiwania mieszkancow tych metropolii nakierowane sa na ten rodzaj
turystyki?

Rozwazania dotyczace uwarunkowan rozwoju turystyki przyrodniczej na obszarach
metropolitalnych w $wietle literatury przedmiotu obejmuja wiele aspektow ekonomicznych,
spotecznych, przestrzennych, kulturowych i przyrodniczych. Autorka w swojej pracy
skoncentrowala si¢ na trzech badawczych blokach tematycznych. Pierwszy z nich dotyczyt
waloréw przyrodniczych trzech wybranych obszaréw metropolitalnych, tj. Szczecina, Poznania
1 Wroclawia. Drugi dotyczyt konsumentéw — uczestnikéw turystyki przyrodniczej, w ktorym
zostaly zaprezentowane opinie w zakresie oczekiwan i potrzeb w tym zakresie oraz
zidentyfikowane rodzaje aktywnosci turystycznych uprawiane przez mieszkaficéw badanych
obszaréw metropolitalnych.

Trzeci blok tematyczny przedstawia wybrane efekty ekonomiczne turystyki
przyrodniczej na obszarach metropolitalnych oraz oszacowany popyt na ten rodzaj turystyki.

Czgs¢ teoretyczna pracy jest bardzo mocno rozbudowana i zawarta az w czterech
rozdziatach (3 i 4 oraz 7 i 8). Zachodzi jednak pytanie, dlaczego rozdzialy obejmujace
rozwazania teoretyczne nie sg utozone kolejno po sobie? Z jakich powodow przedzielone sg
rozdzialami 5 i 6, gj. kolejno metodyka badafh oraz charakterystyka badanych obszarow
metropolitalnych?

W rozdziale 3 (,Turystyka przyrodnicza jako sektor gospodarki”) przedstawiono
pojecia, definicje, kryteria i typologie turystyki, szczegblowo zdefiniowano rézne rodzaje
turystyki przyrodniczej, wiejskiej, agroturystyki, ekoturystyki i turystyki kulinarnej oraz
opisano funkcje turystyki, w tym zwlaszcza funkcje ekonomiczne.

Interesujacym jest pragmatyczne podejscie Autorki do turystyki przyrodniczej, ktéra w
oparciu o przeprowadzone studium literaturowe proponuje polaczy¢ turystyke branzows
(wiejska, agroturystyke, ekoturystyke i turystyke kulinarng) z tzw. kompleks turystyki

przyrodniczej. Szkoda jedna, Ze nawet na potrzeby swojej pracy, nie uzywa tego terminu w




dalszych rozdziatach, tylko zawsze wymienia i powtarza wielokrotnie w tekscie wszystkie
branzowe rodzaje turystyki wraz z turystyka przyrodnicza.

W rozdziale czwartym — ,.Pojecie i znaczenie obszaréw metropolitalnych” — oméwiono
pojecie metropolii i obszaréw metropolitalnych, ich klasyfikacje, funkcje oraz ich stan i rozwoj
na swiecie i w Polsce. W podrozdziale 4.1 Autorka stwierdza, ze cyt. ,.gldwnym zadaniem
metropolil jest (...) zapewnienie wiasciwego transferu wiedzy, technologii oraz innowacji”.
Rodzi si¢ zatem pytanie, jak nalezatoby rozumie¢ whasciwa role nauki, edukacji i doradztwa w
rozwoju turystyki przyrodniczej na obszarach metropolitalnych wobec istnienia duzej luki
pomigdzy wiedzg tworzona przez naukowcéw, a praktyka srodowiskowa, przez co olbrzymia
wiedza generowana przez naukowcOw nie trafia badz trafia z duzym opo6znieniem do
ostatecznych jej beneficjentow?

W rozdziale si6dmym ,Turystyka przyrodnicza a obszary metropolitalne™
scharakteryzowano mozliwosci i ograniczenia rozwoju turystyki przyrodniczej na obszarach
metropolitalnych, oméwiono produkty turystyki przyrodniczej, materialne i niematerialne
sktadniki produktu turystycznego oraz strukture produktu turystycznego 1 walordéw
turystycznych.

Rozdziat ésmy to rozwazania dotyczace teorii popytu i podazy turystycznej na
obszarach metropolitalnych oraz teorii mnoznika turystycznego z uwzglednieniem réznych
modeli, jak np. modeli mnoznikowych efektéw ekonomicznych turystyki wg Milne, model
mnoznika krazenia pieniadza w gospodarce wg Macintosha, model efektu mnoznikowego
turystyki wg Clementa i innych. Wykorzystanie teorii mnoznika turystycznego pozwolito
oszacowaé catkowite efekty ekonomiczne rozwoju turystyki na danym obszarze bedace sumg
efektu bezposredniego, posredniego i indukowanego.

Wyniki waloryzacji badanych obszaréw metropolitalnych przedstawione zostaty w
rozdziale 9. Przedmiotem badan byty walory przyrodniczo-krajoznawcze 76 gmin
wchodzacych w sktad poszezegolnych obszaréw w 2008 roku i 2012 roku. Wynika z nich, ze
najwiecej gmin, ktére odznaczaja si¢ bardzo dobrymi predyspozycjami do rozwoju turystyki
przyrodniczej (klasy I i II) znajduje sie kolejno w obszarze metropolitalnym Wroctawia,
Poznania i Szczecina.

Do tresci zawartych w rozdziatach 7, 8 i 9 nie wnosze zadnych uwag merytorycznych.

W rozdziale 10 zaprezentowane =zostaly wyniki badan dotyczace aktywnosci
mieszkanicéw badanych obszaréw metropolitalnych obejmujgce: ranking przeprowadzonych
aktywnosci turystycznych, $wiadomos$¢ rodzajéw  turystyki, skojarzenia z turystyka
przyrodnicza, odsetek oséb korzystajacych z produktéw turystyki przyrodniczej i majgcych




zamiar korzystania z tych produktéw, wachlarz produktéw turystyki przyrodniczej oraz
oczekiwania mieszkancéw dotyczace produktéw turystyki przyrodniczej] na badanych
obszarach.

Na podstawie testu istotnodci, tj. testu wskaznika struktury stwierdzono, ze réznice
pomiedzy obszarami metropolitalnymi sa niewielkie, a poznanski i wroctawski obszar
metropolitalny sg zblizone do siebie.

Analizujac produkty turystyki przyrodniczej, a w szczegélnosci ich wachlarz na
obszarach metropolitalnych, nie znalaztem tam zadnej wzmianki dotyczacej oferty edukacyjnej,
jaka tworza gospodarstwa edukacyjne tworzone gléwnie na bazie gospodarstw
agroturystycznych. Czyzby one nie stanowily elementu turystyki przyrodniczej?

Efekty ekonomiczne rozwoju turystyki przyrodniczej zostaly oszacowane w rozdziale
11 poprzez wyliczone wartosci mnoznika turystycznego, ktéra jest najwieksza dla
wroctawskiego obszaru metropolitalnego. W rozdziale tym Autorka zaprezentowala réwniez
trzy scenariusze efektéw mnoznikowych, tj. scenariusz optymistyczny, pesymistyczny i
posredni dla okresu 2013-2017 w odniesieniu dla kazdego z badanych obszaréw. W kazdym z
nich najwyzsza warto$¢ gospodarki turystycznej posiadal bedzie wroctawski obszar
metropolitalny, podobnie jak to miato miejsce w latach 2008-2013. Obszar ten odznacza sie
rowniez najwigkszym popytem na turystyke przyrodnicza.

Z kolei opracowana macierz mozliwosci rozwoju turystyki  przyrodniczej
uwzgledniajaca indeks skfonnosci mieszkancéw danego obszaru do uprawiania turystyki
przyrodniczej oraz posiadane walory przyrodnicze pokazala, ze rozwdj tego rodzaju turystyki
jest najbardziej mozliwy w poznanskim obszarze metropolitalnym.

Praca koriczy si¢ podsumowaniem i wnioskami. Na podstawie przeprowadzonej analizy
1 oceny Autorka sformutowata 12 wnioskéw (cze$é z nich ma jedynie charakter konstatacji!),

zarowno o charakterze poznawczym, jak i utylitarnym.

5. Uwagi formalne i redakcyjne
Autorka odnosi si¢ do programu obszaréw wiejskich, zamiast do programu rOZWoju
obszaréw wiejskich (str. 10). Podkresla role produkcji rolniczej i zwierzgcej, zamiast produkcji
roslinnej i zwierzecej (str. 11 i 193), zamiast docelowej destynacii pisze o docelowej destylacji.
W typologii gmin obszaréw metropolitalnych wg wartosci syntetycznego miernika
waloryzacji turystycznej Autorka wyodrebnita w 2008 r. 4 gminy z wysokim poziomem
rozwoju i 12 gmin ze $rednim, za$ w 2012 r. — odpowiednio 5 gmin i 11 gmin. Nie zostalo to

skomentowane w tekscie pracy!




W ocenie wachlarza produktow (tab. 37) nie podano w jakich jednostkach zobrazowano
istotnos¢ poszezegélnych rodzajéw aktywnoscei turystyczne;.
Na stronie 170 dwukrotnie powtarza sie wyraz ,turystyki” zamiast Lturystyki”,
Dwa oznaczenia na wykresie 6 str. 173 s3 napisane niepoprawnie pod wzgledem
ortograficznym.
Macierz mozliwosci rozwoju turystyki przyrodniczej przedstawiona na rysunku 20 nie zostata
zinterpretowana w tekscie.
Dalsze uwagi: to np. aktywnosci uprawiane a nie ,,uprawnione” (str. 93), zasoby ziemi rolniczej
stale si¢ kurcza, a nie ,,stale si¢ kurza™ (str. 195), itp.

Powyzsze uwagi szczegblowe, a zwlaszcza uwagi merytoryczne zawarte we
wezesniejszych punktach niniejszej recenzji nie podwazaja oryginalnosci badan i wartosci

merytorycznej pracy.

6. Rekapitulacja

Przedstawiona do recenzji praca doktorska pani mgr Moniki Matgorzaty Wojcieszak nt.
»Uwarunkowania rozwoju turystyki przyrodniczej na obszarach metropolitalnych i jego
ekonomiczne efekty” jest opracowaniem warto$ciowym naukowo i posiadajacym duze walory
poznawcze i aplikacyjne.

Analiz¢ oparto o bogaty material zrédtowy uzyskany z wykorzystaniem metod
statystycznych i syntezy literatury porzadkujacej wiedze w zakresie teorii ekonomiki turystyki
przyrodniczej.

Catos¢ dysertacji oceniam pozytywnie, w tym wysoko oceniam Jjej oryginalnos¢ i jakosé
warsztatu naukowego oraz duzy wklad pracy w jej przygotowaniu, dokonaniu obliczen
statystycznych oraz ostateczng redakcje.

Stwierdzam, ze w petni spelnia ona wymagania stawiane pracom doktorskim, zawarte w
art. 13 ust. 1 Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym (Dz.U. nr 65 poz. 595 z
pozn. zm.) z zakresu nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.

Wnoszg zatem o przyjecie pracy przez Wysoka Rade Wydzialu Ekonomiczno-
Spofecznego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz dopuszczenie pani mgr Moniki

Wojcieszak do jej do publicznej obrony.

dr hab. inz. J6zef Kania, prof. UR




