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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra Huberta Stanislawa Lakowskiego

pt.: , Ryzyko dziatalnosci 8ospodarczej w podmiotach sektora produkcji i
przetworstwa rzepaku w Polsce”

napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Michala. A. Jerzaka

i przy udziale promotora pomocniczego dr Magdaleny Smiglak-Krajewskiej

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie pisma z dnia 20 lutego 2017r. otrzymanego z
Wydziatu Ekonomiczno — Spotecznego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, informujacego

0 powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Huberta . Eakowskiego.

1. Ogélna ocena (trafnosé wyboru tematu, oryginalnos¢ pracy)

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Huberta S. Lakowskiego stanowi
studium rozwazan o charakterze teoretyczno — empirycznym, w ktérym Autor podjat si¢ istotnego
naukowo zadania badawczego polegajacego na identyfikacji i ocenie poziomu ryzyka w
dziatalnosci gospodarczej, a takze na okresleniu stopnia ponoszenia tego ryzyka pomigdzy

podmiotami w faricuchu produkcyjnym sektora produkcji i przetworstwa rzepaku.

Wybér tematu dysertacji uwazam za trafny i zasadny, z uwagi na niedostatek dociekan
na ten temat w krajowym pismiennictwie. W literaturze zagranicznej rOwniez nie ma zbyt duzo

pozycji naukowych na ten temat.

Problem badawczy postawiony w rozprawie Uznaj¢ za wazny zaréwno z teoretycznego jak

i praktycznego punktu widzenia. Znaczenie rzepaku w skali Swiatowego rynku surowcéw stale
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rosnie. Wynika to z coraz szerszego wykorzystania tych nasion w wiely galeziach przemyshu: od
petrochemicznego poprzez spozywczy do farmaceutycznego i paszowego. Brak alternatywy dla
nasion rzepaku jako surowca w wielu sektorach gospodarki narodowe; warunkuje mu popyt na
wysokim poziomie w perspektywie najblizszych lat. Polska jest obecnie Jednym z najwigkszych
w Europie producentéw, przetworcow i eksporteréw rzepaku. Jednak wiekszosé producentéw
rokrocznie z niepokojem §ledzi zmiany cen tej rosliny oleistej w kraju, gdyz za sprawg czesto
spekulacyjnych dziataih moga one w krétkim okresie ulec dotkliwej obnizce lub zwyzce. Majge
wige na wzgledzie mnogogé czynnikéw determinujacych ryzyko cenowe na rynku rzepaku oraz
produktow jego przetworstwa oryginalno$¢ pracy doktorskiej polega na tym, ze Doktorant podjat
si¢ empirycznej weryfikacji do§¢ ztozonego problemu badawczego, jakim jest zbadanie poziomu
ryzyka oraz metod jego ograniczania w sektorze produkcji i przetwérstwa rzepaku (w tym w

szczegolnosci ryzyka cenowego).

W Swietle powyzszego, uwazam, Ze problem badawczy podjety w recenzowanej
rozprawie doktorskiej w pelni zastuguje na realizacje w pracy na stopien doktora nauk

ekonomicznych.

2. Cel, hipoteza i metody badawcze

W rozdziale pierwszym Autor zdefiniowal zalozenia metodyczne przeprowadzonych
badan na ktore sktadaja si¢: cel pracy, hipotezy badawcze, zakres badan, zrédla materiatow
badawczych oraz zastosowane metody badawcze. Cel badawczy pracy Doktorant okreslit jako:
identyfikacja oraz ocena poziomu ryzyka dziatalnosci gospodarczej, a takze okreslenie stopnia
ponoszenia tego ryzyka pomigdzy podmiotami w lavicuchy produkcyjnym sektora produkeji i
przetworstwa rzepaku. Dodatkowo, w $wietle glownego celu badawczego sformutowano pigé

(trafne dobranych) celéw czgstkowych.

Tak okreslony cel gléwny rozprawy oraz cele pomocnicze pozwolily na zidentyfikowanie
stanu wiedzy o przedmiocie rozprawy, jak i na zdobycie nowej wiedzy. Zaprezentowana tresé
dysertacji doktorskiej $wiadczy o tym, Zze Autor zrealizowat z sukcesem postawione na wstepnie

cele badawcze.

W dysertacji Doktorant podijat sie sprawdzenia nastgpujacych dwdéch hipotez badawczych:



1. W krajowym sektorze produkcji i przetwérstwa rzepaku wystepuje duza ekspozycja
podmiotow na ryzyko dziatalnosci gospodarczej, w tym ryzyko cenowe, a podmioty te w

sposob niedostateczny stosujg metody ograniczania skutkéw wystgpowania tego ryzyka.

2. Poziom ryzyka dziatalnosci gospodarczej w podmiotach wystepujgcych w réznych
ogniwach tancucha produkcji i przetworstwa rzepaku, ma wplyw na wielkosé tego ryzyka

w podmiotach znajdujgcych si¢ w pozostalych Jjego ogniwach.

Przyjete hipotezy badawcze mozna uznaé za zdefiniowane w sposdb prawidlowy, nie
budzacy zastrzezen, ktore nastgpnie w toku badawczym zostaty przez Autora zweryfikowane

pozytywnie.

Zakres badan okreslony w rozdziale pierwszym (str.12 i nast.) objat przedsiebiorstwa
uczestniczace w lancuchu produkcyjnym krajowego sektora produkcji i przetworstwa rzepaku.
Doktorat przejrzyscie zaprezentowat zakres podmiotowy badar dotyczacy oceny poziomu ryzyka
dziafalnosci gospodarczej (maszynopis, vide: rys. 1.1, str. 14). W pracy Autor wykorzystat
pierwotne oraz wtérne materialy badawcze. Doktorant przeprowadzit ankietg, ktorej wzor jest
zalgczony do pracy (zal. 2, str. 241 — 271 ). Przygotowana na potrzeby badar pierwotnych ankieta
jest bardzo obszerna i zawiera az 62 pytania. Majac na wzgledzie jej objetos¢ jestem petna uznana
dla determinacji Doktoranta przy jej realizacji i zbieraniu odpowiedzi od badanych
przedsigbiorstw. Jednoczesnie w pracy wykorzystano obszerne materiaty badawcze o charakterze
wtornym, pochodzace z wielu reprezentatywnych i wiarygodnych instytucji (Gtéwny Urzad
Statystyczny, Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej, Urzad Regulacji Energetyki
i wielu innych, str. 16). Dodatkowo do oceny poziomu ryzyka cenowego wykorzystano:
tygodniowe notowania cen rzepaku, rafinowanego oleju rzepakowego, sruty rzepakowej oraz
makuchu rzepakowego. Doktorant pozyskat tez sprawozdania finansowe z bazy Info Veriti. Moja

ocena w catosci w tym zakresie jest pozytywna.

W dalszej kolejnosci Doktorat przedstawit metody badawcze. Zaprezentowat je w sposob
bardzo czytelny przy wykorzystaniu schematu (str. 19), ktory jest logiczny, sekwencyjny i
merytorycznie wlasciwie przygotowany (przedmiot — cel — metody). W tej czgsci pracy — rozdziat
I (str. 20 -30) Autor omawia tez wykorzystane w dysertacji metody analizy ilo$ciowej (wskaznik
struktury, przyrosty wzgledne, indeksy indywidualne, statystyczne klasyczne miary ryzyka,
wykorzystane modele zmiennosci dla szeregOw czasowych, etc.). Takze i tu moja ocena jest
pozytywna. Wybrane metody s3 dobrane w sposob trafny i uzyteczny w realizacji

postawionego przez Doktoranta celu pracy i okreflonych hipotez badawczych. Zakres
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podmiotowy, przedmiotowy, przestrzenny i czasowy badan jest w mojej ocenie wiasciwy i

uzasadniony merytorycznie.

3. Uklad i konstrukeja rozprawy doktorskiej oraz jej ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska liczy lacznie 274 stron oraz zawiera 4 zalgczniki.
Skiada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdziatléw, wnioskow koncowych, w ktérych w sposob
enumeratywny omowiono najwazniejsze konkluzje plynacych z dysertacji (ujete w VI punktach).
Praca zawiera bibliografig, materiaty zrodtowe, akty prawne, adresy internetowe, spis rysunkow,
spis tabel oraz zafaczniki. W pracy znajduje sie rowniez streszczenie w jezyku polskim i jezyku
angielskim (str. 4). Tre$¢ dysertacji miesci si¢ w granicach okreslonych tytutem. Struktura
rozprawy zostata uksztattowana prawidlowo w sposéb przemyslany. Trzy pierwsze rozdziaty
zawierajg rozwazania o charakterze ogdlnym. Stanowia one odpowiednig podbudowe dla czterech
dalszych rozdziatéw, prezentujacych wyniki z wieloptaszczyznowych badan empirycznych i

wnioskow z nich plynacych.

Zakres rozdzialu pierwszego prezentuje zatozenia metodyczne prowadzonych badan. Odniostam

si¢ do zawartosci tego rozdziatu w pkt. 2 niniejszej recenzji i ocenitam go pozytywnie.

W rozdziale drugim zatytutowanym ,Teoretyczne aspekty ryzyka w dziatalnosci
gospodarczej” Autor dokonuje wyjasnienia i usystematyzowania ryzyka w dzialalnosci
gospodarczej. Omawia po kolei: ryzyko w agrobiznesie, zagadnienia zwigzane z postrzeganiem
ryzyka w decyzjach gospodarczych, pomiar, ocene oraz ograniczanie skutkdw ryzyka. Doktorat
prowadzi logiczny wywdd naukowy, a w oparciu o podstawowg literature dotyczaca problematyki
ryzyka dokonuje autorskiego uporzgdkowania tej materii teoretycznej w odniesieniu do
agrobiznesu. Pozytywnie oceniam (mimo teoretycznego charakteru tego rozdziatu), to ze
Doktorant sigga po przykiady praktyczne ilustrujgce omawiane zagadnienia, czy wyjasniane
terminy (vide: maszynopis, str. 43, 52, 61). Po lekturze rozdzialu pierwszego zastanawia mnie
jednak kwestia mozliwosci zachecenia rolnikow do wigkszej aktywnosci jezeli chodzi o
zarzadzanie ryzykiem. Czy Doktorant ma tu jaki$ autorski pomyst jak zwigkszyé $wiadomosé
przedsigbiorcow - rolnikéw tym zakresie. Za ciekawy i cenny uwazam pkt. 2.5 (Ograniczanie
skutkow ryzyka dziatalnosci gospodarczej w sektorze produkcji i przetworstwa rzepaku).
Doktorant nie rozwija dostrzezonego problemu zwiazanego z tym, ze nie udalo sic w Polsce do
chwil obecnej rozwinaé¢ rynku instrumentéw pochodnych na towary rolne (vide maszynopis, str.

68). Prositabym Doktoranta o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii w trakcie obrony. W
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podsumowaniu uwazam, ze Doktorant w rozdziale pierwszym dokonat wszechstronnych
rozwazan na temat problematyki ryzyka, co stanowi doskonate przedpole teoretyczne do dalszych

analiz i badan zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach dysertacji.

Rozdziat trzecim ,,Charakterystyka sektora produkcji i przetwérstwa rzepaku” obejmuje
swym zakresem merytorycznym prezentacje rynku rzepaku na swiecie, w UE i Polsce. W pkt. 3.3.
pracy doktorskiej Autor omawia rynek oleju rzepakowego, z kolei w pkt. 3.4. charakteryzuje
rynek produktéw ubocznych przetworstwa rzepaku. Natomiast w pkt. 3.5. dysertacji opisuje
krajowy rynek biopaliw i biokomponentéw pochodzenia rzepakowego. Za cenny autorski wkiad
uznaj¢ uporzadkowywang prezentacj¢ danych statystycznych opisujacych swiatowy rynek sektora
produkcji i przetworstwa rzepaku. Doktorant bazuje w tym zakresie na trafnie dobranych
warto$ciach liczbowych, ktére przejrzyscie prezentuje w formie rysunkéw i wykreséw. Doktorant
prowadzi tu spjng i logiczng analiz¢ w odniesieniu do prezentowanych statystyk, co pozwala
umocowa¢ problem badawczy dysertacji w realiach krajowego i $wiatowego rynku produkcji i

przetworstwa rzepaku. Moja ocena rozdziatu trzeciego jest pozytywna.

W rozdziale czwartym zatytutowanym ,,Ocena poziomu ryzyka dziatalnosci gospodarczej
w badanych podmiotach” Autor poddaje analizie cztery obszary obejmujace: plynnosé finansowa,
zadtuzenie, rentownos¢ oraz sprawnosé zarzadzania. Doktorant buduje mapy ryzyka dla badanych
obszar6w sprawnosci finansowej z podzialem na: wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolne,
producentéw Sruty rzepakowej, producentéw makuchu rzepakowego i przedsigbiorstwa produkcji
biopaliw. W oparciu o pozyskane sprawozdania finansowe dokonuje wyliczen wskaznikéw oraz
dokonuje ich analizy. W konkluzji stusznie zauwaza, z czym w petni si¢ zgadzam, ze wysoki
poziom ryzyka dziatalnosci gospodarczej badanych podmiotéw sektora produkcji i przetworstwa
rzepaku zwigzany jest z ceng surowca lub produktu finalnego. Tym samym w rozdziale czwartym
Doktorant wykazuje, ze w pelni zasadne jest poddanie analizie zmienno$é cen surowcow rolnych,

co jest przedmiotem empirycznych badan rozdziatu piatego.

W rozdziale pigtym na szczegélne wyrdznienie w mojej ocenie zashuguje pkt. 5.2.
dysertacji, w ktéorym Doktorant ocenia poziom ryzyka cenowego w sektorze produkcji i
przetworstwa rzepaku. Bazuje w tym zakresie na trafie dobranych modelach: ARCH (1), ARMA
(1,1), GARCH (1,1). Moja ocena merytoryczna przeprowadzonych w tym zakresie badan
wiasnych Autora jest wysoce pozytywna, gdyz wyczerpujaco prezentuje podjete w pracy

doktorskiej zagadnienie naukowe od strony empiryczne;.
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Rozdziat szésty  zatytulowany: wIdentyfikacja sposobow  ograniczania  skutkéw
wysigpowania ryzyvka dziatalnosci gospodarczej w badanych pomiotach” o charakterze
empirycznym przedstawia wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w 2012r. wéréd 135
gospodarstw rolnych z wojewodztwa wielkopolskiego i kujawsko — pomorskiego. Prezentowane
wyniki sg bardzo intersujace oraz stanowig doskonale tfo empiryczne dla rozwazan prowadzonych
w dysertacji. W swietle prezentowanych w tym rozdziale analiz pojawig mi sie dwa zagadnienia,

ktore chciatbym aby Doktorant rozwingt w trackie obrony, a mianowicie:

® Skad wynika tak niskie wykorzystanie (wsréd badanych przedsiebiorstw) instrumentow
ubezpieczeniowych w ograniczaniu ryzyka. Prosze¢ o odniesienie si¢ W tym zakresie do

doswiadczen na wybranych rynkach zagranicznych.

* Jakie s3 uwarunkowania dla stworzenia zorganizowanego rynku obroty instrumentami

pochodnymi na towary rolne w Polsce,

Reasumujac, w mojej opinii warto$é badawcza rozdziatu széstego jest bardzo wysoka i moja

ocena jest w tym zakresie jednoznacznie pozytywna.

Rozdziat si6dmy o tytule .. Transmisja cen i ryzyvka w sektorze produkcyi i przetwérstwa rzepaku w
Polsce” prezentuje wyniki testu kointegracji Engle’a-Grangera pomigdzy badanymi szeregami
Czasowymi, wyniki testu Pierce'a j Haugha pomiedzy badanymi Szeregami czasowymi oraz

wyniki testu Cheunga i Ng.

Przeprowadzone badania pozwolity Doktorantowi na wnioskowanie, ze istnieje zaleznosé
W zakresie transmisji cen oraz ponoszenia ryzyka w fancuchy produkcyjnym sektora produkcji
przetworstwa rzepaku, Moge zatem potwierdzi¢, iz Doktorant zweryfikowal pozytywnie

postawione hipotezy badawcze pracy.

W zakonczeniu znalazty sie Systematyczne i tresciwe wnioski (wymienione

enumeratywnie), podsumowujace wywody catej pracy.

4. Ocena formalna pracy

Recenzowana rozprawa spetnia wymogi formalne stawiane pracom doktorskim. Catosé
pracy napisana jest poprawnym i zrozumiatym Jjezykiem. Tekst Jest przejrzysty i czytelny.

Doktorant postuguje sie poprawng terminologia, strona redakcyjna jest staranna, a drobne
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Opracowanie graficzne rozprawy obejmuje 102 rysunki i 26 tabel. Do pracy dotaczono 4
zalaezniki (w tym dwa to o$wiadczenia Autora). Praca jest rzetelnie opracowana pod wzgledem

zrédlowym. Sporzadzony zostat wykaz rysunkéw i tabel oraz spis bi bliograficzny.

Praca doktorska ma logiczng konstrukcje i poprawny uktad hierarchiczny. Rozdzialy w
Sposob uzasadniony merytorycznie zostaly podzielone na punkty i podpunkty. W pracy Doktorant
zachowat wiasciwe proporcje tresci poszczegdlnych rozdzialéw, co oceniam pozytywnie. Co do
wykorzystanej literatury w liczbie 167 pozycji (literatura przedmiotu), materiatow zrodtowych —
44, aktéw prawnych — 15 nie zglaszam wigkszych uwag, a takze uwazam, ze dobodr pozycji
bibliograficznych jest trafny i oceniam ten element pracy pozytywnie. Drobne zastrzezenie
dotyczy jedynie tego, ze Autor zbyt czesto siega do opracowan podrgcznikowych, a przeciez
warto bytoby w wigkszym zakresie wykorzysta¢ pozycje monograficzne, czy artykuly naukowe.

W spisie wykorzystanych zrédet znalazly si¢ réwniez strony internetowe w liczbie 27.

Stwierdzam, ze strona formalna pracy doktorskiej zastuguje na mojg pozytywna ocene.

S. Uwagi szczegolowe
Wsréd uwag szezegétowych mozna wymieni¢ (wybrane):

Str. 55 - w pkt. 2.5.2 autor napisat: ,.Inng formg kontraktéow marketingowych sq kontrakty

terminowe dostawne”, Autorowi chodzito chyba o kontrakty terminowe.

Str. 56 — Autor pisze: (..) w istocie transakcia ta w petni ubezpiecza ryzyko niekorzystnej

zmiany ceny jednej ze storn kontraktu”, powinno by¢ zamiast ubezpiecza to zabezpiecza.

Str. 60 — Autor podaje informacje¢ o liczbie zakladow ubezpieczen dziatajacych na rynku
ubezpieczen w Polsce, brakuje tu jednak wzmiankj Jakiego okresu (roku) dotycza prezentowane

dane.
W wielu zdaniach Autor rozpoczyna mysl od stowa: niemniej.

Str. 124 — Autor odnosi si¢ do standardéw jezeli chodzi o pozadane wartosci wskaznikéw
efektywnosci finansowej. Bazuje w tym zakresie na powszechnie znanym podr¢czniku autorstwa
D.Sierpinska i T.Jachna. Brakuje tu jednak odniesienia si¢ do wartosci wskaznikow branzowych,
gdyz majac na wzgledzie specyfikg badanych podmiotéw interpretacja uzyskanych wynikow

bytaby w tym przypadku bardziej realna rynkowo.



Str. 134 — pojawila si¢ niespojnosé Jezeli chodzi o date publikacji pozycji autorstwa
C.W.Morgana, tu w tresci jest podana data wydania 2010 r., z kolei w spisie bibliograficznym jest

podana data 2012 r. (vide, str. 221).

Str. 190 — czy wedlug Autora jest liczba mnoga sfowa: ryzyko?

6. Konkluzja

Wartos¢ merytoryczng i formalng pracy oceniam bardzo wysoko. Doktorant wykazat sig
szeroka wiedza teoretyczng oraz umiejetnoscia  prowadzenia wieloptaszczyznowych badan
empirycznych w dyscyplinie ekonomia. Udowodnit tez, ze posiada predyspozycje do prowadzenia

samodzielnej pracy badawcze;.

W s$wietle powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Huberta
Stanislawa Eakowskiego pt.: »Ryzyko dziatalnosci gospodarczej w podmiotach sektora
produkcji i przetwérstwa rzepaku w Polsce” odpowiada wymogom stawianym pracom
doktorskim, okreslonym w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Wnosz¢ zatem o przyjecie rozprawy

doktorskiej i dopuszezenie Doktoranta do publicznej obrony przedlozonej rozprawy.

Jednoczesnie wnioskuje do Rady Wydziatlu Ekonomiczno — Spotecznego Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu o wyréznienie pracy doktorskiej mgr. Huberta S. Lakowskiego ze

wzgledu na jej walory poznawcze i Wwyrdzniajacy poziom przeprowadzonych badan naukowych.
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Szczecin, 27 marca 2017 r.

Dr hab. Anna Bera, prof. US

Uniwersytet Szczecinski, WZIiEU

Szanowny Pan Dziekan

Prof. dr hab. Walenty Poczta
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Wydziat Ekonomiczno — Spoteczny

ul. Wojska Polskiego 28

60 - 637 Poznan

Dotyczy: odpowied? na pismo WES-4000-16/2017
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Uprzejmie dziekuje za zaufanie i wyznaczenie mnie Przez Parstwa Rade Wydziatu na
Recenzenta pracy doktorskiej przygotowanej na Parstwa Wydziale. Jednoczeénie przekazuje 2
egzemplarze przygotowanej przeze mnie recenzji pracy doktorskiej Pana mgra Huberta S.takowskiego
wraz z wersjg elektroniczng. Odsytam réwniez wypetnione dokumenty (umowa o dzieto, rachunek,

oswiadczenie podatnika).
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