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Przyroda mozna kierowac jedynie liczac si¢ z jej prawami

Francis Bacon, Novum Organum

Slowo wstepne

Wiek XX zapisat si¢ w historii naszej planety jako okres najintensywniejszego,
negatywnego oddziatywania licznych czynnikéw antropogenicznych na organizmy
zywe 1 ich srodowiska rozwoju. Wywotato to daleko idace zmiany w ekosystemach,
takze na obszarze catego naszego kraju. Szybkie tempo zmian powoduje, ze liczne
gatunki ros$lin i zwierzat nie nadazaja z przystosowaniem, co przektada si¢ na zu-
bozenie roznorodnosci biologicznej. Dotyczy to takze gatunkoéw zwierzat townych.
Negatywne zmiany spowodowaly zainteresowanie spoteczenstwa mozliwoscig ich
ograniczenia. W efekcie, nasileniu ulegly badania ekologiczne, w tym dotyczace
réznych aspektow wystepowania zwierzat townych, uwzgledniajacych zasady ra-
cjonalnego gospodarowania ich populacjami w silnie przeksztalconych ekosyste-
mach. Ostatnie ¢wier¢wiecze przetomu XX i XXI wieku, przyniosto nowe trendy
w kierunkach badan nad réznorodnoscia biologiczng oraz w podejs$ciu do gospoda-
rowania populacjami gatunkoéw zwierzat lownych. Zdecydowanie nasilone zostaty
badania nad przyczynami zagrozen zwierzat w naturalnych i przeksztatconych $ro-
dowiskach oraz mozliwosci ich eliminowania. Ma to donioste znaczenie, poniewaz
staliS$my si¢ integralng czes$cig Unii Europejskiej, co pociagneto za sobg zmiany
w ustawodawstwie dotyczacym ochrony przyrody, w tym takze gospodarki towiec-
kiej.

Przygotowanie i wydanie niniejszej ksigzki, w odczuciu §rodowiska przyrod-
nikow zajmujacego si¢ badaniami i popularyzacjg wiedzy dotyczacej réznorodnosci
biologicznej i jej ochrony, a takze gospodarkg towiecka w Polsce, jest niezmiernie
wazne. Pragniemy, aby nasza ksigzka doprowadzita do zwigkszenia swiadomosci
i wrazliwosci ekologicznej spoteczenstwa, w tym organdw administracji ré6znego
szczebla, co do potrzeby zachowania dla przyszlych pokolen w niezmienionym
stanie bogactwa przyrodniczego. Takze gatunkow zwierzat townych. Ma to istotne
znaczenie wobec postepujacych w skali globalnej zmian w $rodowisku 1 idgcymi
za tym z jednej strony wymieraniem wielu gatunkow, za$ z drugiej — zmiany zasie-



gdéw wystepowania oraz ekspansji innych gatunkoéw. W efekceie skutkuje to nieprze-
widywalnymi zmianami w ekosystemach, co powinno prowadzi¢ do konieczno$ci
podejmowania réznorodnych dziatan ochronnych w skali krajobrazu. Dotyczy to
wszystkich organizméw zywych od najprymitywniejszych do najwyzej uorganizo-
wanych, do ktorych nalezg zwierzeta towne. Szczegdlnie w stosunku do tych ostat-
nich konieczne jest prowadzenie gospodarki fowieckiej, zarzadzajacej populacjami
gatunkow zwierzat fownych, realizowanej w oparciu o wiedze z zakresu ekologii.
O konieczno$ci realizacji gospodarki towieckiej w znacznym stopniu decyduja
wzgledy ekonomiczne. Nadmierny, niekontrolowany wzrost liczebnosci i zaggszcze-
nia populacji szczeg6lnie dzika, jelenia i sarny jest w statym konflikcie z realiza-
cja produkcji roslinnej na polach uprawnych. Znaczne szkody wyrzadzane przez
te zwierzeta nie sa mozliwe do zaakceptowania przez rolnikdw, ale takze 1 przez
konsumentéw ptodow rolnych. Zgodnie z obowigzujagcym prawem Polski Zwigzek
Lowiecki jest upowazniony i odpowiedzialny za wilasciwg realizacje gospodarki
towieckiej, w tym dbatos$¢ o zachowanie réznorodnosci biologicznej. Istnieje jednak
pilna potrzeba budowania wtasciwej swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa do-
tyczacej wiedzy i akceptacji potrzeby i zasad gospodarowania zwierz¢tami towny-
mi. Swiadomosci, ze wspoltczesne owiectwo realizowane jest w oparciu o wiedze
ckologiczng dotyczaca tego zagadnienia, a takze wynika wprost z potrzeb gospodar-
czych, ktoére musza by¢ realizowane dla funkcjonowania cztowieka.

Celem naszej ksigzki jest przedstawienie dotychczasowego dorobku w zakresie
badan nad wptywem gospodarki towieckiej na ochrong réznorodnosci biologicz-
nej oraz stabilizacj¢ ekosystemdw naturalnych i przeksztatlconych przez dziatalnosé
cztowieka. Pragniemy réwniez wywota¢ merytoryczna dyskusje dotyczaca gospo-
darki towieckiej jako czynnika stuzacego zachowaniu réznorodnosci biologicznej,
a takze wprowadzenia i zaakceptowania tych zagadnien w swiadomosci ekologicz-
nej spoteczenstwa.

Redaktorzy



Zwierzeta lowne jako element roznorodnosci biologicznej
Polski

Janusz Nowacki, Henryk Okarma, Maciej Skorupski

Procesy ewolucyjne wptywajace na rozwoj zycia na ziemi doprowadzily do
uksztaltowania si¢ niezwyktego bogactwa form przyrody ozywionej zaré6wno
pod wzgledem réznorodnosci gatunkéw (bakterie, grzyby, rosliny, zwierzgta),
jak i wzajemnych uktadéw organizmoéw zywych dopasowanych do zajmowanego
biotopu zwanego ekosystemem. Naturalne bogactwo przyrody, ktére zapewnia
wlasciwy i trwaly przebieg procesow biologicznych na Ziemi, jest takze podstawa
egzystencji cztowieka. Dzigki zréznicowaniu organizmow ekosystemy rozwijaja
si¢ z zachowaniem rownowagi i sg zdolne do obrony przed niekorzystnymi czyn-
nikami $§rodowiska.

Niestety, jednym z najistotniejszych, negatywnie oddziatywujgcych na przyrode
czynnikow jest bez watpienia dzialalno$¢ cztowieka, ktory nadmiernie eksploatu-
je naturalne zasoby przyrody. W duzej mierze bezpowrotnie zostaly zniszczone
olbrzymie obszary lesne, przeznaczane na pastwiska i pola uprawne. Problem ten
drastycznie widoczny jest w Europie Srodkowej, takze w Polsce, gdzie — szczegdl-
nie w XIX i pierwszej potowie XX wieku — nadmiernie zmniejszono powierzchni¢
laséw. Ponadto w XX wieku nastgpila znaczna intensyfikacja rolnictwa. Zaczeto
osuszac tereny podmokte, radykalnie zmieniajac ich ekologiczny charakter. Jesli do
tego dodamy zanieczyszczenia powietrza, wod i gleby powodowane przez przemyst
oraz rozwijajaca si¢ urbanizacje, to oczywistym jest dla kazdego, ze tak silny wptyw
czynnikow antropogenicznych spowodowat gwattowne zmiany w ekosystemach na
obszarze catego kraju.

Do gwattownie zmieniajacych si¢ warunkoéw ekologicznych nie nadgzaja
przystosowaé si¢ coraz liczniejsze gatunki roslin i zwierzat, wiec ging lub zani-
kaja w sensie ograniczenia areatu wystepowania na obszarze Polski. Ich miejsce
w przeksztatconych ekosystemach zajmujg inne gatunki, z reguty o wigkszych moz-
liwosciach przystosowawczych, czgsto sg to gatunki obce dla naszych naturalnych
ekosystemoéw. Zdarza sie takze, ze w przeksztalcone przez czlowieka ekosystemy
wnikajg obce inwazyjne gatunki, pochodzace z innych regionéw biogeograficznych.

Liczne badania o charakterze inwentaryzacyjnym nad réznymi grupami sys-
tematycznymi roslin i zwierzat prowadzone w Polsce, jednoznacznie wskazuja na
sukcesywne zmniejszanie si¢ roznorodnosci gatunkowej tych grup organizmow
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w naszym kraju, szczegdlnie w ostatnich 50. latach. Nie moze to by¢ zaskoczeniem,
biorac pod uwagg statg degradacje¢ ekosystemow co oznacza ograniczanie Srodowisk
ich rozwoju. Wiele gatunkow stalo si¢ bardzo rzadkimi, wycofato si¢ na nieliczne
stanowiska o charakterze reliktowym. Sg takze gatunki, ktére w naszym kraju wy-
marty. Wedtug danych zawartych w ,,Polskiej czerwonej ksiedze roslin” w ostatnich
200. latach wygingty lub ustagpity 124 gatunki roslin (Kazimierczakowa, Zarzycki,
2001). Krolestwo zwierzat rowniez nie oparto si¢ presji cztowieka na ekosystemy.
Wedtug danych zawartych w ,,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat — krggowcee”,
z obszaru Polski ustgpito lub wymarlo 16 gatunkéw kregowcodw (Glowacinski, 2001).
Natomiast z danych zawartych w ,,Polskiej czerwonej ksigdze zwierzat — bezkregow-
ce” wynika, ze w ostatnim stuleciu wymarto blisko 200 gatunkow bezkregowcow
(Gtowacinski, Nowacki, 2004).

Ludzie majac $wiadomo$¢ tych negatywnych zjawisk wspotczesnej cywilizacji
starajg si¢ im przeciwdziata¢. Spowodowato to na calym §wiecie zintensyfikowanie
dziatan na rzecz ochrony istniejacych zasoboéw przyrody zardwno w sferze naukowej,
spotecznej, jak i politycznej. Rowniez w Polsce wyodrebnit si¢ kierunek ekologiczny
w dziataniach na rzecz ochrony przyrody.

Istota i zakres pojecia roznorodnos¢ biologiczna

Punktem zwrotnym w dziataniach na rzecz ochrony przyrody oraz zréwnowa-
zonego rozwoju, bedacych odzwierciedleniem wzrostu zagrozenia zywych zasobow
przyrody na §wiecie i uSwiadamiania sobie tego negatywnego faktu przez ludzkos¢,
byta konferencja ONZ zwana Szczytem Ziemi, ktora odbyta si¢ w 1992 r. w Rio de
Janeiro. Na spotkaniu tym przyj¢to miedzy innymi ,,Konwencj¢ o réznorodnosci
biologicznej”, ktorg Polska ratyfikowata w 1995 roku, a polski tekst opublikowano
w 2002 roku. Panstwa, ktore ja ratyfikowaty zobowigzane sa do podjecia dziatan
narzecz ochrony réznorodnosci biologicznej i gospodarowania nig w sposob trwaty,
zabezpieczajacy jej zasoby dla przysztych pokolen. Do konca 1995 r. Konwencje
podpisato 135 panstw, z ktorych 95 ja ratyfikowato.

Od tego czasu zapisy Konwencji jednoznacznie determinujg warunki i zasady
dalszego rozwoju naszego kraju. Zachowanie r6znorodnos$ci biologiczne;j i jej ochro-
na oraz racjonalne uzytkowanie stato si¢ jednym z priorytetow polityki panstwa.
Wprowadzono koncepcje¢ ekorozwoju, jako strategi¢ rozwoju gospodarczego, ktéry
nie bedzie naruszat w sposdb nicodwracalny srodowiska przyrodniczego, nie bedzie
prowadzit do degradacji biosfery. Aby je swiadomie i poprawnie realizowac koniecz-
ne jest zrozumienie: czym jest roznorodno$¢ biologiczna?, jakie jest jej znaczenie
dla cztowieka oraz podstaw ochrony zasoboéw przyrody?

Zgodnie z zapisami Konwencji, r6znorodno$¢ biologiczna oznacza zrdznico-
wanie wszystkich zywych organizmow wystgpujacych na Ziemi w ekosystemach
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ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktorych sg

czescia; dotyczy to réznorodnosci w obrebie gatunku (na poziomie genetycznym),

pomiedzy gatunkami (jako sktad i bogactwo gatunkowe w obrebie ekosystemu) oraz
réznorodnosci ekosystemow (Andrzejewski, Weigle, 2003). Zatem do roznorodnosci
biologicznej, obok gatunkow roslin i zwierzat dziko wystepujacych w naturalnych

i przeksztalconych przez cztowieka ekosystemach, zalicza si¢ takze odmiany roslin

i rasy zwierzat wytworzonych przez cztowieka w ramach hodowli. Z powyzszych

wzgledow roznorodnosé biologiczng Polski nalezy rozpatrywaé na trzech jej pozio-

mach, ktore podlegajg ochronie:

— roznorodno$¢ genetyczna; w populacji wystepuja zroznicowane pule genowe
powodujace, ze osobniki danego gatunku rdznig si¢ migdzy sobag pod wielo-
ma wzgledami. Moga to by¢ roznice morfologiczne, anatomiczne, a czasem
nawet ekologiczne. To wlasnie zréznicowanie genetyczne w obrgbie populacji
zapewnia trwanie gatunku, szczegélnie w przypadku zmian zachodzacych
w $rodowisku, podczas ktorych rozne osobniki maja mniejszg lub wigksza
szanse¢ przystosowania si¢ do stresu srodowiskowego 1 w efekcie do przezycia.
W sytuacji populacji nielicznych, wystepujacych na izolowanych stanowiskach,
ktorych liczebno$¢ zmniejsza si¢ drastycznie, czgsto dochodzi do zubozenia
puli genowej poprzez $mieré¢ osobnika bgdacego jedynym posiadaczem okre-
slonego genu. Wowczas populacja traci ten gen bezpowrotnie, a jezeli jest to
takze jedyna populacja danego gatunku gen ten ubywa z zasobow roznorodnosci
biologicznej Ziemi, a populacja stanie si¢ mniej odporna na zmiany pojawiajace
si¢ w §rodowisku.

— roznorodnos¢ gatunkowa; w kazdym ekosystemie wystepuje ewolucyjnie utrwa-
lony zestaw gatunkow organizmow zywych pozostajacych w zaleznosciach
troficznych, co pozwala zachowa¢ rdownowage ekologiczng w biocenozie. Za-
tem wysoka réznorodnos¢ biologiczna na poziomie gatunkowym szczegolnie
wyraza si¢ obecnos$cig gatunkéw stenotopowych, charakterystycznych dla
danego ekosystemu, najczesciej niezmiernie wrazliwych na zmiany czynnikow
srodowiskowych. Zanik kazdego z tych gatunkow jest przejawem degradacji
naturalnosci ekosystemu i zawsze pociagga za soba glebokie zmiany w biocenozie
czgsto potaczone z eliminacja kolejnych gatunkéw. Natomiast w skali makro
— dla $wiata, kontynentéw czy okreslonych krajow — réznorodnos$¢ gatunkowsa
wyraza liczba wystepujacych gatunkow organizmow zywych. Na Ziemi liczba ta
nie jest doktadnie okreslona, szacuje si¢ liczbe wspotczesnie zyjacych gatunkow
na kilka do kilkunastu milionow. Wiadomo, ze w XX wieku drastycznie wzro-
sta liczba gatunkow ginacych oraz zagrozonych ekstynkcjg. Niestety sg wsrod
nich rowniez takie, ktére ging nie opisane jeszcze przez nauke. Roznorodnosé
biologiczna na poziomie gatunkow w Polsce jest dos¢ doktadnie poznana. Wy-
kazano w kraju ponad 60 tys. gatunkéw organizméw zywych, w tym: okoto
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16,3 tys. gatunkow roslin oraz ponad 36 tys. gatunkow zwierzat, w tym ponad

600 gatunkow kregowcow.

— roznorodnos¢ ekosystemow; odnosi si¢ do zréoznicowania calych systemow
ekologicznych, specyfiki ich sktadu gatunkowego i opartej na nim rownowagi
biologicznej w ekosystemach, a takze do niepowtarzalnosci mozaiki ekosyste-
méw w krajobrazie ekologicznym. Rézne typy ekosystemow powstaty w wyniku
ewolucyjnego dopasowania si¢ gatunkdéw do struktury ekosystemu w okreslo-
nych warunkach srodowiska. Jezeli dany typ ekosystemu ulegnie zniszczeniu,
przyroda moze go odtworzy¢ droga sukcesji, w ciggu dtugiego okresu czasu
pod warunkiem, ze przywrocone zostang do stanu pierwotnego wszystkie abio-
tyczne czynniki ekologiczne oraz zaistnieje mozliwos¢ imigracji czyli doptywu
odpowiednich gatunkow z zewnatrz. Jednak okazuje si¢, Ze najczesciej jest to
niemozliwe, szczegdlnie kiedy trwale zmienimy abiotyczne czynniki ekolo-
giczne np. stosunki wodne, czy chemizm gleby. Wowczas utracone ekosystemy
sg nicodtwarzalne, na przyktad pierwotne puszcze na obszarze Europy. Trzeba
pamigtaé, ze w przypadku wielu gatunkéw stenotopowych ich zalezno$¢ od
ckosystemu jest tak znaczna, ze w sytuacji jego degradacji natychmiast ging
réwniez te gatunki.

Jak wykazaly wyniki dotychczasowych badan, Polska charakteryzuje si¢ wysoka
réznorodnos$cig biologiczng w stosunku do innych krajow Europy. Przejawia si¢ to
wysoka liczbg, bo ponad 60 tys. gatunkow organizmoéw zywych (Tab. 1), wsrod kto-
rych wystepuje wiele gatunkow rzadkich, czgsto zagrozonych wyginigciem w skali
Europy. Niejednokrotnie w Polsce wystgpuja juz ostatnie w zachodniej i srodkowej
Europie, do$¢ liczne, populacje takich gatunkow.

Ta wysoka liczba gatunkdéw grzybdw, roslin i zwierzat wystepujacych na terenie
Polski zwigzana jest co najmniej z dwoma faktami. Z jednej strony wynika to z potoze-
nia naszego kraju na granicy zachodniej i wschodniej Europy, z wyraznym wplywem
kontynentalizmu od wschodu i klimatu atlantyckiego od zachodu, co przektada si¢
na zasiggi poszczegolnych gatunkéw organizméw zywych. Ponadto zréznicowanie
uksztaltowania powierzchni powoduje, ze w Karpatach i Sudetach spotykamy liczne
gatunki gorskie oraz borealne, wystepujace tam jako relikty okresu glacjalnego. Na
wybrzezu Battyku spotykamy takze sporg grupe gatunkéw halofilnych zwigzanych
z ekosystemami nadmorskich wydm, a takze gatunki charakterystyczne dla boru
bazynowego. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy znaczng liczbe duzych obiektow
przyrodniczych o charakterze naturalnym, w tym klejnot przyrody Europy, Rezerwat
Biosfery Biatowieza i obiekt z Listy Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Bialowieska.
W Puszczy tej zachowaty si¢ w formie nienaruszonej réznorodne pierwotne ekosys-
temy nizinnego lasu liSciastego, na niebagatelnej powierzchni okoto 10 tys. ha, co
jednoznacznie przektada si¢ na bogactwo gatunkowe wystepujacych tam zwierzat
(Tab. 2) (Gutowski, Buchholz, 2000; Gutowski, Jaroszewicz, 2004).
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Tabela 1. Przyblizona liczba wystepujacych w Polsce gatunkéw w réznych grupach
organizméw zywych (wg Andrzejewski, Weigle, 2003, zmodyfikowane)

Jednostka systematyczna

Liczba gatunkow

(przyblizona)
Nadkroélestwo:
Bezjadrowce Procaryota 1950
Jadrowce Eucaryota 58 850
w tym Krodlestwo:
Grzyby Mycetalia 5400
Rosliny Vegetabilia 16 300
w tym: glony 12 900
Pierwotniaki Protista 1150
Zwierzeta Animalia 36 000
w tym: Typ:
Stawonogi Arthropoda 31 800
z owadami 27 000
Strunowce Chordata 700

Roéznorodno$¢ biologiczng Polski wyraza takze bogactwo zbiorowisk roslin-
nych. Mimo, Ze nie wszystkie grupy zbiorowisk poznane sg w sposob wystarczajacy,
w Polsce wyrdzniono 485 zespotdw roslinnych. Sposrod nich: 22% stanowig zespo-
ty rzadkie, wystgpujace na nielicznych stanowiskach, a 12% zespolow roslinnych
nalezy uzna¢ za endemity Polski (Matuszkiewicz, 2001).

Tabela 2. Bogactwo gatunkowe $wiata zwierzat Puszczy Bialowieskiej na tle fauny Polski
(wg Gutowski, Jaroszewicz, 2001, zmodyfikowane)

Gromada lub rzad Polska pcozliiéa biaizf'fléska razem
Owady 27 000 8791 2153 9282
Plazy 18 13 12 13
Gady 9 7 7 7
Ptaki 435 240 228 250
Ssaki 105 57 57 58
Razem zwierzgta 36 000 10 964 2725 11 564
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Gospodarka fowiecka a réoznorodnos¢ biologiczna

Zwierzeta fowne jako element réznorodnosci biologicznej

Do gatunkow zwierzat townych w Polsce nalezg przedstawiciele dwoch gromad
krggowcow, a mianowicie ptakow (13 gatunkow): jarzabek, bazant, kuropatwa, ges
gegawa, ges zbozowa, ges biatoczelna, krzyzowka, cyraneczka, gtowienka, czernica,
golab grzywacz, stonka, tyska i ssakow (18 gatunkow): to$, jelen szlachetny, jelen
sika, daniel, sarna, dzik, muflon, lis, jenot, borsuk, kuna lesna, kuna domowa, norka
amerykanska, tchorz zwyczajny, szop pracz, pizmak, zajac szarak, dziki krolik.

Niezaprzeczalnie, w naturalnych ekosystemach, szczeg6lnie lesnych, obecnosé¢
duzych zwierzat dopetnia powigzania ekologiczne wystepujace w kazdej biocenozie.
Obecnos¢ ta jest niezbedna do zapewnienia funkcjonowania wielu organizmow
zywych na roznych poziomach troficznych: roslin, zwierzat i pozostatych biota
w Srodowisku. Wprawdzie w ramach realizowania gospodarki lesnej czgsto pod-
kresla si¢ negatywny udzial jeleniowatych w wyrzadzanych szkodach w lesie,
w szczegolnosci uszkodzen mtodego pokolenia drzew poprzez zgryzanie siewek
i odnowien, spatowanie czy tez czemchania. Jednak z punktu widzenia wlasciwego
funkcjonowania i zachowania réznorodno$ci biologicznej tych ekosystemow nie-
zbedna jest obecnos¢ odpowiednio licznych populacji tych zwierzat.

W ostatnich latach za niepokojgce uznaje si¢ obserwowane lokalnie przeggszcze-
nie zwierzyny grubej, szczegdlnie jeleni i dzikéw. Prowadzi to do eskalacji szkod
towieckich zaréwno w lesie, jak i na polach uprawnych. Ale nie znaczy to, ze ma ono
jednowymiarowe znaczenie. W §wietle najnowszych badan ekologicznych okazuje
si¢, ze bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym na zachowanie réznorodnosci
biologicznej ekosystemow lesnych, jest czynnik dostgpnosci Swiatta w dnie lasu (Mu-
eller i in. 2016). Stad paradoksalnie, intensywnie zerujace gatunki roslinozerne, do
ktorych zaliczamy: tosie, jelenie, daniele, sarny i dziki, ograniczajgce wzrost siewek
drzew i krzewow, nie dopuszczajg do zbyt intensywnego zacienienia przestrzeni pod
okapem drzewostanu przez intensywnie rosnacy podszyt lub przegeszczony podrost,
umozliwiajg w ten sposob lepszy dostep $wiatta do dna lasu. Jednoczesnie jelenio-
wate, ktore zjadajg znaczng biomas¢ pedéw drzew i roslin zielnych wraz z owocami
inasionami wplywaja na rozmnazanie i wzmozenie rozprzestrzenienia si¢ tych roslin.
Ponadto w efekcie zerowania tych zwierzat lokalnie ograniczane jest zageszczenie
dolnych warstw lasu, dzieki czemu powstaja specyficzne mikroekosystemy umoz-
liwiajace rozwdj §wiatlozadnych organizmow roslin i zwierzat. Zachowanie odpo-
wiednio duzej powierzchni mikrosrodowisk o charakterze otwartym wystepujacych
wewnatrz ekosystemow lesnych pozwala na rozwdj wielu gatunkow roslin zielnych,
w tym wielu kwiatowych — nektarodajnych, a w §lad za tym tysigcy zwigzanych
z nimi gatunkéw bezkregowcdw. Z samej gromady owadow jest to kilka tysiecy ga-
tunkow, ktorych formy doroste wymagaja do zycia pokarmu w postaci nektaru lub
pytku kwiatowego. Z kolei larwy wielu z tych owadow rozwijaja si¢ jako fitofagi na
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ro$linach lesnych, przy czym spotykamy gatunki, u ktoérych czg¢s¢ stadiow larwal-
nych rozwija si¢ na lisciach drzew, a pdzniej przechodzg zerowaé na rosliny zielne.
Wiele z tych antofilnych gatunkow to parazytoidy, ktérych larwy zeruja w innych
gatunkach owadow, czesto potencjalnych szkodnikach lasu. Nie bez znaczenia dla
ksztattowania réznorodnosci biologicznej ekosystemow lesnych jest zerowanie dzikow.
Poprzez intensywne buchtowanie dna lasu w poszukiwaniu zotedzi, bukwi, korzeni
czy larw owadoéw i drobnych ssakow przyczyniaja si¢ do tworzenia specyficznych
biotopow korzystnych dla rozwoju wielu stenotopowych gatunkéw. Widzimy zatem,
ze zwierzgta fowne juz przez sam fakt zerowania w istotny sposob przyczyniajg si¢
do zachowania réznorodnosci biologicznej ekosystemow lesnych.

Pamigta¢ takze nalezy, ze efektem Zerowania zwierzat townych jest uczestnic-
two w przeksztatcaniu niedostgpnych dla roslin zwigzkow azotu, w formy dostep-
ne. Lacznie jeleniowate 1 dziki dostarczajg rocznie $rednio kilkaset kilogramow
odchodow na hektar lasu. Przy czym nie sg one wytacznie zrodtem mikroelementow
wprowadzanych do gleby. Z punktu widzenia zachowania réznorodnosci biologiczne;j
sa one zasiedlane przez liczne gatunki bakterii i grzybow, a takze sg wyjatkowym
pokarmem dla setek gatunkow bezkregowych koprofagow. W naszej faunie do
koprofagow naleza gtownie owady z rzedu chrzaszezy przykladowo z rodzin:
zukowatych, omarlicowatych czy z rzgdu muchowek, na przyktad z rodziny bzygo-
watych. Larwy wymienionych owaddéw caty swoj rozwoj przechodza w odchodach
zwierzat, glownie przezuwaczy. Z kolei owady koprofagiczne przenosza dziesiatki
gatunkow mniejszych bezkrggowcow majacych inne znaczenie ekologiczne, m.in.
jako drapiezcy czy nekrofagi. Z odchodow zwierzecych korzysta takze wiele ga-
tunkow roslin, w tym kwiatowych, odwiedzanych przez liczne gatunki blonkéwek,
motyli czy muchowek. Rosliny te lepiej rozwijaja si¢ wskutek wigkszej dostgpnosci
mikroelementdéw przedostajgcych si¢ do gleby. W efekcie stanowia pokarm dla roz-
nych gatunkow fitofagow, a finalnie sg zrédtem zasilania gleby w wegiel organiczny
i pierwiastki biogenne. Wzmozony obieg pierwiastkow utatwiajg takze bakterie
i grzyby zasiedlajace odchody zwierzgce. Natomiast wzrastajace tam mykobiota
stanowig pokarm dla gatunkdéw mykofagicznych, a bakterie pokarm dla organizméw
bakteriofagicznych. Podkresli¢ takze nalezy, ze znaczna cz¢$¢ odchodoéw zwierzat
lownych pozostawianych w ekosystemach lesnych wynika z Zzerowania tych zwie-
rzat na uprawach rolniczych. Powoduje to wprowadzenie dodatkowej ilosci réznych
makro 1 mikroelementéw majacych znaczenie dla wzrostu lasu. Jest to szczegdlnie
istotne w zwigzku z systematycznym wywozem biogendw z ekosystemow lesnych
wraz z surowcem drzewnym. Zatem widzimy, ze nicobecnos¢ tego elementu ekosys-
temu znaczgco ogranicza mozliwos$¢ funkcjonowania setek gatunkow organizmoéw,
ktorych rola nie ogranicza si¢ do zasiedlania i destrukcji odchodow zwierzecych,
ale stanowi kolejne ogniwo w strukturze troficznej kazdego ekosystemu. Z kolei
pojawienie si¢ bardziej roznorodnej roslinnosci skutkuje obecnos$cig wigkszej liczby
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réznych gatunkow fitofagow, ale takze saprofagdw, jakie zyjac na pograniczu opadu

organicznego i gleby, przenosza np. zarodniki grzybow mikoryzowych, zwigkszajac

tym samym r6znorodnosc¢ biologiczng uktadéw mikoryzowych w korzeniach drzew.
Ten element zasadniczo wplywa na trwatosc i stabilnos¢ drzewostandw, mniej nara-
zonych na negatywne skutki niekorzystnych czynnikéw srodowiska. Ponadto wyzsza

kondycja fizyczna drzew tworzacych las, stanowi zasadniczg barier¢ dla gatunkow
fitofagicznych, jakie z tatwosciag zasiedlajag drzewa ostabione. Poniewaz odchody
w ekosystemach lesnych pozostawiane sg nierownomiernie, co wynika z behawioru

zwierzat, umozliwia to tworzenie si¢ pewnej mozaikowatosci mikroekosystemow,
w ktorych mozliwe jest wystepowanie szeregu gatunkoéw stenotopowych. Wpltywa

to pozytywnie na roznorodno$¢ biologiczng na poziomie wielosci ekosystemow.

Wystepowanie odpowiednio licznych populacji zwierzat townych szczegdlnie
z grupy roslinozercow jest niezb¢dnym warunkiem dla funkcjonowania odpowiednio
licznych populacji duzych drapieznikéw, szczegdlnie wilka i rysia. Ponadto warto
pamietac, ze brak odpowiedniej liczebnosci duzych krggowcoéw w ekosystemach
lesnych drastycznie ogranicza mozliwos¢ funkcjonowania gatunkow nekrofagicznych
do ich ekstynkcji wigcznie. Wskutek roznych czynnikow wplywajacych na $mier-
telno$¢ (np. drapieznictwa, pasozytnictwa, chordb, badz Smiertelnego zranienia, ale
nie podniesienia zwierzyny) regularnie pojawiajace si¢ zwloki zwierzat fownych,
sa niezbednym miejscem bytowania gatunkoéw nekrofagicznych. Umozliwia im to
przetrwanie w srodowisku lesnym, tak by mogty wcigz petnic rolg sanitarng w lesie
i znaczaco przyspiesza¢ tempo rozktadu padtych zwierzat, jednoczesnie ogranicza-
jac w sposob naturalny zagrozenie epidemiologiczne. Obok licznej grupy bakterii
i grzybow do nekrofagéw rozwijajacych si¢ na padlinie zwierzat fownych nalezg
takze przedstawiciele owadow, wsrdod ktorych dominujg muchowki z rodziny plujko-
watych i Scierwicowatych oraz chrzaszcze z rodzin: gnilikowatych, omarlicowatych
czy skornikowatych. Liczna jest takze grupa gatunkoéw zwierzat wyzszych chetnie
pozywiajacych si¢ taka padling, do ktoérych nalezg: lis, jenot, dzik, wilk oraz liczne
ptaki: krukowate, myszotow, sojka i inne.

Ponadto trzeba takze mie¢ §wiadomos¢, ze roznorodnos¢ biologiczng tworza
réwniez organizmy chorobotworcze i te, ktore sg ich wektorami. Dziatania cztowieka
w celu ochrony zdrowia, w postaci np. zrzucanej szczepionki przeciwko wsciekliznie,
znaczaco zmienily istniejace uktady ekologiczne wsrod drapieznikow i ich ofiar.
Choroba, ktora wskutek profilaktyki i szczepien dawno opanowali$my, od dwudzie-
stu ponad lat wypieramy aktywnie z otwartego srodowiska. Konsekwencja byto
zlikwidowanie najwazniejszego czynnika naturalnej $miertelnosci drapieznikow, ale
tez np. gryzoni. Z takg ingerencjg w ekosystemy lesne i polne, gospodarka towiecka
nie moze sobie do dzi$ poradzi¢. Nagtly, kilkukrotny wzrost populacji lisow spowo-
dowat zatamanie populacji szeregu gatunkéw zwierzyny drobnej, w tym kurakow.
Z drugiej strony wigksza liczba lisow nie spowodowata zatamania populacji gryzoni,
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z czego wynika, ze rowniez 1 ta grupa zwierzat bardziej zalezna jest od obecnosci
choroby niz drapieznikéw. W sposob szczegdlny ten problem dotyka cztowieka, gdyz
to wlasnie gryzonie sg nosicielem kretka borelii i zakazone od nich kleszcze moga
te chorobe przenosi¢ na cztowicka. Paradoksalnie, obecno$¢ w ostatnich latach w
podwyzszonym zageszczeniu jeleniowatych ma kluczowe znaczenie dla ograniczania
rozprzestrzeniania si¢ boreliozy. Wprawdzie wpltywajg one na wzrost liczebnosci
kleszczy w $rodowisku, ale Zerujace na jeleniowatych kleszcze noszace kretki borelii,
tracg je, wskutek istniejgcych we krwi tych kregowcoéw antycial. Z drugiej strony to
jeleniowate sg nosicielami anaplazmy, dziki i bobry — trichinelli i mimo szczepien,
drapiezniki moga by¢ chore na wscieklizne (Skorupski, Wierzbicka 2012). Te fakty
potwierdzaja tylko jak $cisle powigzane sg ze sobg rozne organizmy, a zwierzgta
towne uczestnicza w tej naturalnej karuzeli wymiany organizméw, pelniac trwatg
rolg waznego ogniwa roznorodnos$ci biologicznej ekosystemow, w ktorych rowniez
réwnoprawnym elementem jest cztowiek.

Widzimy zatem, ze zwierzeta fowne poprzez wiele réznych funkcji wynikaja-
cych z powigzan troficznych w biocenozach w niezmiernie istotny sposob przyczy-
niaja si¢ do zachowania roznorodnosci biologicznej Polski.

Prowadzona obecnie gospodarka lowiecka stoi na strazy rowniez réznorod-
nosci biologicznej na poziomie genetycznym. Nie dopuszcza si¢ do wprowadzania
do $rodowiska w ramach reintrodukcji osobnikow gatunkéw o obcej proweniencji.
Z drugiej strony, jednym z waznych elementow wielkoobszarowej ochrony przyrody
w kraju sa pozostawione i obecnie w roznym stopniu chronione korytarze ekologiczne.
Najwigksze bariery prowadzace do ograniczenia dyspers;ji ssakow, czyli drogi szyb-
kiego ruchu, sg wyposazone w bogatg infrastrukture ekologiczna, przede wszystkim
w liczne przejécia nad drogami dla zwierzat, szereg przej$¢ i przepustow pod nimi.
Infrastruktura ta znaczaco zminimalizowata ryzyko izolacji populacji i zawe¢zania
ich pul genowych. Poza tym istniejace zasady selekcji osobniczej samcow jelenio-
watych wplywajg na utrzymanie dobrej kondycji osobniczej, badz jej polepszanie,
w populacjach tych gatunkow.

Konieczno$¢ ochrony roznorodnosci biologicznej dla zachowania rowno-
wagi ekologicznej

W kazdym ekosystemie podstawowym poziomem troficznym sg producenci —
organizmy autotroficzne (rosliny), ktérzy produkuja materi¢ organiczna, wykorzy-
stujac energie stoneczng, wode i sole mineralne. Na wyzszych poziomach wystgpuja
konsumenci, ktorymi sg zwierzeta odzywiajace si¢ wyprodukowang wczesniej mate-
rig organiczng. Struktura konsumentow od I rzedu do n-tego jest najczesciej bardzo
skomplikowana, w zaleznosci od ztozonosci ekosystemu. Ostatnim bardzo waznym
elementem piramidy troficznej sa destruenci. Wszystkie te ogniwa sktadaja si¢ na
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réznorodnos¢ biologiczng ekosystemu i sg niezmiernie istotne dla zachowania jego
rownowagi. Jednak o ich funkcji najezegsciej zapominamy i w wigkszosci wypadkow
nie doceniamy jej. A przeciez juz dla cigglosci bytu roslin kwiatowych niezbedne sa
zwierzeta z grupy zapylaczy. W naszej florze jedynie okoto 22% ros$lin kwiatowych
jest wiatropylnych. Pozostate niemal w calo$ci zapylane sg przez owady. Z roslin
owadopylnych az 75% zapylanych jest przez pszczoty. Sa one doskonatymi zapyla-
czami poniewaz odwiedzajg kwiaty w celu zbioru nektaru i pytku, ktéorymi karmia
swoje larwy. Oprocz pszczotowatych takze inne owady sa wyspecjalizowanymi
zapylaczami roslin. Wsrdd nich istotne znaczenie majg pozostali przedstawiciele
rzedu blonkoskrzydtych — Hymenoptera, motyle — Lepidoptera, muchéwki — Dip-
tera, chrzaszcze — Coleoptera i w mniejszym stopniu takze wiele innych rzedow.
Zatem pamigtaé nalezy, ze wartos¢ funkcji zapylania kwiatow przez owady jest
bezcenna w skali funkcjonowania ekosystemow oraz dla utrzymania réznorodnosci
biologicznej. Gdyby nie wyspecjalizowana grupa owadoéw antofilnych wigkszo$¢
ro$lin kwiatowych nie mogtaby rozmnazaé si¢ generatywnie, a plon wielu roslin
uprawnych spadiby do zera. Jednak, aby te zwierzeta wystepowaty, muszg miec
przez caly okres wegetacji odpowiednig ilo$¢ ekosystemow otwartych z kwitngcymi
ro$linami dostarczajagcymi im pokarmu. Wymieniona grupa zapylaczy roslin nalezy
do konsumentow I stopnia, tak jak zdecydowana wigkszo$¢ owadow, ktore odzywiaja
si¢ tkankami ro§linnymi. R6zne gatunki fitofagdw, takze zwierzat wyzszych, w tym
gatunki zwierzat townych, zeruja odpowiednio na wszystkich organach roslinnych,
poczynajac od korzeni przez todygi roslin i pnie drzew, paki lisciowe i liScie, paki
kwiatowe i kwiaty, na owocach i nasionach konczac.

Bardzo istotna jest takze funkcja zwierzat jako waznego czynnika regulujacego
rownowage ekosystemow. Mamy tutaj na mysli ich funkcj¢ jako drapiezcow i paso-
zytow innych zwierzat, czyli ich funkcj¢ jako waznego czynnika oporu §rodowiska.

Poczynajac od nizej uorganizowanych, do drapieznych naleza przedstawiciele
licznych gromad stawonogdw np: skorupiaki: raki i kraby; pajeczaki: pajaki, kosarze,
zaleszczotki, czg$¢ roztoczy; wije; bardzo liczne owady, z ktorych w Polsce wyste-
puje kilka tysigcy gatunkow drapieznych. Do najwazniejszych drapieznych owadow
nalezg przedstawiciele rzedow: wazki — Odonata, modliszki — Mantodea, pluskwiaki
réznoskrzydte — Heteroptera, siatkoskrzydte — Neuroptera, muchowki — Diptera,
btonkoskrzydle — Hymenoptera, chrzgszcze — Coleoptera oraz przedstawiciele innych
rzedoéw. Ekologiczne znaczenie tej grupy troficznej podkresla fakt, ze przedstawi-
ciele tych zwierzat znalazty wykorzystanie w biologicznym zwalczaniu gatunkow
szkodliwych w uprawach ogrodniczych, rolniczych, sadach i lasach. Przyktadowo:
tasznik jabloniowiec jest jednym z wazniejszych czynnikow ograniczajacym liczeb-
no$¢ miodowki jabtoniowej, muchdéwka pryszczarek mszycojad jest wykorzystywany
do biologicznego zwalczania mszyc w szklarniach, dziubatek gajowy czy dziubatek
maty wystepujace w sadach, skutecznie niszcza jaja i larwy szkodliwych przedzior-
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kéw, mszyc 1 miodowek wystepujacych na drzewach owocowych. Pewne gatunki
zrodziny bzygowatych wyspecjalizowaty si¢ w drapieznictwie w stosunku do mszyc.
Skuteczno$¢ larw bzygowatych w walce z mszycami jest imponujaca. Jedna larwa
w zalezno$ci od gatunku potrafi zniszczy¢ od 100 do 700 mszyc. Sposrod btonkdéwek
najistotniejsze znaczenie jako drapiezcy majg mroéwki (Formicidae). Wiele gatunkow
jako imago prowadzi drapiezny tryb zycia, niszczgc w ten sposob wiele gatunkow
owadow szkodliwych. Rolg taka spetniajg dobrze znane z naszych lasow mrowki
z grupy — Formica rufa (mréwka rudnica, mrowka ¢mawa), ktora niszczy wiele ga-
tunkoéw szkodnikow lasu. Znosi ona do swego gniazda zdobycz z odlegtosci nawet
250 m, w ciggu roku w iloéci 2-5 milionéw owadow. Wérod drapieznych chrzaszezy
duze znaczenie ma rodzina biegaczowatych — Carabidae zjadajacych wiele r6znych
innych owadow, a takze innych grup bezkregowcoéw. W srodkowej Europie zyje
okoto 600 gatunkow nalezacych do tej rodziny. Takze sposrod kregowcow wiele
gatunkow charakteryzuje si¢ drapieznictwem. Przykladowo: z gromady ptazow
wickszo$¢ gatunkéw naszej fauny to drapiezniki polujace na owady i inne bezkre-
gowce, wsrod ptakow jest bardzo wiele gatunkow polujacych na bezkregowce w tym
gtéwnie owady: sikorki, szpaki, jaskotki, pliszki, kosy, stowiki, dzigcioty, czajki,
siewki 1 inne. Spora jest takze grupa drapieznych ptakow polujacych na kregowce.
Drapieznikami polujacymi w dzien sg: orzet przedni i bielik, myszotowy, sokot
wedrowny, jastrzab, btotniak stawowy, a takze bocian biaty, czapla, rybitwy, mewy
oraz kruk, gawron i inne. Ptakami polujacymi noca na drobne kregowce takie jak
myszy, norniki, kroliki, zajace, a takze ptaki sg sowy: puchacz, puszczyk, pojdzka
i inne. Wreszcie gromada ssaki jest takze licznie reprezentowana przez drapiezniki.
W naszym kraju sg to m.in. wilk, ry$, niedzwiedz brunatny, borsuk, lis, wydra, kuna,
tchorz, tasica, jez, kret, ryjowki i polujace nocg na owady nietoperze.

Podobnie jak drapieznictwo takze pasozytnictwo jest domeng zwierzat. Znane
sg cale grupy zwierzat wyspecjalizowane jako pasozyty. Wystarczy tutaj wymienic:
przywry, tasiemce, nicienie, pijawki. Jednak wiekszo$¢ gatunkéw zwierzat paso-
zytniczych wywodzi si¢ z typu stawonogow. Bezsprzecznie najwigcej pasozytow to
owady. W tej gromadzie cale rzgdy wyspecjalizowaly si¢ do pasozytniczego trybu
zycia: wszy, wszoty, pchly sg pasozytami zewnetrznymi zerujacymi na ssakach
i ptakach. Istotnym typem pasozytnictwa rozwini¢tym na niewyobrazalng skalg jest
pasozytnictwo owadoéw w stosunku do innych owadow. Ewolucyjnie wytworzyty sie
kompleksy pasozyt-zywiciel doktadnie skorelowane czasowo, srodowiskowo i liczeb-
no$ciowo w swoim rozwoju. Wtasnie ten obszar pasozytnictwa ma pierwszorzedne
znaczenie dla ograniczania liczebnos$ci owadow w ekosystemach. Podstawowym
rzedem, z ktorego wywodzg si¢ te pasozyty jest rzad blonkoskrzydte — Hymenop-
tera. W obrgbie tego rzedu liczacego w srodkowej Europie okoto 15 tys. gatunkdow,
a w Polsce okoto 7 tys. gatunkdéw, jedynie okoto 500 gatunkow to rosliniarki —
Symphyta, natomiast pozostate, zdecydowana wigkszos$¢ to gatunki prowadzace
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pasozytniczy tryb zycia z podrze¢du stylikoodwlokowe — Apocrita. Owady doroste
tych btonkoéwek zywig si¢ glownie nektarem i pytkiem kwiatow. Natomiast larwy sa
beznogie najczesciej mato aktywne i korzystajg z pokarmu przygotowanego przez
imago, ktorym jest ciato zywiciela. Pasozytnicze btonkowki wywodza si¢ glownie
zrodzin: ggsienicznikowatych, me¢czelkowatych, tybelakowatych i bleskotkowatych.

Pamigtac jednak nalezy, ze aby te owady mogly wystepowaé niezbedna jest
stata dostgpno$¢ roslin kwiatowych, poniewaz postacie doroste btonkowek zywia si¢
gtéwnie nektarem i pytkiem kwiatéw. Natomiast beznogie larwy sg endopasozyta-
mi owadow 1 korzystaja z pokarmu przygotowanego przez imago. O ekologicznym
znaczeniu tej grupy troficznej swiadczy fakt, ze przedstawiciele pasozytniczych
btonkowek znalezli juz szerokie wykorzystanie w biologicznym zwalczaniu szkod-
nikow roslin. Przyktadowo maczlika szklarniowego od wielu lat skutecznie zwalcza
dobrotnica szklarniowa, do zwalczania bawelnicy koréwki stosuje si¢ osca korow-
kowego, a pokrewny gatunek: osiec mszycowy wykorzystywany jest w szklarniach
do zwalczania mszyc. W celu zwalczania mszyc stosowane sg blonkowki z rodziny
mszycarzowatych.

Na réznorodnos¢ biologiczng krolestwa zwierzat w kazdym ekosystemie, obok
fitofagow odzywiajacych si¢ zywymi roslinami i zoofagdéw (drapiezcy i pasozyty)
odzywiajacych si¢ pokarmem zwierzgcym, sktada si¢ takze duza grupa zwierzat
saprofagicznych. Generalnie saprofagi to bardzo liczna w gatunki grupa organizméw
zywych, w ktorej oprocz zwierzat licznie wystepuja mikroorganizmy i grzyby. Orga-
nizmy te odzywiaja si¢ martwymi szczatkami pochodzenia roslinnego (humusofagi,
ksylofagi i kariofagi). Inng grupe saprofagdéw stanowig organizmy odzywiajace si¢
martwg materig pochodzenia zwierzgcego (nekrofagi) oraz odchodami zwierzat
(koprofagi). Z cala pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze organizmy saprofagiczne, pet-
nigc funkcje sanitarng w ekosystemach, likwidujg obumarta materi¢ organiczna.
Uczestniczac w cyklach biogeochemicznych, przyczyniaja si¢ do obiegu materii
w przyrodzie i w znacznym stopniu zwigkszaja zyznos¢ i urodzajnos¢ gleby.

Z tego pobieznego przegladu gatunkow stanowigcych rdéznorodnosé biologicz-
ng, juz teraz widzimy, ze kazdy gatunek organizmu zywego ma swoich licznych
wrogoéw naturalnych. W zréwnowazonych ekosystemach nie dopuszczaja oni do
nadmiernych pojawow, utrzymujac biocenoz¢ w dynamicznej rownowadze. Widzimy
zatem jak przeogromna i zréznicowana jest rola i funkcje poszczegdlnych gatunkow
bedacych elementami sktadowymi réznorodnosci biologicznej kazdego ekosyste-
mu. Nie mozemy o tym zapominac¢, ze kazdy gatunek ma swoja okreslong funkcje
w ekosystemie, stanowigc ogniwo misternej struktury troficznej w danej biocenozie.
Jego wystepowanie jest niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania i trwato$ci
kazdego ekosystemu. Jednak podstawowym warunkiem zachowania roznorodnosci
biologicznej jest utrzymanie niezbednych dla jej rozwoju ekosystemow, co jest moz-
liwe jedynie poprzez zachowanie mozaiki ekosystemow w krajobrazie rolniczym.
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Kiedy rozwazamy zagrozenia i mozliwosci ochrony poszczegolnych gatunkow
organizméw zywych oraz ich funkcj¢ w przyrodzie nalezy pamigtac, ze wigkszos¢
z nich to najczesciej niezauwazalne przez czlowieka bardzo mate organizmy, dla
ktorych niejednokrotnie §rodowisko zycia ogranicza si¢ do niewielkiego fragmen-
tu widzianego przez nas ekosystemu. Z drugiej strony te najmniejsze organizmy,
przyktadowo: grzyby, glony czy zwierzeta bezkregowe, stanowig najliczniejsza
w gatunki grupe organizmoéw zywych (Tab. 1).

Przyktadem moze by¢ las dgbowy, w ktorym dla tysigcy gatunkoéw: bakterii,
grzybow, glondéw i1 bezkrggowcow, w tym licznych gatunkéw owadow, ich ekosys-
temem beda niewielkie mikrosrodowiska. Na przyktad pojedyncze dziuplaste pnie
starych drzew wypelnione prochnem. Niestety tych mikroekosystemow w takim
lesie moze by¢ bardzo niewiele lub w wyniku nieprzemyslanej wycinki drzew moze
ich w ogdle zabrakna¢. Takie zjawisko wystepuje w wigkszo$ci intensywnie uzyt-
kowanych laséw produkcyjnych w Polsce. Ochrona flory i fauny lesnej, naturalnie
wystepujacej w lasach pierwotnych, jest jednym z priorytetowych zadan wlasciwej
realizacji idei ochrony réznorodnosci biologicznej Polski. W ramach prac pielegna-
cyjnych w lasach systematycznie usuwano drzewa dziuplaste czy z obumierajgcymi
konarami. Nie pozostawiano takze drzew martwych stojacych czy lezacych. Wspo-
mniane zabiegi eliminowaty w wiekszosci lasow naturalne §rodowiska zycia dla
licznej grupy organizmdéw charakterystycznych dla lasow pierwotnych, jakimi sg
saproksylobionty czyli gatunki rozwijajace si¢ wytacznie w obumierajacych lub mar-
twych drzewach (Gutowski, Buchholz, 2000). Wsréd organizméw saproksylicznych
istotne znaczenie odgrywaja grzyby, ktorych najwicksza liczba gatunkoéw rozwija
si¢ na lezacych, rozktadajacych si¢ pniach drzew. Jednak §rodowiska te, to przede
wszystkim §wiat, w ktorym zyja tysigce gatunkow bezkrggowcow, w tym gtownie
owadow. Niezmiernie istotne jest, ze wiele z nich to aktualnie gatunki bardzo rzadkie,
zagrozone wyginigciem w Polsce, a w wielu krajach Unii Europejskiej juz wyginety
(Gutowski i inni, 2004). Na podkreslenie zastuguje to, ze jedyny w Europie pierwotny,
nizowy las liciasty znajduje si¢ w Polsce i jest to fragment Puszczy Biatowieskiej
bedacy rezerwatem $cistym, wchodzacym w sktad Rezerwatu Biosfery Biatowieza,
0 najwyzszej $wiatowej randze ochrony i jako fragment obiektu z Listy Swiatowego
Dziedzictwa Natury (Gutowski, Buchholz, 2000; Gutowski, Jaroszewicz, 2004).

Bioragc pod uwage powyzsze fakty niezmiernie waznym zadaniem w X X1 wieku
staje si¢ zintensyfikowanie wszelkich przedsiewzig¢ zmierzajacych do ochrony roz-
norodnosci biologicznej, zgodnie z obowigzujacymi w tym wzgledzie normatywami
prawa migdzynarodowego i krajowego. Nalezy pamigtaé, ze ochrona réznorodnosci
biologicznej to w gtownej mierze ochrona poszczegdlnych gatunkow organizmow
zywych, ktoéra mozliwa jest wylacznie poprzez zachowanie ich naturalnych ekosys-
teméw. Zatem najwazniejszym zadaniem dla ochrony réznorodnosci biologiczne;j
Polski jest zachowanie jak najwigkszej liczby ekosystemoéw w stanie niezmienionym.
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Polska podobnie jak inne panstwa, ktore ratyfikowaty Konwencje o roézno-
rodnos$ci biologicznej, zobowigzata si¢ do podjecia dziatan na rzecz zachowania
catego bogactwa przyrodniczego kraju. Aby wilasciwie wypetnié te zobowigzania
opracowana zostata ,,Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej” (Ministerstwo Srodowiska, 2003). Strategia zaktada, ze
caty obszar Polski cechowac si¢ bedzie wysoka jakoscig srodowiska przyrodnicze-
go, co umozliwi zachowanie pelnego bogactwa réznorodnosci biologicznej polskiej
przyrody. Tereny o najwyzszych walorach przyrodniczych objete zostang ochrong
prawna. Jednoczesnie stworzone zostang petne mechanizmy prawne, organizacyjne
i ekonomiczne zapewniajace zachowanie i racjonalne uzytkowanie roznorodnosci
biologicznej. Nastgpi zwigkszenie $wiadomosci i wrazliwo$ci ekologicznej spoteczen-
stwa, w tym organow administracji panstwowej réznego szczebla, co do potrzeby
zachowania dla przyszlych pokolen catego obecnego bogactwa przyrodniczego
w stanie niezmienionym.

Przyczyny zagrozenia dla roznorodnosci biologicznej w Polsce

Mamy juz w petni ugruntowana §wiadomos$¢ konieczno$ci ochrony réznorod-
nosci biologicznej Polski jako niezmiernie waznego elementu réznorodnosci biolo-
gicznej Europy. Zatem, jakie sa najwazniejsze zagrozenia, ktore moga przyczynic
si¢ do degradacji ekosystemow, zubozenia genetycznego i wreszcie ustgpowania
poszczegblnych gatunkéw do ekstynkeji wiacznie?

Do gltéwnych przyczyn tych niekorzystnych tendencji obserwowanych w $ro-
dowisku przyrodniczym nalezy zaliczy¢:

1. Zbytmalg lesisto$¢ obszaru Polski (zwlaszcza centralnej czgsci), przy znacznym
zdegradowaniu wigkszosci ekosystemow lesnych. Na znacznym obszarze Polski
nizowej historycznie wprowadzono nienaturalne, jednowiekowe monokultury
sosnowe, a w gorach §wierkowe. Spowodowato to rozerwanie zasiggow wielu ga-
tunkow lesnych, ktore wystepuja w Polsce zachodniej, brak ich w Polsce srodkowej,
ktora jak wiadomo jest silnie wylesiona i nastepnie stosunkowo licznie wystepuja
w Polsce wschodniej, szczegolnie jej czegsci pdinocnej. Jednoczesnie w niena-
turalne srodowiska lesne, z ktorych wyparte zostaty liczne rodzime gatunki
roslin i zwierzat, wnikajg gatunki obce najczesciej eurytopowe, zwigzane ze
srodowiskami wtornymi.

2. Prowadzenie przez lesnikéw w XX wieku, czesto takze w lasach o charakterze
ochronnym jak: rezerwaty przyrody, parki narodowe, petnej gamy zabiegow
pielegnacyjnych, ktére pozbawiaty te srodowiska wielu cennych przyrodniczo
mikroekosysteméw. Na przyktad: srodowiska rozktadajacego si¢ drewna, ktére
naturalnie wystepuja w dziuplach oraz w postaci martwych stojacych i lezacych
drzew. W srodowiskach tych zamieszkuje wiele gatunkow bakterii, grzybow oraz
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tysigce stenotopowych gatunkow bezkregowcow, ktore nie mogag rozwijac si¢
w zadnym innym $rodowisku. Przyktadowo z chrzaszczy z rodziny kusakowatych,
liczacej w Polsce okoto 1000 gatunkow, blisko 30% wystepuje w tych srodowiskach.
Takze kilkaset gatunkow muchéwek zasiedla wspomniane §rodowiska. Wiele
gatunkow btonkowek, motyli 1 innych owadow wykorzystuje srodowiska dziupli
jako miejsca gniazdowania, przepoczwarczania si¢ lub zimowania. Omawiane
srodowiska sg takze niezmiernie istotne dla wystgpowania licznych gatunkow
kregowcow. Jako efekt omawianych zabiegow pielegnacyjnych znacznie ograni-
czyly si¢ stanowiska wystepowania gatunkow takich jak: jelonek rogacz, pach-
nica dgbowa, a z krggowcow, ktore dawniej nalezaty do zwierzat townych z catg
pewnoscig: cietrzewia i gluszca oraz rysia.

Intensyfikacja rolnictwa, jaka miata miejsce w drugiej potowie XX wieku, spowo-
dowata maksimum zuzycia nawozoéw mineralnych i pestycydow w przeliczeniu na
hektar. Tym samym wspomniane substancje chemiczne przedostaty si¢ do gleby
1 wod gruntowych, powodujac negatywne zjawisko eutrofizacji, a takze zakwasze-
nia gleb i skazenie toksycznymi zwigzkami chemicznymi. Niekorzystny wplyw ma
takze sposob uzytkowania ziemi zwigzany w znacznej mierze z procesem scalania
pol. W efekceie pociagneto to za sobg negatywnie oddziatywujaca na roznorodnosé
biologiczng zmiang struktury krajobrazu, wywotang poprzez likwidacje fragmenta-
cji siedlisk. Jednoznacznie wptynelo to na ograniczenie mozliwosci wystepowania
w srodowiskach polnych tysigcy gatunkow organizmoéw zywych, w tym gatunkow
zwierzat townych takich jak: kuropatwy, przepiorki, zajace.

Intensyfikacja w XX wieku prac melioracyjnych majacych przede wszystkim
na celu osuszenie $rodowisk wilgotnych (torfowisk, podmoktych tgk). W ten
sposob bezpowrotnie zniszczono znaczng czg$¢ reliktowych ekosystemow tor-
fowiskowych w Polsce srodkowej i zachodniej, a takze znaczng czgs¢ w Polsce
wschodniej. Ograniczylo to zasigg wystepowania kilkuset gatunkow roslin
1 zwierzat, jedynie do stanowisk w Polsce potnocno-wschodniej. Do gatunkow
takich nalezy miedzy innym cietrzew.

Rozwdj przemystu i zwigzana z nim nadmierna urbanizacja osrodkow prze-
mystowych. Gwaltowny rozwoj przemystu jaki datuje si¢ na koniec XIX 1 XX
wieku, obejmujacy coraz wigksze obszary naszego kraju, doprowadzit do dtu-
gotrwatego, silnego zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody. Spowodowato to
daleko posunigte, czesto katastrofalne przeksztalcenia naturalnych §rodowisk.
Szczegodlnie niebezpieczne 1 brzemienne w skutkach dla ro$lin i zwierzat byto
zanieczyszczenie zbiornikow wodnych. Drastycznym zmianom podlegaty
réwniez naturalne srodowiska w wyniku urbanizacji, realizowanej czesto bez
uwzglednienia wymagan ekologicznych (w tym zasad ochrony roznorodnosci
biologicznej), prowadzace m.in. do likwidacji i zaburzenia funkcjonowania
naturalnych ekosysteméw. W srodowiskach takich nastgpuje daleko posunicta
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synantropizacja flory i fauny. Jest ona efektem zasadniczych zmian jakie zacho-
dza w gospodarce cieplnej, wodnej i glebowej, ktore prowadza do przeksztatcen
catych ekosystemow zwigzanych z przenikaniem gatunkéw obcych, co powoduje
wypadanie gatunkow rodzimych, stabszych konkurencyjnie.

6. Bezposredni negatywny wplyw cztowieka na przyrode przez ,,zadeptywanie”.
Znaczenie tego czynnika zdecydowanie wzrosto w okresie XX wieku ze wzgledu
na powszechno$¢ i masowos¢ turystyki ukierunkowanej gtéwnie na atrakcyjne,
najcenniejsze przyrodniczo, naturalne ekosystemy. Przyktadowo: ze wzgledu na
powszechnos$¢ wezaséw nadmorskich w okresie XX wieku, fizycznie zadeptano
w wielu miejscach, wzdtuz calego wybrzeza Baltyku, ekosystemy boru bazy-
nowego. Przetrwaty one na przyktad w Stowinskim Parku Narodowym, a takze
na obszarach nadmorskich wydzielonych spod turystyki, na przyktad jednostki
wojskowe w Mrzezynie czy w strefie przygranicznej okresu migdzywojennego
pomigdzy Lebg a Jastrzgbig Gorag. W rejonach tych, jako relikty wtérne, utrzy-
muja si¢ gatunki charakterystyczne dla tego ekosystemu, ktore wyginety na po-
zostatej czgsci wybrzeza. Podobnie negatywne skutki oddziatywania obserwuje
si¢ w efekcie intensyfikacji penetracji ekosystemoéw lesnych przez cztowieka
zwigzanej z rozwojem motoryzacji. Obecno$¢ cztowieka w ekosystemach lesnych

»zanieczyszczajacego” te srodowiska hatasem i ludzkim zapachem wplywa na
ograniczenie mozliwo$ci rozwoju 1 zasiedlania tych ekosystemow szczegdlnie
przez duze kregowce: niedzwiedzie, rysie, czy jelenie oraz bardzo liczne gatunki
ptakow lesnych, z ktorych czes$é to gatunki zwierzat townych.

7. Niewlasciwie rozumiane i prowadzone zabiegi ,,Konserwacji przyrody”. Jednym
z zabiegdw powszechnie stosowanym, wykonywanym najczgsciej na zlecenie
Konserwatoréow Przyrody jest leczenie starych drzew. Pod koniec XX wieku
pojawita si¢ nawet specjalnos¢ ,,chirurgia drzew” oraz specjalisci ,,chirurdzy”.
Nie bytoby specjalnego problemu, gdyby ci chirurdzy zajmowali si¢ wytacz-
nie zielenig miejskg 1 ogrodow rekreacyjnych. Niestety bardzo czgsto w gestii
zainteresowan zawodowych tych specjalistow znajdowaty si¢ stare, rodzime
dla polskich laséw drzewa, najczesciej pomniki przyrody, samotnie rosngce
w terenach wiejskich lub na obszarach dworskich parkow. W takich drzewach
nieomal zawsze wystepuja dziuple wypetnione prochnem. Co na t¢ okolicznos¢
zalecaja owi chirurdzy? W przypadku ,,ubytku wglebnego” czyli po prostu
dziupli, zalecajg wyczys$ci¢ go, przeprowadzi¢ impregnacje, a nastgpnie zabez-
pieczy¢ krawedzie np. funabenem. Zgroza — jest to bowiem catkowita ignorancja
w stosunku do zagadnien ochrony réznorodnos$ci biologicznej, poniewaz §ro-
dowiska te zamieszkuje wiele stenotopowych gatunkow, szczegolnie grzybow
i owadow (kilka tysigcy gatunkow). Niestety nie ma to nic wspolnego z ochrong
réznorodnosci biologicznej, a wrecz przeciwnie, jest to unicestwianie gingcych
gatunkow zagrozonych ekstynkcja w skali Europy.
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10.

Brak wlasciwie ugruntowanej §wiadomosci spoleczenstwa o koniecznosci
i mozliwo$ciach ochrony przyrody, co gorsza dotyczy to czasem takze osdb
bezposrednio zwigzanych z ochrong przyrody: pracownikow administracji
panstwowej i samorzadowej. Efektem tego jest czeste niezrozumienie i brak
poparcia w prowadzonych postepowaniach zmierzajacych do ochrony rézno-
rodnosci biologicznej. Jako przyktad mozna poda¢ trudnosci, jakie mieli polscy
entomolodzy z utworzeniem rezerwatu przyrody na obszarze torfowiska wegla-
nowego w Zawadowce koto Chetma. Na wspomnianym, bardzo ograniczonym
stanowisku stwierdzono wystepowanie jedynej wowczas w Polsce, stosunkowo
silnej populacji prawnie chronionego gatunku motyla dziennego Coenonympha
oedippus (F.), znajdujacego si¢ takze na liscie gatunkow chronionych Dyrektywa
Habitatowa UE. Wystepowato tam takze kilka innych gatunkow owadow, dla
ktorych bylo to jedyne stanowisko wystepowania w Polsce, przyktadowo motyl
z rodziny sowkowatych Xylomoia strix Mikkola, ktory na $§wiecie znany byt
wowczas jedynie z 4 stanowisk (Nowacki, Sekula 1994). Zabiegi o utworzenie
rezerwatu trwaly nieprzerwanie przez kilka lat i dopiero w 2004 roku powotano
do zycia rezerwat: ,,Torfowisko Sobowice”.

Genetyczne modyfikowanie gatunkow (GMO) i ryzyko ich uwalniania do $ro-
dowiska. Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze mimo wielu korzysci, ktore wynikaja
z zastosowania biotechnologii i wprowadzania do uprawy odmian ro$lin trans-
genicznych GMO, istnieje znaczny margines ryzyka, ktory w szczegolnosci
wigze si¢ z zagrozeniami dla §rodowiska naturalnego. Niestety nie wszystkie
zagrozenia sg tatwe do zidentyfikowania, a nawet czasem trudne do przewi-
dzenia. Nie mozna wykluczyé, ze przenoszone przez pylek geny roslin GMO
przedostana si¢ do pokrewnych gatunkéw roslin dzikich. Moze to spowodowac
lawing zmian zachodzacych w $rodowisku, z wymieraniem gatunkow wiacznie
i to zarowno roslin, jak 1 zwierzat. Wprowadzajac do uprawy i w przysztosci
do hodowli organizmy GMO musimy si¢ liczy¢ ze skutkami, jakie moga si¢
okaza¢ nieodwracalnymi i nie bedzie mozna im przeciwdziatac.

Zagrozenia ze strony obcych gatunkéw inwazyjnych wprowadzonych przez
cztowieka lub samodzielnie rozprzestrzeniajacych si¢ w srodowisku przyrodni-
czym. Konwencja o ochronie réznorodnosci biologicznej jako jedno z istotnych,
negatywnych zjawisk zagrazajacych naturalnym ekosystemom, widzi ekspansje
obcych gatunkdéw inwazyjnych do naturalnych biocenoz. Jako inwazj¢ rozumie
si¢ przeniknigcie, zasiedlenie 1 rozprzestrzenienie si¢ obcego gatunku poza
obszar jego naturalnego wystepowania, w efekcie czego zachodza negatywne
zmiany w ekosystemach. Dla przyktadu, obce gatunki inwazyjne wypieraja
rodzime gatunki, ktore wystepujg w tej samej niszy ekologicznej np.: niecierpek
pospolity jest wypierany przez niecierpka drobnokwiatowego. Obserwujemy tez
inwazyjne zasiedlanie warstwy podszytu, w borach sosnowych wystepujacych
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na zyzniejszych siedliskach, przez czeremchg¢ amerykanska. Paradoksalnie,

najlepszym sposobem na wyeliminowanie tego gatunku jest wprowadzenie

odpowiednich dla danego biotopu gatunkow drzew. Po ustabilizowaniu si¢ zbli-
zonych do naturalnych sktadow gatunkowych drzew, czeremcha amerykanska
ustepuje.

Obce gatunki inwazyjne zwierzat: norka amerykanska, jenot, szop pracz czy
pizmak majg silnie negatywny wplyw na rodzime gatunki poprzez bezposrednie
drapieznictwo, zmiang sieci troficznej, rozprzestrzenianie patogendéw. Obce gatunki
inwazyjne np. stonka ziemniaczana, szrotowek kasztanowcowiaczek, maczlik ostro-
skrzydty, weiornastek szklarniowiec i wiele innych, moga takze stanowi¢ zagrozenie
gospodarcze, powodujac uszkadzanie roslin, na ktorych nam zalezy. Z powyzszych
wzgledéw ONZ stoi na stanowisku, ze obce gatunki inwazyjne stanowig jedno
z najwazniejszych zagrozen dla réznorodnos$ci biologicznej na $wiecie. Dlatego
bezwzglednie nalezy przestrzega¢ zakazu wprowadzania gatunkow obcych do natu-
ralnych biocenoz, a takze nalezy konsekwentnie walczy¢ z niektérymi, szczegdlnie
ckspansywnymi gatunkami obcymi. Nalezy takze bardzo powaznie zastanowi¢ si¢
nad skutkami biocenotycznymi wprowadzania przez mysliwych takich obcych ga-
tunkow jak daniel, muflon, czy jelen sika. Rozrastajace si¢ liczebnie i przestrzennie
populacje tych gatunkoéw, szczegdlnie daniela, zaczynajg by¢ zrodtem nieznanych
dotad probleméw z rodzimymi gatunkami ssakow kopytnych.
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Y.owiectwo a roznorodnos¢ biologiczna
na przestrzeni dziejow

Janusz Nowacki, Henryk Okarma, Maciej Skorupski, Lech Buchholz

Z punktu widzenia ekologii, cztowiek Homo sapiens jest drapieznikiem, kon-
sumentem drugiego lub trzeciego rzedu. W rzeczywistosci wykazujemy ogromne
zréznicowanie w obyczajach pokarmowych i w wielu regionach $wiata jesteSmy
konsumentami pierwszego rzedu, zywiac si¢ bezposrednio pokarmem roslinnym.
Prawdopodobnie ten styl zywienia jest stosunkowo ,,mtody” w sensie geologicznym,
gdyz zywienie si¢ wylgcznie roslinami zwykle zalezy od mozliwosci przygotowa-
nia ich na ogniu. Ziarna i bulwy, zawierajace skrobi¢ jako substancje odzywcza,
W postaci surowej sa niestrawne dla cztowieka. Mozemy natomiast jes¢ surowe mie-
so, zarowno kregowcow jak i bezkrggowcow. Z roslinnego pokarmu bezposrednio
mozemy spozywaé wybrane owoce i orzechy (Bates 1967). I to wiasnie determinuje
nasze pradzieje, kiedy to z natury ludzie zajmowali si¢ zbieractwem i ...fowiectwem.

W opinii wielu ekologéw, po okresie ostatniego zlodowacenia mozna wyrdznié
nowg er¢ w dziejach Ziemi, tzw. psychozoicum. Bez watpienia to cztowiek w tym
okresie zaczal w decydujacym stopniu wptywac na swoje $rodowisko i tym samym
na sktady gatunkowe zwierzat w nim bytujacych. To zwierzgce skory, ich migso
i r6zne proste narzedzia wyrabiane z upolowanych zwierzat umozliwiaty funkcjono-
wanie, a w efekcie przetrwanie cztowiekowi, w surowym klimacie (Fruzinski 2002).

Najstarsze odkrycia archeologiczne §wiadcza o mysliwskim charakterze zycia
pierwotnych ludéw. Slady tych kultur w postaci malowidet czy rytéw naskalnych
wskazujg na decydujaca role polowania na zwierzeta w zyciu cztlowieka. Uwieczniane
w ten sposOb wizerunki zwierzat oraz sceny polowan na grubego zwierza (Fruzinski
2002) potwierdzajg te przypuszczenia. Z pozniejszych okresoOw sa na to rowniez
dowody bezposrednie, jak chocby szczatki kostne jakie znaleziono np. w osadzie
polozonej na terenie Poznania Debca. Datowane na okres neolitu i poczatki epoki
brazu (4500-2000 p.n.e.) znalezione szczatki nalezaty do takich gatunkow jak: jelen,
sarna, zbik, tarpan, zajac, bobr, kuna i wiewiorka (Przybylski 2004).

Pomimo braku obostrzen prawnych, w dwczesnych spotecznosciach mysliwskich
coraz wigksze znaczenie miaty §wiadome zachowania oparte o zasady wspotzycia
i ksztattujace si¢ wielopokoleniowe tradycje towieckie. Oprocz znaczenia czysto ma-
terialnego, towy reprezentowaty bogatg sferg zycia duchowego. Zwyczaje mysliwskie,
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reprezentowane poprzez wierzenia (magia, szamanizm, totemizm), obrzedowos$¢
(kultowos¢, praktyki rytualne) i przywotane juz wezesniej formy tworczosci (poza
malunkami i rytami naskalnymi dodatkowo zdobienia narzg¢dzi i broni, rzemiosto
i sztuka artystyczna), obecne byly w zyciu pradziejowych spotecznosci. Z zachowa-
nych $ladow pradziejow towieckich wytania si¢ obraz mys$liwych, dla ktorych miaty
znaczenie zachowania o charakterze moralnym. Wiaze si¢ to z eksponowanym kul-
tem zwierzat, czesto traktowanych jako istoty doskonalsze, a znajdujace swoj wyraz
w zachowaniach rytualnych, odprawianych przed towami. Stuzyly one uzyskaniu
przychylnosci bostw i duchow zwierzat. Czesto mysliwi wyrazali wobec zwierzyny
szacunek i wdzigczno$¢ za dar ofiary 1 wierzyli, ze przez spozycie migsa zwierzat
lowcy nabywali ich cech 1 umiejgtnosci. Odprawiane po fowach rytualy miaty na celu
wyjednanie przebaczenia za spowodowang $mier¢, a niektore pozostatosci zwierzat
(kosci, poroza, rogi) byly przedmiotem kultu (Szpetkowski 2008) i czesto sa nimi
dla niektérych mysliwych do dzis.

Juz w mitologii greckiej i rzymskiej wystepuja patroni i opiekunowie mysliwych.
To corka Zeusa i Latony, wyobrazana czgsto z tukiem w reku Artemida, byta bogi-
nig przyrody, lasow i lowow. Ta mtoda i urodziwa towczyni, czesto przedstawiana
w obecnosci psow, ale tez jeleni lub saren miata swoja odpowiedniczke w mitologii
rzymskiej i to wlasnie imi¢ Diany zakorzenito si¢ w naszej kulturze fowieckiej i jest
petnym szacunku okresleniem kazdej kobiety bedacej mysliwym. Bostwem towow,
opiekunka lasow 1 zwierzyny w mitologii stowianskiej byta Dziewanna. Znane sg
tez wyobrazenia demonow lesnych, Leszy i Dobrochoczy, przyjmujacych postacie
ludzkie, zwierzat lub drzew (Szpetkowski 2008). Niezaleznie od przypisywanych
rol powyzszym bostwom, nie ma watpliwosci, ze potwierdzaty swoim istnieniem
funkcjonowanie pewnych zasad, ktorych naruszenie mogto spowodowac ich nieprzy-
chylnos¢ dla nieetycznego towcy, a by¢ moze i sprowadzi¢ na niego karg.

Rowniez w cywilizacji chrze$cijanskiej rozwingt si¢ kult patrondw mysliwych,
ktorzy sa kanonizowani w kosciele katolickim. W ten sposob od VIII wieku czczono
sw. Eligiusza (znanego pozniej w Polsce jako $w. Idziego), a patronem sokolnikow
uznano §w. Bawona. W Polsce do XVII wieku czczono jako patrona i opiekuna
mysliwych §w. Eustachego, a jego posta¢ umieszczona jest migdzy innymi na wi-
trazu w kaplicy na Wawelu. Najbardziej znanym $wigtym katolickim zwigzanym
z lowiectwem jest bez watpienia $w. Hubert, zyjacy w VII wieku. Jego zycie i posta-
wa sg przyktadem potepienia towow, przekraczajgcych normy etyczne. Na ziemiach
polskich kult tej postaci rozpowszechnit zakon benedyktynow i juz od kilkuset lat
na state zagoscit w polskiej kulturze towieckiej.

Z tych obrazow jasno wynika, ze zrgby etyki towieckiej, ktore staty si¢ podsta-
wa kreowania zasad gospodarki towieckiej, tworzyty si¢ wsrod towcoéw od zarania
dziejow, a wprowadzone w Polsce od X wieku tzw. towieckie regale panujacego,
dajace wtadcy wylaczne prawa do polowania na zwierzyne gruba, bardziej zwia-
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zane byty z przywilejami wladcy i ograniczeniami dla poddanych niz z regulacja,
majaca na celu racjonalne gospodarowanie. Ale tez i wladcy pozostawili po sobie
roézne opisy historyczne. Wsrdd nich, krol Bolestaw Chrobry opisany zostat jako pan
szczodrobliwy i wspanialy, pan zycia i $mierci wszystkich poddanych, pobudliwy
i porywczy, ale zawsze sprawiedliwy, znany byt tez ze swojej mitosci do towiectwa.
Miat liczne sokoty i sokolnikow réznych narodowosci, sprowadzat ich z Zachodu,
aby mu wszelka zwierzyne chwytali. Przy dworze utrzymywat straz bobrownicza
do ochrony Zeremi i o bobry dbat wielce, zeremia bowiem stanowity wlasnosé¢
panujacego, a skory bobrowe, wraz z grudkami soli, zastgpowaty monete, za$ ich
eksploatacja byta monopolem ksigcia. Jedyne wigksze towy, o ktdrych wiadomo, to
najprawdopodobniej w roku tysigcznym, przed wizyta cesarza Ottona, urzgdzone
pod Gnieznem. W polowaniach na tury i zubry uzywano ci¢zkich bojowych koni
wegierskich lub stepowych z Rusi, a ulubiong zwierzyna kréla byt niedzwiedz, ktorych
wedlug przekazow, musial wiele upolowac. Bolestaw Krzywousty znany z polowan
w Rudzie pod Sieradzem, nickiedy wplatat towy w wojenne podchody. W czasie
zdobywania Szczecina w 1107 roku sprawowat w puszczy Usosin (prawdopodob-
nie na wyspie Wolin lub w obecnej Puszczy Goleniowskiej) wielkie fowy na zubry
znaganka. Z tego polowania Dtugosz relacjonuje krwawg przygode, poddanego krola,
Sieciecha ze zwierzem, ale w tamtych czasach mawiano, ze rycerz po to ma krew by
ja wylewac w boju czy towach (Lasocka 1959).

W owych czasach na czele stuzby towieckiej stat towczy nadworny, majacych
do pomocy towczych zarzadzajgcych, ktdrzy administrowali odpowiednig dzielnicg
kraju, w ktorej znajdowaty sie fowiska ksigcia. Kolejnym szczeblem zarzadzania byli
podlowczowie, a najnizsze w hierarchii stanowisko zajmowal urzednik pracujacy
w kasztelanii, ktore znajdowaly si¢ w towisku ksiecia (Kamieniarz 2008).

Niektorzy wiadcy bardzo cenili sobie absolutna wladze w dziedzinie towow,
i tak Mieszko Stary naktadatl wysokie kary pieni¢zne za samowolne polowanie
w puszczach ksigzecych. Poza tym nielekkie byty obowiazki wynikajace z ksigze-
cego regale. Egzekwowana byla zbiorowa odpowiedzialnos¢ mieszkancow za catosé
gniazda sokolego, znajdujgcego si¢ w poblizu danej osady. Jezeli piskle zgingto, kary
sypaty si¢ az do kary $mierci wlacznie. Bobrowe polegato na pilnowaniu zZeremi,
a z rejestru przedtozonego ksigciu Konradowi Mazowieckiemu wiemy, ze wiele ze-
remi znajdowato si¢ pod Puttuskiem na Narwi. Psarskie polegato na utrzymywaniu
psow ksiazecych i ciezar ten spoczywat np. na mieszkancach Warszawy az do 1382
roku. Tak zwany psi §lad byt obowigzkiem poszukiwania pséw gonczych, zaginio-
nych podczas obtawy. Do powinnosci ludu wiejskiego nalezato rowniez tropienie
zwierzyny postrzelonej, zwozenie ubitej, przewozenie namiotéw ksiazecych, sieci,
taboru, zapasow, gosci itp. Prawo stanu zobowigzywato do kwaterowania i utrzy-
mywania druzyny ksigzecej w czasie towow, wraz z konmi i psami. Ksigze Bolestaw
Wstydliwy réwniez utrzymywat hierarchi¢ urzednikow towieckich, ktorych zada-
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niem byto pilnowanie jego regale. Jednak panujacy mogt tez na drodze przywileju,
uwolni¢ kogo$ z powinnosci, tak jak np. w 1263 roku 6w ksigz¢ zwolnit poddanych
mstowskich od obowigzku pilnowania gniazd sokolich i utrzymywania sokolnikow.
Rowniez w akcie przywileju, zwykle dotyczacego nadawania prawa wlasnosci wsi,
dodawano obdarowanym pozwolenie na polowania. Przyktadem moze by¢ przywilej
z roku 1250 dla wojewody krakowskiego, Klemensa z Ruszczy, na prawo do towow
bobrowych w Ruszczy, Branicach i Brzegach koto Krakowa. Tu byt zaczatek fortuny
rodu Gryfitoéw Branickich, pozniejszych dziedzicéw dobr biatostockich i podlaskich
(Lasocka 1959).

Do krolewskich terenow towieckich nalezaty tez bory ciggnace si¢ od Przedborza
do Sulejowa i Opoczna. Byto to miejsce ulubionych polowan Kazimierza Wielkiego.
Pasja lowiecka, ale tez i nadmierna zapalczywos¢, czgstokro¢ cechowaly wiadcow.
To tutaj, w $wigty dzien Narodzenia Najswigtszej Marii Panny (8 wrze$nia 1370 r.),
wbrew obawom towarzyszy towow, wtadca wyruszyt w knieje wraz ze swoim orsza-
kiem. W czasie pogoni za jeleniem, nieszczgsliwie krol spadt z konia i przywalony
jego ciezarem dodatkowo ulegt cigzkiemu zranieniu w noge. Niestety rana nie goita
si¢ 1 po dtugiej podrozy, krol dociera do wawelskiego zamczyska, by dokonczy¢
zywota o wschodzie stonica 5 listopada tegoz roku (Lasocka 1959).

Nie ma watpliwosci, ze zawsze w parze ze soba chodzity dyplomatyka i fowy.
Najlepszym przyktadem sg opisy spotkan miedzynarodowych organizowanych przez
Wtadystawa Jagiette przy okazji polowan. W kniejach ozminskich w poblizu Sadowe;
Wiszni, krél przyjmuje rycerza Guilberta de Launoy, posta Karola VI, kréla Francji
i Henryka V, kréola Anglii. Do Puszczy Niepotomickiej czesto zwotuje ,,panow
narade” i przyjmuje cudzoziemskie poselstwa. Tam tez, w czasie lowow, odmawia
postom czeskim przyjecia czeskiej korony. Ale Puszcze Biatowieska ukochat Jagietto
ponad wszystkie inne. To tutaj, ustalajac z ksigciem Witoldem szczegoly czekajace;j
ich rozprawy z krzyzakami urzadzit wielkie towy w roku 1409 (Lasocka 1959).
Wyprawiono woéwczas osmiodniowe polowanie, relacjonowane przez Dtugosza, kto-
rych efektem byto ubicie wielkiej ilosci zwierzyny, a solone migso zostato postane
w beczkach Narwia 1 Wista do Plocka, aby przygotowaé zapasy na nadchodzaca
wojne (Wisniewski 1968).

Puszcza Biatlowieska do dzi$ rozpalajaca emocje mysliwych, lesnikow, przyrod-
nikow i réznej proweniencji sympatykow natury byta miejscem wielkich fowow krola
Jagielty w 1426 roku. Majacy juz blisko osiemdziesiat lat wtadca ponownie spotkat
si¢ z ksieciem Witoldem, cho¢ glownym powodem tej eskapady byto schronienie si¢
przed szalejacg wowczas zarazg. To w czasie tych towow krol spadt z konia tamige
sobie noge, a miejsce zdarzenia zostato uwiecznione w nazwie Uroczyska Jagiellon-
skiego. Ulubiong jednak zwierzyng Wtadystawa Jagietty byl tur. Polowat na nie przy
kazdej okazji, badz w ziemi przemyskiej koto Sokotowa, badZ w lasach wiskickich pod
Sochaczewem, ale wtedy wydawato sie, ze turéw bylo pod dostatkiem. Ale Jagietto

32



Lowiectwo a r6znorodnos¢ biologiczna na przestrzeni dziejow

znany jest z tego, ze prawem madrym, surowym a sprawiedliwym ukrocat wszelka
samowole towiecka i nie dopuszczat do marnotrawstwa. To on jest autorem wpro-
wadzenia pierwszego okresu ochronnego na zwierzyng, gdy ustanowil w statutach
wareckich prawo brzmiace: ,,poniewaz polujacy na zajace zwykli czyni¢ ludziom
niemale szkody, niszczac ich plony i zboza, zakazujemy odtad polowac, poczynajac
od dnia $w. Wojciecha, az do zabrania z pol wszystkich plonéw zimowych i letnich”.
Wprawdzie miato ono na celu ochrong zbdz, ale jest kamieniem milowym w dziejach
polskiego towiectwa (Lasocka 1959).

Kolejni potomkowie wielkiego krola znani byli jako wiadcy sprawiedliwi i bar-
dzo zaangazowani w sprawy towieckie. Syn, Kazimierz Jagiellonczyk i najmtodszy
wnuk, Zygmunt I, dbali o krolewskie tereny towieckie w Puszczy Biatowieskiej
i chetnie tez tam polowali. Krol Zygmunt znalazl takze w swojej zonie towarzyszke
towow. Bona Sforza uwielbiata polowania z sokotami, nie stronita tez od polowan
na grubego zwierza (Lasocka 1959). Ale to wiasnie za panowania tego krola po raz
pierwszy zorganizowano w puszczy gospodarke towiecka, na mocy I Statutu Litew-
skiego (1529 r.), kiedy wprowadzit ochrone zubra, tura, bobra, sokota i tabedzia oraz
nowa zasade przypisania prawa polowania do prawa wlasnos$ci ziemskiej (Kamieniarz
2008, Okarma, Tomek 2008).

Ostatni z Jagiellonow, Zygmunt August, rowniez byl zapalonym mysliwym,
znanym z tego, iz za miodu nieprzerwanie przepedzit na fowach 223 dni w roku
1546. Ale tez to on wiele uczynit w dziedzinie ustabilizowania stosunkéw towieckich
i praw lesnych. Przede wszystkim w calym krélestwie wprowadzit zwyczaje jedno-
lite. Zgodnie z dekretem wydanym w roku 1557 zezwolit chtopom polowa¢ na wilki,
rosomaki, lisy i zajace, pozostawiajac dla siebie sarny i grubego zwierza. Posiadanie
rusznicy na granicy puszcz krolewskich zagrozone bylo karg $mierci, z czego, mimo
iz akty ktusownictwa miaty miejsce, krdl nie korzystat. Ale tez Zygmunt August po
raz pierwszy wprowadzit prawo (obecnie tez uchwalone) o zakazie wprowadzania do
lasu psow idacych swobodnie, aby nie straszyly zwierza. Rowniez w czasie polowania
podktadacze winni byli mie¢ ogary na smyczach, a spuszczaé je dopiero w chwili
rozpoczecia obtawy. Poza tym wprowadzit prawdziwy okres ochronny dla mtodych
lisow, zakazujac w okresie wiosny i na poczatku lata rozkopywania nor lisich, by
w ten sposob tepi¢ mtode. Po $mierci ukochanej Barbary, w 1551 roku, wyjezdza
na czterotygodniowe polowanie i potem coraz czgsciej przebywa w Puszczy Prze-
tomskiej i w wielkich borach na obszarze historycznego Podlasia, gdzie w roku 1561
wie$ krolewska, Mostki, otrzymata przywilejem krolewskim prawo magdeburskie
oraz nazwe od imienia monarchy — Augustow (Lasocka 1959).

Krol Stefan Batory takze zostat zapamietany jako dobry gospodarz, ktory wie,
ze towy to nie tylko zabawa. Zabiegal o hodowle i ochrong dzikich mieszkancow
puszczy. Placit sowicie ”leSnym” majacym opieke nad zubrami, ale nie udato mu
si¢ ochroni¢ krélewskiego zwierza tura. Ograniczenia polowania na ten gatunek
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wprowadzit juz ksigze mazowiecki, Bolestaw, w 1288 roku. W 1359 roku ksigz¢
mazowiecki, Ziemowit, wydajac pozwolenie na polowanie, zastrzegt, ze z wyjatkiem
tura. Pie¢ lat po $mierci ostatniego z Jagiellondw pozostato po ciezkiej zimie tylko
okoto 50 osobnikow (Okarma, Tomek 2008). Regres trwat i mimo ostrych rygorow
wprowadzonych przez Zygmunta I1I Waze, ktory w roku 1597 zakazal nawet pasac
bydto i kosi¢ taki w poblizu Puszczy Jaktorowskiej: ,,aby turowie, zwierz nasz, mieli
swe dawne stanowiska”. Na przetomie X VI i XVII wieku zyty zaledwie 24 osobniki
i prawdopodobnie jakas choroba przeniesiona przez bydto doprowadzita do osta-
tecznego zatamania pozostatej populacji tak, ze w roku 1601 pozostaty tylko 3 byki
i jedna krowa. Ostatni tur zginat z reki klusownika w 1627 roku. Ale na ten fakt
nalezy spojrze¢ z innej perspektywy. W miare kurczenia si¢ kompleksow lesnych,
obszar wystepowania tego gatunku szybko si¢ zmniejszat tak, ze we Francji wyginety
one juz okoto X wieku, a w Niemczech migdzy XI a XII wiekiem (Okarma, Tomek
2008). Pomimo iz Polscy monarchowie chronili tura raczej z chgci zapewnienia sobie
mozliwosci polowania na zwierzyne niezwykle rzadka, to niewatpliwie przyczynili
si¢ do przedtuzenia istnienia tego, obecnie juz mitycznego, gatunku o potowe mi-
lenium! I mimo bezkresnych lasow na wschodzie Europy i1 probujacej nieustannie
uczy¢ nas cywilizacji Europy Zachodniej, to w Polsce zwierze znalazto ostoj¢ na setki
lat, aby prawdopodobnie ostatecznie ulec zmianom $rodowiska, ktore byty efektem
nieodwracalnego juz ,,czynienia sobie ziemi poddanej przez cztowieka”.

Mitosnikiem sokolnictwa byt Wiadystaw 1V. Utrzymywat on pierwszorzgdne
sokolarnie w L.owiczu, Plocku i Niepotomicach. Ale to osobiscie Jan Sobieski w swo-
im kalendarzu zamiescit notatke, ze: Wtadystaw IV te polowania (z sokotami) lubit,
a czapla z tego polowania z obrgczka na szyi z 18 maja 1647 wypuszczona, schwy-
tana byta 19 lipca 1677”. Jest to doskonaty przyktad, od jak dawna prowadzony jest
profesjonalny monitoring nie tylko grubej zwierzyny, ale rowniez ptakéw townych.
Ostatnim krolem, towca, byt Jan III Sobieski, ktory nie miat ulubionych towisk,
apolowal wszedzie i przy kazdej okazji. Poza tym za jego czasow, w relacjach postow
cudzoziemskich, Polska, ze swg mnogo$ciag zwierzyny i malowniczymi puszczami
byta niestychanie zajmujaca. W opisie Jana Franciszka Regnard znajdujemy, ze ,,cata
Polska jest bowiem najpickniejszg kraing towow, jakg kiedykolwiek widziatem...”
i,,Polska jest krajem jakby umyslnie dla tej rozrywki stworzonym”. W pamigtnikach
generata Filipa Dupont poza barwnymi opisami polowan, czytamy ze: ,,krél napawat
sie tez graniem psow i muzyka rogéw mysliwskich. Watpi¢ azeby gdziekolwiek indziej
mozliwe byty sceny towieckie tak zajmujace” (Lasocka 1959). Jakzez aktualne sg te
stowa, kiedy to po kilkuset latach wigkszo$¢ gatunkéw dwczesnej zwierzyny nadal
cieszy oko lub jest obicktem gospodarki owieckiej, a muzyka rogéw mysliwskich
stala si¢ ponownie powszechnym elementem dzisiejszych towow.

Niestety lata epoki saskiej wspominane sg jako okres upadku tradycji wielkich
towdw, a historyczne polowanie w Bialowiezy, kiedy to ponad trzy tysigce naganiaczy

34



Lowiectwo a r6znorodnos¢ biologiczna na przestrzeni dziejow

pedzito zwierzyne w tzw. ,,gruszke”, w zakonczeniu ktorej byty stanowiska kréla
Augusta III 1 krolowej Marii Jozefiny, a na opisanym pokocie legto 57 sztuk grubej
zwierzyny, w tym 42 zubry, nie jest powodem do chluby polskiej historii fowiectwa.
Wydana ustawa fowiecka, przez Augusta I11 ugruntowata zasadg, ze podstawg polowan
stalo si¢ posiadanie wtasnych terendw i wprowadzono czas polowan, ktory trwat od
31 sierpnia do 1 marca, w celu ochrony upraw rolnych. Wiek XVIII przynosi row-
niez kolejng strat¢ w przyrodzie, kiedy to ostatnie dzikie tarpany udato si¢ odtowic¢
w Puszczy Biatowieskiej 1 po przewiezieniu ich do zwierzynca Zamojskich na Roz-
toczu, wprawdzie przetrwaty az do poczatku XIX wieku, ale rozdane okolicznym
chtopom, zostaly skrzyzowane z konmi domowymi, tworzgc prymitywna ras¢ tzw.
konikéw polskich (Okarma, Tomek 2008).

Okres rozbiorow byl czasem drastycznego ograniczenia swobod osobistych
i spotecznych, w tym mozliwosci realizacji towiectwa. Przetrzebione zwierzostany
oraz rozpanoszone klusownictwo stanowilty zasadniczo o niskim poziomie towiectwa
w tym czasie (Szpetkowski 2008). Jednak znow z powodow egoistycznych, wydany
dekret cara Aleksandra z 1803 roku ustanowit opiek¢ nad zubrami, ale rowniez
zabronil wyrebu laséw puszczanskich przez wzglad na ten gatunek. Kolejny raz
z powodow towieckich uratowany zostal naturalny fragment Puszczy Biatowieskiej
(Maciejewski 1995). W XIX w. wraz z powstaniem pierwszych organizacji lowieckich
(czesto majacych charakter patriotyczny), zaczgto modyfikowaé zasady prowadzenia
gospodarki towieckiej w roznych regionach. Obowigzujagcym prawem pozostawaty
natomiast akty poszczegélnych zaborcow. Warto zwrdci¢ uwage na ustawe Sejmu
Galicyjskiego z 1852 roku, wprowadzajaca catkowita ochrong kozicy i Swistaka
(Kamieniarz 2008).

Nie ma watpliwosci, ze | wojna §wiatowa zatamata prowadzong gospodarke
lowiecka. Dlatego po odzyskaniu niepodleglosci mysliwi zrzeszeni w réznych or-
ganizacjach towieckich podjeli starania uregulowania zasad organizacji fowiectwa
i prawa lowieckiego. Pierwszym sukcesem bylo zjednoczenie mysliwych w jedne;j
ogodlnopolskiej organizacji fowieckiej w 1923 roku, pdzniej przyjmujacej nazwe
Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Dalsze dziatania mysliwych doprowadzity do
uchwalenia rozporzgdzenia Prezydenta RP o prawie towieckim w 1927 roku, kto-
re obowigzywato na terenie catego kraju, poza wojewodztwem §laskim. Zgodnie
z nim zwierzyna w stanie wolnym byta wlasnoscia niczyja, zawtaszczang w drodze
polowania. Wtasciciel gruntu posiadat prawo rzeczowe do polowania, gdy jego wia-
snos¢ obejmowata nie mniej niz 100 ha ciggtej powierzchni, a w innych przypadkach
tworzono spotki towieckie, wydzierzawiajace prawo do polowania. Do wykonywania
polowania konieczna byta karta towiecka, a koszty odszkodowan za zniszczenie
upraw lub ptodéw rolnych przez dziki, jelenie, daniele i sarny ponosit whasciciel
prawa do polowania w tym terenie, w ktorym zwierzyna wyrzadzajgca szkody miata
ostoje. Poza tym ustalato ono listg gatunkéw ownych, czasy ochronne i inne zasady
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wykonywania polowan. Nadzor nad towiectwem sprawowat Minister Rolnictwa, na
obszarze wojewodztw wojewoda, a na obszarze starostw starosta (Kamieniarz 2008).
To okres rozkwitu towiectwa, ktore bylo popularne wsrdd arystokracji, ziemianstwa
i mieszczanstwa, a takze rozwoju strzelectwa i kynologii mysliwskiej. Niestety czas 11
wojny $wiatowej zniweczyt osiggni¢cia okresu miedzywojennego (Szpetkowski 2008),
cho¢ trzeba zauwazy¢, ze jedyny europejski las nizowy o naturalnym charakterze
— Puszcza Biatowieska, nie zostal zniszczony przez bezwzglednego najezdzce tylko
z powodu pasji towieckiej jednego z przywodcow hitlerowskich Niemiec, Hermanna
Goringa, ktory uznat te tereny za swoje towisko.

Po 1945 roku nastapit niezwykle trudny okres polskiego towiectwa. Znaczny
wzrost liczby mysliwych, niestety, czgsto nie majacych zadnej wiedzy i tradycji to-
wieckiej, powszechne naruszenia prawa, szczeg6lnie przez przedstawicieli wladzy,
ich ostracyzm w stosunku do kultury 1 etyki towieckiej, spowodowaty wiele nega-
tywnych skutkow. W dzisiejszych czasach postgpowanie takie nie bytoby tolerowane,
a przypadki zachowan niezgodnych z kultura i etyka towiecka sg potepiane i karane.
Natomiast nastgpita zasadnicza zmiana prawa lowieckiego, znoszaca powigzanie
prawa polowania z wlasnoscig gruntu. Najpierw dekret Rady Panstwa z 1952 roku,
a potem ustawa o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim z 1959 roku
ostatecznie ustanowity zasady wykonywania polowania w oparciu o plany towieckie
i to, ze zwierzyna w stanie wolnym jest wlasnoscia Panstwa. Nowelizacja ustawy
z roku 1973 przede wszystkim przeniosta obowigzek hodowli i ochrony zwierzyny
na dzierzawcow, ale rownoczesnie zaczeli oni partycypowaé w kosztach szkod to-
wieckich wyrzadzanych przez jelenie, daniele i dziki (Kamieniarz 2008).

Warto zauwazy¢, ze w okresie migdzywojennym i zaraz po I wojnie Swiatowej
osiggnigto sukcesy nie majace wezesniej precedensu. Wprawdzie ostatni zyjacy okaz
zubra nizinnego zyjacy na wolnosci padt z reki klusownika w Puszczy Bialowie-
skiej w kwietniu 1919 roku (Botbot, Raczynski 2013), a nie jak podaje szereg zrodet
9 lutego 1921 roku (Lenkowa 1965, Maciejewski 1995). Ale historia restytucji tego
gatunku, wskutek migdzynarodowej wspotpracy przy wiodacej roli naszego kraju
i wybitnej postaci Jana Sztolcmana, powinna by¢ i jest wzorcem dziatan ochron-
nych na calym $wiecie. Precyzyjnie zaplanowane dziatania w oparciu o wiedzg
o pochodzeniu poszczegolnych osobnikdw, sprowadzanych, czesto za pienigdze do
zwierzynca w Biatowiezy doprowadzito do odrodzenia tego gatunku i reintrodukc;ji
jego na wolnos¢. Zwierzeta te objete szczegdlnym nadzorem naukowym wybitnych
polskich naukowcow po dzien dzisiejszy, tworzg wcigz rozwijajace si¢ populacje
wolnos$ciowe w pigciu krajach, a z wyselekcjonowanych 12 osobnikéw bedacych
osobnikami zalozycielskimi, obecnie liczba osobnikow na $wiecie przekroczyta juz
5 tysiecy (http://www.zubry.com/zubr-w-polsce-i-na-swiecie). Drugim przyktadem
swego rodzaju sukcesu bylo podjecie proby odtworzenia tarpana. Dwukrotnie pod-
jeto probe jego rekonstrukeji, najpierw w latach 1936-1939 prof. Rudolf Vetulani po
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eksperymencie chowu wsobnego uzyskat okoto 40 pétdziko zyjacych koni typu tar-
pan. Osiagnigcie to catkowicie zniweczyta 11 wojna swiatowa. Od 1955 roku kolejng
probe podjat Osrodek Hodowli Zwierzyny PAN w Popielnie, tym razem zakonczong
sukcesem (Okarma, Tomek 2008).

Wspoétczesne zasady towiectwa zaczely obowiazywaé wraz z uchwalong po
przemianach ustrojowych ustawg o prawie towieckim z 1995 roku. Dopiero teraz
zwerbalizowano fakt, ze towiectwo jest elementem ochrony $rodowiska przy-
rodniczego, wyrazajacego si¢ w szczegbélny sposéb w ochronie zwierzat fownych
i gospodarowaniem ich zasobami zgodnie z zasadami ekologii. Powotano Panstwowa
Straz Lowiecka, bedacg umundurowang i uzbrojong formacja podlegta wojewodzie,
a gospodarke towiecka powierzono (na wigkszosci terytorium kraju) Polskiemu
Zwigzkowi Lowieckiemu. Obwigzujgce prawo towieckie $cisle okresla zasady go-
spodarki towieckiej i reguty wykonywania polowania, zakazy z tym zwigzane i kary
za nieprzestrzeganie przepiséw. Dodatkowe cele gospodarki lowieckiej realizuje si¢
na wylaczonych obwodach towieckich decyzja Ministra Srodowiska, a naleza do
nich m.in. wdrazanie nowych osiagnie¢ z zakresu towiectwa, prowadzenie badan
naukowych, odtwarzanie populacji zanikajacych gatunkdéw zwierzat dziko zyjacych,
hodowl¢ rodzimych gatunkow zwierzyny w celu zasiedlania towisk oraz zwierzat
szczegolnie pozytecznych w biocenozach lesnych, a takze prowadzenie szkolen
w zakresie lowiectwa.

Przeciwnicy i sceptycy wobec towiectwa czesto dajg przyklady ktusownictwa,
jako argumenty podwazajace etyczne zasady towiectwa i majace spowodowac znacz-
ne jego ograniczenie badz catkowite zaprzestanie. Dziatania nielegalne i nigdy nie
akceptowane przez spoteczno$ci mysliwych na przestrzeni dziejow, okreslone sa
jednoznacznie jako ktusownictwo, ktore charakteryzuje si¢ checig zdobycia zwierzyny
za wszelka ceng, nie liczac si¢ z konsekwencjami ekologicznymi, ekonomicznymi
i spotecznymi oraz nigdy nie bylo i nie jest polowaniem. Ktusownictwo stoi w cat-
kowitej sprzecznosci z gospodarka towiecka, ktorej celem jest nie tylko zachowanie
dobrostanu zwierzat townych, $§wiadomie uzytkowanych, ale niezaprzeczalnie jest
elementem ochrony srodowiska przyrodniczego i na przestrzeni wiekow okazato sig,
ze znaczaco wptynelo na zachowanie roznorodnosci biologicznej i nadal wywiera
na nig pozytywny wptyw.

Przywotane wczesniej czasy historyczne wskazaty przy okazji szereg puszcz
i kniei, bedgcych towiskami krolewskimi, ksigzgcymi lub magnackimi, ktdre do
dzis$ przetrwaty jako wielkie kompleksy lesne (Puszcza Augustowska, lasy Wolin-
skiego Parku Narodowego, Puszcza Goleniowska), lasy ktére zachowaly po dzi$
dzien wysoki stopien naturalno$ci —przynajmniej w pewnych ich fragmentach (lasy
Roztoczanskiego Parku Narodowego z uroczyskami ,,Nart”, ,,Czerkies”, ,,Bukowa
Gora” i ,,Jarugi” bedacymi aktualnie obszarami ochrony $cistej, Biebrzanski Park
Narodowy, Lasy Strzeleckie koto Hrubieszowa, lasy Pogorza Przemyskiego i Gor
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Stonnych, Bieszczadzki Park Narodowy) oraz lasy o najlepiej zachowanej natural-
nosci, z flagowym przyktadem jakim jest Puszcza Biatowieska, ktora na znacznym
obszarze ma charakter zblizony wrecz do pierwotnego (Fot. 1).

W zwigzku z panujacym w dawnych czasach przekonaniem, ze w celu zachowania
wlasciwych warunkow rozwoju dla gatunkow zwierzat townych nalezy do minimum
lub catkowicie ograniczy¢ gospodarke lesna, wprowadzone zostaly ograniczenia,
dzieki ktorym omawiane kompleksy lesne w znacznej mierze funkcjonowaly jak
naturalne ekosystemy bez silnej presji cztowieka. Zupetny brak jakichkolwiek dzia-
tan 1 penetracji przez ludzi dotyczyt w takich lasach tzw. ,,matecznikow” — miejsc
na tyle niedostepnych, ze nawet mysliwi si¢ tam nie zapuszczali — Swiadczy¢ o tym
moze fragment poematu Adama Mickiewicza ,,Pan Tadeusz”, w ktorym czytamy ,,...
Glupi niedzwiedziu! gdyby$ w mateczniku siedziat, nigdy by si¢ o tobie Wojski nie
dowiedziat...”. Analizujac histori¢ gospodarczego wykorzystywania lasow krolew-
skich, ksigzecych i magnackich w Polsce i Europie nie trudno zauwazy¢, ze prak-
tycznie do drugiej potowy X VIII wieku dotyczylo ono prawie wyltacznie towiectwa
(pozostate formy wykorzystania mialy charakter marginalny). Zapotrzebowanie na
drewno zaspokajane byto poprzez wylesienia majgce na celu powickszanie obszarow

&

Fot. 1. Las naturalny Puszczy Biat

owieskiej (fot. M. Ossowska)
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rolniczych oraz realizowane w tatwych do penetracji pasach lasow bezposrednio
przylegajacych do terenéw zamieszkatych przez ludnos¢ (stad uzywane nadal, choé¢
juz catkiem nieaktualne powiedzenie ,,Im dalej w las, tym wigcej drzew”). Przetom
XVIIIi XIX wieku to okres, w ktdrym rozpoczyna swe funkcjonowanie gospodarka
lesna we wspotczesnym tego stowa rozumieniu (zrgbowo-odnowieniowa, ktorej istota
jest hodowla i racjonalne uzytkowanie drzewostanow) i wlasnie od tego momentu
zasadniczego znaczenia dla ochrony ,,dzikich” lasoéw, posiadajacych wysoki stopien
naturalnosci, nabiera utrzymanie zasad tradycyjnego lowiectwa we wspomnianych
wczesniej lasach. Efektem tego podejscia do niektorych lasow s obszary i miejsca,
w ktorych miaty szans¢ i zwykle przetrwaty liczne organizmy ro$lin i zwierzat,
gtéwnie bezkregowcow, stanowiagce dzi§ cenny element roznorodnosci biologicznej
Polski. W omawianych ekosystemach zachowaty si¢ typowe gatunki lesne, ktore
w wigkszosci lasow gospodarczych Polski i1 zachodniej Europy juz nie wystgpuja.
Za przyklad postuzy¢ tu moze szereg gatunkow, przede wszystkim owadow
czy grzybow, uznawanych za relikty siedliskowe lasow naturalnych (zwane sg one
potocznie gatunkami ,,puszczanskimi”), ktorych silne populacje zachowaty si¢
do dzi$ przede wszystkim w lasach najdtuzej nie poddawanych przeksztalceniu
w typowe lasy gospodarcze (produkcyjne). Jednoczesnie daje si¢ zauwazyé pewng
prawidlowos¢: im pozniej dany kompleks lesny zostat poddawany przeksztalceniom
zwigzanym z zasadami gospodarki lesnej, tym lepiej w chwili obecnej zachowane
sg komponenty ekosystemu swiadczgce o naturalnosci tego lasu. Wérod chrzaszezy
zaliczanych do wspomnianej wyzej grupy (Nieto, Alexander 2010, Buchholz 2012)
wymieni¢ mozna co najmniej kilkanascie gatunkow, ktorych miejsca wystepowania
w Polsce pokrywajg si¢ z lasami, ktore najdtuzej, a w nielicznych przypadkach do
dnia dzisiejszego, pozbawione byly gospodarki le$nej realizowanej zgodnie ze wspot-
czesnymi zasadami. Istotne w tym zakresie jest takze to, by wspomniane podejscie
do danego kompleksu lesnego, przynajmniej w znacznej czesci jego powierzchni,
siggalo czasow wezesniejszych niz okres, w ktdrym zaczety by¢é wdrazane zasady
lesnej gospodarki zrgbowo-odnowieniowej, a wigc w zaleznosci od regionu migdzy
koncem X VIII a potowa XI1X wieku. Wystepowanie reliktowych gatunkow lesnych
(,,puszczanskich”) pokrywa si¢ takze z wystepowaniem obszarow lesnych, w ktorych
wspomniana gospodarka le$na rozpoczeta funkcjonowanie stosunkowo niedawno lub
ma silnie ograniczony wplyw (np. przez dotychczasowa, trudna dostepno$¢ terenu
lub wystepowanie ograniczajacych te gospodarke form ochrony przyrody).
Reliktowymi gatunkami ,,puszczanskimi” zagrozonymi ekstynkcja w skali Eu-
ropy sa np.: zagtebek bruzdkowany — Rhysodes sulcatus (Fabr.), wynurt — Ceruchus
chrysomelinus (Hoch.), sprezyk — Ampedus melanurus (Muls. et Guill.), kowalina
tuskoskrzydta — Lacon lepidopterus (Panz.), ponurek Schneidera — Boros schneideri
(Panz.), zgniotek cynobrowy — Cucujus cinnaberinus (Scop.), zgniotek szkartatny
— Cucujus haematodes Er., rozmiazg kolwenski — Phyto kolvensis C.R. Sahl., czy
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paweznica wielka — Peltis grossa (L.) (Buchholz 2012). Wigkszo$¢ wspodtczesnych
stanowisk tych gatunkéw w Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich,
w ktorych wystepuja, pokrywa si¢ w znacznym stopniu z lasami co do ktorych istnieje
pewnos$¢ lub wysokie prawdopodobienstwo, ze w swej historii miaty dtugie okresy
gtéwnie owieckiego wykorzystania.

Dla przyktadu postuzy¢ si¢ mozna dwoma z posrod wymienionych wyzej ga-
tunkéw — ponurkiem Schneidera (Fot. 2) i1 zaglebkiem bruzdkowanym (Fot. 3). Oba
te gatunki sg saproksylobiontami zwigzanymi $cisle z lasami o bardzo wysokiej

Fot. 3. Zaglgbek bruzdkowany — Rhysodes sulcatus (Fabr.) (fot. L. Buchholz)
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zasobnosci w martwe, rozktadajace si¢ drzewa wigkszych dymensji w petnej gamie
form i faz rozktadu, w ktérych ta naturalna cecha ekosystemu lesnego zachowata
cigglos¢ historyczng. Wedtug istniejgcych danych o wystgpowaniu tych gatunkow
w okresie minionych 100 lat okazuje si¢, ze na czgsci stanowisk w Polsce, mimo
wspotczesnie przeprowadzonych badan, wystegpowanie tych gatunkow nie zostato
potwierdzone, co moze $wiadczy¢ o ustgpieniu ich z danego stanowiska (Ryc. 1, 2).
Jak wida¢ najsilniejsze populacje ponurka Schneidera wystepuja aktualnie jedynie
w Puszczy Biatowieskiej, Lasach Strzeleckich (Nadle$nictwo Maziarnia Strzelecka)
oraz w lasach Pogorza Przemyskiego i Gor Sanocko-Turczanskich, w szczegolnosci
w tzw. ,,Lasach Artamowskich”, natomiast zglebka bruzdkowanego obok tych stano-
wisk dodatkowo w lasach parkéw narodowych: Roztoczanskiego i Swigtokrzyskiego.
Udokumentowang histori¢ zwigzang z prawie wylacznie lowieckim wykorzy-
staniem lasu, od czasow znacznie wyprzedzajacych okres, w ktorym rozpoczeta swe
negatywne oddziatywanie na ,,dziko$¢” (a wigc naturalno$¢) lasu gospodarka lesna
funkcjonujaca na ogolnych zasadach do dzis obowigzujacych, maja Puszcza Biato-
wieska 1 Lasy Zwierzynieckie (aktualnie lasy Roztoczanskiego Parku Narodowego),
co jest faktem powszechnie znanym. Puszcza Biatowieska to las krolewski, pozniej

Rye. 1. Wystepowanie ponurka Schneidera — Boros schneideri (Panz.) w Polsce
Objasnienia:
A — wspolezesne silne populacje na obszarze ponad 1000 ha;
@ — Wspolczesne niewielkie odizolowane populacje;
O - miejsca historycznych stwierdzen gatunku, aktualnie niepotwierdzone.
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Ryec. 2. Wystgpowanie zaglgbka bruzdkowanego — Rhysodes sulcatus (Fabr.) w Polsce
Objasnienia:
A\ — wspolczesne silne populacje na obszarze ponad 1000 ha;
@ — Wspolczesne niewielkie odizolowane populacje;
O - miejsca historycznych stwierdzen gatunku, aktualnie niepotwierdzone.

carski, w ktorym praktycznie do I wojny §wiatowej obowigzywaty dos¢ restrykeyj-
ne zasady ograniczajace uzytkowanie — w szczegolnosci zwigzane z pozyskaniem
drewna. Z kolei Lasy Zwierzynieckie do okresu kryzysu ekonomicznego lat 20. XX
wieku wykorzystywane byty przez swych owczesnych wlascicieli — rod Zamoyskich,
prawie wylacznie jako lasy gdzie prowadzono gospodarke lowiecka, tworzac ma-
teczniki dla zwierzat townych i1 organizujgc polowania (stad nazwa miejscowosci,
w ktorej znajdowat si¢ zarzad dobr lesnych — Zwierzyniec). Dopiero problemy
ekonomiczne wilascicieli doprowadzity w okresie miedzywojennym do znacznego
rozmiaru pozyskania drewna i wprowadzeniu zasad racjonalnej gospodarki lesnej,
jednak uchronione od tego zostaty niektore najdziksze uroczyska (pierwotnie zostaty
one objete ochrong rezerwatowa, a obecnie stanowig obszary ochrony $cistej RPN).
Podobna histori¢ jak Lasy Zwierzynieckie majg Lasy Strzeleckie koto Hrubieszowa
(one takze stanowily wtasno$¢ rodu Zamoyskich), jednak lasy te nie zostaty poddane
tak silnym przeksztalceniom w okresie miedzywojennym i do czasu ich nacjonaliza-
cji wykorzystywane bylty prawdopodobnie przede wszystkim jako tereny towieckie,
a pozyskiwanie innych uzytkow lesnych miato znacznie mniejsze znaczenie i byto
ograniczone terytorialnie.
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Warto takze zwrdci¢ uwage na wyjatkowo dobrze zachowang naturalno$é
tzw. Laséw Arfamowskich potozonych na pograniczu Pogérza Przemyskiego i Gor
Sanocko-Turczanskich. Lasy te uznawane sg za jedne z najlepiej zachowanych frag-
mentéw Puszczy Karpackiej w nizszych polozeniach gorskich. Przeprowadzone
w nich wnikliwe badania inwentaryzacyjne nad wybranymi gatunkami ,,puszczan-
skich” chrzaszczy wykazaty wystepowanie tam nadzwyczaj silnych i zajmujacych
duze arealy populacji omawianych wyzej dwoch gatunkow oraz szeregu innych
chrzaszczy — reliktow siedliskowych laséw naturalnych (Buchholz i in. 2011, 2012,
2013). Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze stan ten jest efektem wyta-
czenia z gospodarki lesnej (w okresie, w ktorym tereny te byly jeszcze trudno dostgpne
z powodow technicznych, ekonomicznych i spotecznych) obszaru o powierzchni ok.
23 tys. ha, na ktorym do konca lat 80. XX wieku funkcjonowat osrodek wypoczyn-
kowy Urzgdu Rady Ministréw. Byt to w tamtym czasie teren zamknigty i niemal
catkowicie wyltaczony z gospodarki lesnej z wyjatkiem towiectwa. Po likwidacji
artamowskiego osrodka wypoczynkowego rozpoczat si¢ intensywny proces lesnego
zagospodarowywania terenu i rownolegle dziatania na rzecz objecia tego terenu
ochrong w formie parku narodowego (Turnickiego). Niestety, jak dotychczas dzia-
fania w kierunku objecia ochrong tego nadzwyczaj cennego obszaru nie przyniosty
pozytywnych rezultatow (Buchholz i in. 2013).

Reasumujac omowiony powyzej pozytywny wpltyw lowiectwa na naturalnosc¢
ekosystemow lesnych w czasach minionych, nalezy postawi¢ pytanie czy rozpatry-
wac ten fakt wytacznie w aspekcie historycznym, czy moze jednak ma on wptyw na
wspotczesng roznorodnosé biologiczng. Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze istnienie
w naszym kraju lasow wczesniej wykorzystywanych przede wszystkim towiecko,
dzieki czemu ograniczona byta w nich przez wiele lat intensywno$¢ prac zregbowo
odnowieniowych 1 zwiazanych z nimi r6znego rodzaju prac pomocniczych, takich
jak zrywka czy wywoz drewna, miato niezmiernie istotne znaczenie dla utrzymania
cennych biocenoz lesnych. W ten sposob zachowane zostaty liczne gatunki organi-
zméw zywych stanowigcych bezcenny element roznorodnosci biologicznej charak-
terystycznej dla lasow puszczanskich. Jest to tym bardziej cenne, poniewaz mozna
zatozy¢, ze kierunki rozwoju lesnictwa wprowadzone na przetomie XX i XXI wieku,
poskutkuja pozytywnymi zmianami w zakresie powszechniejszego stosowania ochro-
ny naturalnych procesow ekologicznych w lasach gospodarczych. Wowczas gatunki
takie jak wezesniej wymienione chrzgszcze miatyby szanse na rozprzestrzenienie si¢
w inne, renaturalizujace si¢ lasy Polski. To do tych wymienionych najcenniejszych
lasow Polski wybierajg si¢ specjalisci roznych grup organizmow, by zglebic realne
zasoby réznorodnosci biologicznej naszego kraju (Frackiel, Nowacki 2010, Gutow-
ski, Jaroszewicz 2004, Gutowski, Buchholz i in. 2006, Gutowski, Kubisz i in. 2006,
Gwiazdowicz, Skorupski 1996, Nowacki 1992, Nowacki, Rudny 1992, Skorupski
i in. 2000, Skorupski, Falencka-Jabtonska 2006).
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Oddzielnym zagadnieniem jest wptyw, jaki wywierali (i nadal wywieraja) przez
lata mysliwi, prowadzac lokalng gospodarke towiecka, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem dbatosci i zagospodarowania stref ekotonu zaréwno w krajobrazie rolniczym,
jak 1 tez laséw. Niezmiernie istotnym zagadnieniem jest fakt, ze wiele gatunkow
ro§lin, a szczegdlnie zwierzat wpisujgcych si¢ w zakres roznorodno$ci biologiczne;j
Polski dotkliwie ograniczanych jest ze wzgledu na intensyfikacje uprawy gruntow
ornych. Wptywa na to wiele czynnikow, z ktorych istotnego znaczenia nabiera
zmiana struktury pol, ktéra nasilita si¢ na przetomie XX i XXI wieku i drastycznie
obnizyta liczebno$¢ wielu gatunkoéw bytujacych wezesniej wsrod pol uprawnych,
w tym takze gatunkow zwierzat townych. Proby utrzymywania korzystnych warun-
kow srodowiskowych lub ich poprawy dla rozwoju zwierzat townych nie ograniczaja
si¢ w skutkach wytgcznie do podmiotu ich realizacji. Trzeba pamigtaé, ze dziatania
takie powodujg caly tancuch reakcji, ktorych efektem jest zwykle wzbogacenie
sktadow florystycznych i faunistycznych aktywnie zagospodarowanych towisk.
Dziatanie to ma ogromny wpltyw na zachowanie cigglosci bytu tysigcy gatunkow
roslin 1 zwierzat, sktadajacych si¢ na réoznorodnos¢ biologiczng Polski. Aby to
osiggnac¢, niezmiernie istotne jest zachowanie ciggtosci wystepowania $rodpolnych
mikroekosystemow, przyktadowo takich jak: miedze i inne zadarnienia $roédpolne
o charakterze takowym np. wzdtuz ciekow, remizy w postaci zarosli ztozonych
z drzew i krzewdw otoczone roslinnoscia zielna, sSrodpolne oczka wodne i niewielkie
torfowiska i szuwary (Nowacki 2007).

Juz w latach sze$¢dziesigtych ubieglego wieku Haber (1965) pisal, ze przy
wielkim wptywie, jaki na faung krajowa wywieraja zabiegi gospodarcze stosowane
w rolnictwie, le$nictwie, rybactwie i w niektorych innych gatgziach gospodarstwa
narodowego, przy bardzo szybkim rozwoju techniki i wzro$cie zaludnienia, rozbu-
dowie osiedli, drog komunikacyjnych itp., gospodarka towiecka jest tym czynnikiem,
ktory powaznie decyduje nieraz o istnieniu i liczebnosci wielu gatunkow ptakow
i ssakow. Wspolczesnie po uptywie 50 lat badan z zakresu ekologii, miedzy innymi
takich srodowisk, mozemy dodac, ze gospodarka towiecka rowniez przyczynia si¢
do zachowania tysiecy gatunkow bezkregowcow, roslin i grzybow.

Wskutek szeroko pojetej dziatalnosci cztowieka obserwujemy silny jej wpltyw
na otaczajace go srodowisko. Zaréwno niszczycielski, jak i tworczy wpltyw cztowie-
ka na organizmy zywe moze by¢ bezposredni, dotyczacy samych zwierzat i rolin,
osobnikow lub populacji jako takich, oraz posredni, przez zmiang lub niszczenie
naturalnych siedlisk zycia organizmow lub poprawe srodowisk bytowania tychze.
Czasem efektem wptywu dziatalnosci cztowieka jest rozsiedlanie licznych gatunkow
poza normalny ich zasi¢g geograficzny (Demel 1967). Moze by¢ ono §wiadome jako
tzw. aklimatyzacja, jak i nie§wiadome zawleczenie, mimo woli utatwione, przez np.
aktywne zmienianie §rodowiska. W takie dziatania wpisuje si¢ aktywna, proeko-
logiczna gospodarka towiecka, majgca swdj wyraz w zachowaniu najmniejszych
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nawet fragmentow zrdznicowanego krajobrazu, a takze aktywne wzbogacanie prze-
ksztatconych $rodowisk (np. przez wprowadzanie do towiska roslin, przyktadowo
na poletka towieckie, z liczng faung bezkregowcow, ale tez florg i mykobiota, ktore
majg znaczenie dla utrzymania chwiejnej rownowagi w tym srodowisku).

Ztaczenie dwoch roznych ekosystemdw, rolniczego i lesnego owocuje powsta-
waniem stref ekotonu, z ktorych nie tylko bedzie korzysta¢ drobna zwierzyna, czy
tez sarna, szczegdlnie w okresie laktacji, poszukujaca maksymalnie zrdéznicowanej
diety, ale tam wtasnie spotkamy liczne gatunki owadow czy tez roztoczy, ktorych
kilka, kilkanascie metrow w glab lasu badz pola nie spotkamy (Banaszak, Cierz-
niak 2000, Seniczak i in. 1996a). Ekotony to niezmiernie istotne srodowiska, ktore
z jednej strony stanowia stale korytarze migracji dla duzych ssakow, a z drugiej
strony czesto sg nieodzownym miejscem zerowania i bytowania okreslonych sta-
diéw rozwojowych dla tysigcy gatunkow bezkrggowcow, ktore czes¢ zycia spedzaja
w ekosystemach lesnych, ale dla pelnego rozwoju musza mie¢ takze zapewniong
mozliwo$¢ bytowania w ekosystemach roslinnosci zielnej. Brak strefy ekotonowej na
granicy las-pole, z duzym udziatem roslin kwitngcych, skutecznie eliminuje mozli-
wos¢ wystepowania tych gatunkéw. Dlatego niezbedna jest dbalos¢ o pozostawienie
jak najwigkszej liczby obszarow ekotonowych na granicy las-pole. Realizacja tego
dziatania jest niezmiernie wazna szczegolnie w regionach o intensywnym rolnictwie,
jak zachodnia Polska, gdzie pola maja cz¢sto powierzchnie 10 1 wigcej ha. Jak wazne
jest to zagadnienie pokazaty ostanie lata, kiedy to w euforii doptat bezposrednich
dla rolnikéw, wyptacanych z finansow Unii Europejskej, wspomniane finansowanie
okazalo si¢ istotnym czynnikiem destrukcyjnym dla réoznorodnos$ci biologicznej
terendw otwartych. W znacznej mierze przyczynito si¢ to do zniszczenia, czgsto
bezpowrotnie, wiekowych miedz, z unikalna ro§linnoscia i faung, zar6wno na styku
upraw rolniczych, czy tez do niedawna nieuzytkoéw. Obecnie maksymalnie zaorane
pola, bez skraja miedzy, czy tez zlikwidowane nieuzytki, z powodu ptaconych za te
dziatania pieniedzy, juz skutkuja gwattownym spadkiem liczebnosci drobnej zwie-
rzyny, ktorej stany i tak sg bardzo niskie. Badania takich stref wskazuja na duzg ich
réznorodnosc¢ biologiczng (Banaszak, Cierzniak 2000, Seniczak iin. 1996b). Dobrym
przyktadem praktyk wzbogacania otwartych srodowisk krajobrazu rolniczego, byty
dziatania Dezyderego Chlapowskiego, ktory propagujac, a ostatecznie zaktadajac
pasy zadrzewien $rodpolnych, stworzyt znakomitg ostoje dla drobnej zwierzyny, ale
tezisarny. W wyniku szczegdélowych badan srodowiska glebowego, wiemy rowniez,
ze kapitalnie wzbogacit sSrodowisko o wiele gatunkow roztoczy, waznych dla obiegu
materii, ale rowniez majgcych niebagatelne znaczenie w przenoszeniu zarodnikow
grzybow 1 bakterii, najwazniejszych organizmoéw glebowych (Seniczak i in. 1991a,
b). Istniejgce programy rolno-srodowiskowe, niestety, nie zapobiegly tej degradacji,
jednak w wielu przypadkach indywidualne decyzje gospodarzy towisk zmniejszyty
negatywny efekt tego procesu.
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Lista dziatan, ktore w ramach zagospodarowania towisk wplywaja na zachowa-
nie roznorodnosci biologicznej, jest dtuga. Ale kluczowe, szczegdlnie w lokalnych
warunkach, jest zachowywanie lokalnych refugiow, w postaci nawet niewielkich
zbiornikéw wodnych, lokalnych terenow podmoktych, nieuzytkow $rédpolnych
i przylegajacych do lasoéw, a takze tworzenie nowych zadrzewien, szczegodlnie $rod-
polnych, w postaci remiz, paséw zadrzewieniowych i matych srédpolnych komplek-
sow lesnych. Swiadomo$é¢ mysliwych z roku na rok wzrasta, a coraz czesciej rolnicy
gospodarujgcy na znacznych obszarach rowniez stajg si¢ aktywnymi mysliwymi.
Daje to nadzieje, na jeszcze skuteczniejsze w przysztosci wspolne dziatania, ktorych
efektem bedzie lepszej jakosci towisko z wigkszym dobrostanem zwierzat fownych,
bedacych stabilnym zapleczem lokalnej roznorodnosci biologicznej.
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Gospodarka lowiecka jako element ochrony srodowiska
— aspekty prawne

Wojciech Radecki

Przemiany prawa lowieckiego

Lowiectwo jest ta dziedzing styku spotecznos$ci ludzkich z dzika przyroda, kto-
ra zapewne najwczesniej doczekata si¢ regulacji prawnych. W odniesieniu do ziem
polskich da sie wytyczy¢ lini¢ taczaca wcezesnosredniowieczne regale polowania

— poprzez Statut Warcki Wiadystawa Jagietty z XV wieku, trzy Statuty Litewskie
z XVI wieku, liczne konstytucje sejmowe I Rzeczypospolitej, ustawy towieckie
panstw zaborczych — z XX-wieczna legislacja towiecka.

Nowoczesne polskie ustawodawstwo towieckie przeszto przez cztery etapy wy-
znaczone najwazniejszymi aktami prawnymi:

1) rozporzadzeniem (z moca ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 grudnia

1927 1. o prawie owieckim (Dz.U. nr 110, poz. 934),

2) dekretem Rady Ministrow, zatwierdzonym przez Radg Panstwa, z 29 pazdzier-
nika 1952 r. o prawie towieckim (Dz.U. nr 44, poz. 300 ze zm.),

3) ustawg z 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie
fowieckim (tekst jedn. Dz.U. z 1973 r. nr 33, poz. 197 ze zm.),

4) obowiazujaca ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn.

Dz.U. z 2015 1. poz. 2168).

Centralng kategorig pojeciowa przedwojennego rozporzadzenia bylo ,,polowa-
nie” zdefiniowane w art. 2 jako przywlaszczanie zwierzyny oraz jej czesci uzy-
tecznych i ptodow, tropienie, §ciganie, towienie zwierzyny, strzelanie do niej i inne
czynnosci podobne, zmierzajace do jej przywilaszczenia. Pojecie gospodarki towiec-
kiej w rozporzadzeniu nie wystepuje, a pojecie hodowania pojawia si¢ w art. 3 sta-
nowigcym, ze hodowanie zwierzyny nalezy wylacznie do witasciciela polowania.
Postanowienia rozporzadzenia liczacego 91 artykutow koncentrowaty sie¢ wokot
polowania, ktére w mysl art. 4 byto zwigzane z wlasnoscig gruntu i nalezato do
wiasciciela gruntu.

Rozporzadzenie obowigzywato w okresie miedzywojennym i przez pierwsze
siedem lat Polski Ludowej, po czym zostato zastgpione najpierw dekretem z 1952 r.
(znacznie krotszym, liczacym zaledwie 44 artykutly), potem ustawa z 1959 r. liczaca
63 artykuly. Dekret z 1952 r. i ustawa z 1959 r. oparte byly na tej samej koncep-
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cji, ktorej istota bylo oderwanie prawa do polowania od wtasnosci gruntu. Najdobit-

niejszym wyrazem tej koncepcji bylo uznanie, w art. 2 ustawy z 1959 r., zwierzyny

W stanie wolnym za wlasno$¢ panstwa. Dekret wprowadzil, a ustawa utrzymatla cztery

najwazniejsze kategorie pojeciowe, ktorych okreslenia przytocze za ustawa z 1959 r.:

— owiectwo oznaczato planowe gospodarowanie zwierzyng, zgodnie z potrzebami
gospodarstwa narodowego i wymaganiami ochrony przyrody (art. 1 ust. 1),

— stosownie do art. 1 ust. 2 gospodarowanie zwierzyng odbywato si¢ na podstawie
zatwierdzonego planu hodowlanego, a obejmowato hodowlg i ochrong zwierzy-
ny, polowanie oraz wprowadzanie upolowanej zwierzyny do obrotu gospodar-
czego,

— przez hodowle nalezato rozumie¢ planowe kierowanie rozwojem zwierzostanu
(art. 1 ust. 3),

— wreszcie art. 1 ust. 4 definiowal polowanie jako tropienie, $ciganie, strzelanie
oraz lowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, zmierzajace do wej-
$cia w jej posiadanie; z zastrzezeniem, ze powyzsze czynno$ci wykonywane
w ogrodzonych zwierzyncach, parkach narodowych i niektorych rezerwatach
przyrody nie sg polowaniem w rozumieniu ustawy.

Jednym z wazniejszych rozwigzan przyjetych najpierw w dekrecie z 1952 r.,
nastepnie w ustawie z 1959 r. byto przekazanie gospodarki owieckiej w gestie je-
dynej organizacji towieckiej, jaka byt (i jest) Polski Zwiazek Lowiecki (PZL) oraz
uzaleznienie prawa do wykonywania polowania od, co do zasady, przynaleznosci
do tego zwigzku.

Po rozpoczgciu procesu transformacji ustrojowej przetomu lat 80. 1 90. ubie-
glego stulecia rozgorzat spor o miejsce tfowiectwa i prawa towieckiego w nowych
warunkach politycznych, spotecznych, gospodarczych i prawnych. Propozycje pa-
daty rozne, takze powrotu do rozwigzan miedzywojennych i ponownego zlacze-
nia towiectwa i1 polowania z wlasnoscig gruntu. Ostatecznie wszakze zwycigzyta
koncepcja utrzymujgca pryncypia wypracowane w latach 1952 i 1959, aczkolwiek
z nieporéwnanie wigkszym akcentem potozonym na zagadnienia ochronne. Byto to
zrozumiate, jesli zwazy¢, ze ani w 1952 r., ani nawet w 1959 r. nikomu si¢ jeszcze
nie $nito o znaczeniu, jakiego na przetomie lat 60. i 70. XX wieku nabierze problem
ochrony srodowiska, zwanego wtedy najczesciej naturalnym (tj. przyrodniczym).
W Polsce trzema najwazniejszymi krokami prawnymi wyznaczajgcymi ten kieru-
nek rozwoju byty:

— przeprowadzona w lutym 1976 r. nowelizacja Konstytucji, ktora okreslita srodo-
wisko naturalne mianem dobra ogoélnonarodowego, a zapewnienie jego ochrony
i racjonalnego ksztattowania uznata za zadanie (funkcj¢) panstwa (art. 12 ust. 2
tekstu jednolitego Konstytucji PRL z 1952 r.) oraz wprowadzita obywatelskie
prawo do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego oraz obywatelski obo-
wigzek jego ochrony (art. 71 tekstu jednolitego Konstytucji PRL z 1952 r.),
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— uchwalenie 31 stycznia 1980 r. ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
(DzU nr 3, poz. 6, tekst jedn. DzU z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.),

— nadanie ochronie $rodowiska szczegdlnej rangi podczas obrad Okraglego Sto-
tu, co zaowocowato m.in. uchwaleniem 16 pazdziernika 1991 r. nowej ustawy
o ochronie przyrody (DzU nr 114, poz. 492, tekst jedn. DzU z 2001 r. nr 99, poz.
1079 ze zm.).

Do tego dochodzi jeszcze kontekst miedzynarodowy wyznaczony przede
wszystkim przez Konwencj¢ o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de
Janeiro 5 czerwca 1992 r. (polski tekst Konwencji w DzU z 2002 r. nr 184, poz. 1532),
ktora uznaje si¢ zgodnie za przetomowa w dziedzinie ochrony przyrody. Przechodzi
ona z ochrony fragmentdéw przyrody do ochrony catosci. Tres¢ jej wypetniaja zo-
bowigzania wszystkich panstw sygnatariuszy do zachowania petnej roznorodnosci
form zycia w biosferze przez ich ochrong i rozsgdne, umiarkowane uzytkowanie
(Ciechanowicz, 1999).

Przywotuje ten kontekst zarowno krajowy, jak i migdzynarodowy nie bez po-
wodu. W trakcie prac nad nowym ksztaltem prawa towieckiego obowigzywaty te
trzy polskie akty prawne (wprawdzie art. 12 ust. 2 Konstytucji PRL zostat uchylony,
ale pamie¢ o nim przetrwata), a zatozenia miedzynarodowej ochrony réznorodnosci
biologicznej byly juz znane, mimo ze Konwencja zostala ratyfikowana przez Pol-
ske dopiero 13 grudnia 1995 r. Z tego kontekstu wywodzg si¢ trzy fundamentalne
normy zamieszczone w Prawie towieckim z 13 pazdziernika 1995 r., do ktérych
zaliczam:

— okreslenie fowiectwa jako elementu ochrony $rodowiska przyrodniczego, ozna-
czajacego ochrone zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasoba-
mi w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej i rybackiej (art. 1),

— uznanie zwierzat fownych w stanie wolnym za dobro ogélnonarodowe (wyrazny
refleks art. 12 ust. 2 Konstytucji PRL w brzmieniu z 1976 r.) i utrzymanie zasady,
ze stanowig one wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 2),

— wyznaczenie w art. 3 celow towiectwa przez zaliczenie do nich:

a) ochrony, zachowania réznorodnosci i gospodarowania populacjami zwierzat
fownych,

b) ochrony i ksztaltowania $rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy wa-
runkéw bytowania zwierzyny,

¢) uzyskiwania mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jako$ci trofeow oraz
wlasciwej liczebnosci populacji poszczegdlnych gatunkéw zwierzyny przy
zachowaniu rownowagi §rodowiska przyrodniczego,

d) spelniania potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywo-
wania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej.
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Jezeli teraz porownamy te regulacje z tym, co o towiectwie stanowity przepisy
dekretu z 1952 r. i ustawy z 1959 r., dostrzezemy kilka znamiennych r6znic:

— primo, podczas gdy fowiectwo w rozumieniu dekretu z 1952 r. i ustawy z 1959 r.
byto dziatalnos$cia przede wszystkim gospodarcza, to towiectwo w rozumieniu
ustawy z 1995 r. jest dzialalnoscig przede wszystkim ochronnag,

— secundo, dekret z 1952 r., jak i ustawa z 1959 r. nakazywaty prowadzenie to-
wiectwa zgodnie z wymaganiami ochrony przyrody, ale te wymagania miaty
charakter niejako ,,zewnetrzny” wobec samego towiectwa, wyznaczaly granice,
jakich nie wolno bylo przekracza¢, natomiast wedtug ustawy z 1995 r. towiectwo
zostato usytuowane ,,wewngtrz” ochrony $rodowiska przyrodniczego i uznane
za element tej ochrony,

— tertio, wyznaczajac cele towiectwa (czego nie czynity ani dekret z 1952 r., ani
ustawa z 1959 r.) ustawodawca siegnat do terminologii stosowanej w najwazniej-
szych aktach ochronnych. I tak:

— ro6znorodno$¢ to nic innego jak réznorodno$¢ biologiczna w znaczeniu art.
2 Konwencji o réznorodnosci biologicznej, ktora nakazuje rozumieé przez
to zréznicowanie wszystkich zywych organizmoéow pochodzacych, intern
alia, z ekosystemow ladowych, morskich i innych wodnych ekosystemoéw
oraz zespolow ekologicznych, ktérych sa one czgscia; dotyczy to réznorod-
no$ci w obrebie gatunku, pomiedzy gatunkami oraz ekosystemami,

— $rodowisko przyrodnicze to wedtug definicji zamieszczonej w art. 5 pkt 20
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. DzU z 2015
1. poz. 1651 ze zm.) krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz
naturalnymi i przeksztatlconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepuja-
cymi na nich roslinami, zwierzgtami i grzybami,

— roéwnowaga srodowiska przyrodniczego to nic innego jak rownowaga przy-
rodnicza w rozumieniu art. 3 pkt 32 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jedn. DzU z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), tj. stan,
w ktorym na okreslonym obszarze istnieje rownowaga we wzajemnym od-
dziatywaniu: czlowieka, sktadnikow przyrody zywej i uktadu warunkow
siedliskowych tworzonych przez sktadniki przyrody nieozywione;.

Tyle zatozenia ideowe Prawa towieckiego z 1995 r. Co naprawde oznacza to-
wiectwo jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego, bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan.

Prawo lowieckie w systemie prawnym ochrony srodowiska

Podstawowa ustawa ochronna, jaka jest ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska, okresla zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania
z jego zasobow, z uwzglednieniem wymagan zrownowazonego rozwoju. Tytut I1
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tej ustawy ,,Ochrona zasobow S$rodowiska” w art. 81 ust. 1 stanowi, ze ochrona
zasobow Srodowiska jest realizowana na podstawie ustawy (tj. Prawa ochrony $ro-
dowiska) oraz przepisoéw szczegolnych. Jesli chodzi o samg ustawe — Prawo ochrony
srodowiska, to istotne znaczenie nalezy przypisa¢ normom kierunkowym dziatu
VIII ,,Ochrona zwierzat oraz ro$lin” jej tytutu II. Oczywiste jest, ze w kategorii
»Zwierzeta” mieszczg si¢ takze zwierzeta towne (zwierzyna) w rozumieniu Prawa
towieckiego, a zatem reguty dotyczace ochrony zwierzat w ogole odnoszg si¢ takze
do ochrony zwierzat fownych. Z art. 127 Prawa ochrony srodowiska wynika, ze
generalne cele oznaczone jako zachowanie réznorodnosci biologicznej i utrzymanie
rownowagi przyrodniczej, tworzenie warunkéw prawidlowego rozwoju i optymal-
nego spetniania przez zwierzeta funkcji biologicznej w srodowisku, zapobieganie
lub ograniczanie negatywnych oddziatywan wptywajacych na zwierzeta sg reali-
zowane m.in. przez ograniczanie mozliwosci pozyskiwania dziko wystepujacych
zwierzat, odtwarzanie populacji zwierzat oraz zapewnienie reprodukcji dziko wy-
stepujacych zwierzat, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci,
gdy przemawiajg za tym potrzeby ochrony zwierzat.

Wracajac do art. 81 Prawa ochrony $rodowiska nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z jego ust. 4 pkt 3 szczegdtowe zasady ochrony dziko wystepujacych zwierzat okre-
$laja — obok przepiséw o rybactwie srodladowym i rybotéwstwie morskim — prze-
pisy ustawy Prawo towieckie. Jesli zwazy¢ na coraz powszechniej aprobowany po-
dzial materii prawnej ochrony $rodowiska na cze$¢ ogolna i szczegdlng okreslang
mianem regulacji sektorowych, regulacje towieckie sytuuja si¢ w ramach ochrony
uzytkowej zasobow biosfery (Mitkowska-Rebowska, 2014). W tak rozumianym
segmencie prawa ochrony srodowiska przeplataja si¢ regulacje dotyczace zar6wno
korzystania z zasobow zwierzyny townej, jak i ich ochrony; w dzisiejszych realiach
korzystanie bez ochrony jest niemozliwe, a ochrona bez korzystania bytaby sprzecz-
na z wielowiekowa istotg towiectwa.

Prawna ochrona zwierzat

Zwierzgta, w tym zwierzeta towne, naleza do kategorii odnawialnych zasobow
przyrody, ktére — jak wszystkie zasoby przyrody — wymagaja ochrony zapewnia-
nej takze przepisami prawnymi, wsrod ktorych obok przytoczonych juz regulacji
Prawa ochrony $rodowiska znajduja si¢ postanowienia ustawy o ochronie przyro-
dy i ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.
poz. 856 ze zm.). Na gruncie tych przepisow mozna wyrozni¢ dwa modele ochrony.
Pierwszym z nich jest ochrona gatunkowa, b¢daca prawna forma ochrony przyro-
dy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie przyrody, ktorej podstawe
stanowig przepisy art. 46-60 tej ustawy, a rozwinigciem sg przepisy rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska z 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
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zwierzat (Dz.U. poz. 1348). Jest to najdalej idaca ochrona, jej istotg sg zakazy za-
bijania, okaleczenia, chwytania, niszczenia warunkoéw bytowania itp., od ktorych
mozna odstapi¢ tylko w warunkach prawem okreslonych badz generalnie w akcie
normatywnym, badz indywidualnie w decyzji administracyjnej. Na przeciwlegtym
biegunie sytuuje si¢ ochrona powszechna nalezna kazdemu zwierzeciu, jej podsta-
w4 sg przepisy z jednej strony art. 125 ustawy o ochronie przyrody, wedtug ktérego
zabijanie jakichkolwiek zwierzat nieobjetych formami ochrony przyrody jest gene-
ralnie zakazane, chyba ze wchodzi w rachube ktorys z dziesigciu wyjatkéw w tym
przepisie okreslonych, z drugiej — art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, wedtug
ktorego zabijanie zwierzat kregowych jest generalnie zakazane, chyba ze wchodzi
w rachube ktorys z dziewigciu wyjatkéw w tym przepisie okreslonych. Wsrod tych
wyjatkéw art. 125 pkt 3 wymienia racjonalng gospodarke, a art. 6 ust. 1 pkt usta-
wy o ochronie zwierzat wskazuje wprost na polowania, odstrzaly i ograniczanie
populacji zwierzat lownych. Obie listy wyjatkow dajg podstawe do wyodrebnienia
posredniego (mi¢dzy ochrong gatunkowg a ochrong powszechng) stopnia ochrony
zwierzat, ktérg mozna okresli¢ mianem ochrony uzytkowej, przyjmujacej w odnie-
sieniu do zwierzat townych formg¢ ochrony towieckie;j. Jej istotg jest Scista reglamen-
tacja warunkow pozyskiwania zwierzyny, w tym wyznaczenie czasoOw ochronnych
dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat.

Ten podziat modeli ochronnych komplikuje si¢ jeszcze przez kategorie ochrony
humanitarnej, tj. ochrony zwierzat przed zng¢caniem si¢ nad nimi, czyli przed za-
dawaniem im cierpien, ktorych mozna bylo unikngé. Ta ochrona ma juz charakter
absolutny, poniewaz art. 6 ust. la ustawy o ochronie zwierzat zakazuje zn¢cania si¢
nad zwierzgtami, a art. 6 ust. 2 tej ustawy definiuje pojecie zngcania si¢. Od zakazu
zng¢cania si¢ nad zwierzetami ustawodawca nie przewiduje zadnych wyjatkow. Pod-
kresli¢ trzeba, Zze ochrona humanitarna obejmuje wszystkie zwierzeta, a wige takze
pozostajace pod ochrong gatunkows i towne.

Sledzac rozwoj polskich regulacji towieckich od rozporzadzenia z 1927 r. do
dzis obowigzujacego stanu prawnego, obserwujemy stopniowe, ale wyrazne prze-
suwanie si¢ punktu ciezkosci ochrony zwierzat z ochrony towieckiej do ochrony
gatunkowe;j. Lista zwierzat fownych jest systematycznie skracana i zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska z 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkéw zwierzat lownych (DzU nr 45, poz. 433) znajduja si¢ na niej juz tylko:

— pig¢ gatunkow zwierzyny plowej: tos, jelen szlachetny, jelen sika, daniel, sarna,

— dzik, muflon,

— osiem gatunkow drapieznikéw: lis, jenot, borsuk, kuna lesna, kuna domowa,
norka amerykanska, tchorz zwyczajny, szop pracz,

— pizmak, zajac szarak, dziki krolik,

— trzy gatunki gesi: gegawa, zbozowa, biatoczelna,
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— cztery gatunki kaczek: krzyzowka, cyraneczka, glowienka, czernica,
— jarzabek, bazant, kuropatwa, gotagb grzywacz, stonka, tyska.

Lista zwierzat townych jest zamknigta w tym sensie, ze wszystkie gatunki na
niej umieszczone nalezg do townych i Zaden gatunek spoza listy nie jest gatunkiem
lownym.

Jak wskazuja przyrodnicy, ochrona gatunkowa, ochrona towiecka i ochrona
rybacka stanowig trzy dopetniajace si¢ cztony, ktore mieszczg si¢ w pojeciu ochrony
gatunkowej sensu lato o zréznicowanej restryktywnosci i randze ochronnej (Glowa-
cinski, 1996). Nie jest wcale jasne, czy ochrona gatunkowa jest dla zwierzat ,,lepsza”
od ochrony towieckiej. Postuze si¢ przyktadem ochrony kozic w Tatrach w drugiej
potowie XIX wieku. Po polskiej (Scisle rzecz biorgc — galicyjskiej) stronie Tatr ko-
zice byly od 1869 r. objete ochrong bezwzgledng z zakazem polowan, podczas gdy
po stowackiej (Scisle rzecz biorgc — wegierskiej) stronie Tatr byty objete ochrong to-
wieckg z dopuszczeniem polowan poza czasem ochronnym. Przynajmniej od strony
ilosciowej kozice stowackie miaty si¢ lepiej niz polskie.

Jest wiele racji w spostrzezeniu, ze skuteczng ochrong zwierzyny moze zapew-
ni¢ tylko mysliwy bedacy jednocze$nie hodowcg. Chybiony bylby zarzut, ze mysli-
wi dlatego troszcza si¢ o zwierzyng, aby mieli na co polowacé. Tak rzeczywiscie jest,
ale co z tego miatoby wynika¢? Gdyby nie mogli polowac, to z jakiego wiasciwie
powodu mieliby si¢ troszczy¢ o zwierzyng? Zakaz polowan, ktorego wprowadze-
nie $ni si¢ co bardziej ,,nawiedzonym zielonym” (pseudoekologom), oznaczalby
w dzisiejszych realiach wyrok na zwierzyne towna, ktorej degradacja bytaby tylko
kwestig czasu.

Gospodarka lowiecka

Przez gospodarke towiecka art. 4 ust. 1 Prawa lowieckiego nakazuje rozumiec
dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Gospodarka ta
prowadzona jest w obwodach towieckich przez ich dzierzawcow lub zarzadcow (art. 8
ust. 1) na zasadach okreslonych w ustawie, w oparciu o roczne plany towieckie
i wieloletnie fowieckie plany hodowlane (art. 8 ust. 3). Szczegolnie istotne znaczenie
ma art. 11 Prawa towieckiego, ktory w ust. 1 nakazuje prowadzenie fowiectwa zgod-
nie z podstawowymi kierunkami uzytkowania terenéw rolnych, le§nych i rybackich,
w warunkach statego polepszania zwierzynie srodowiska jej bytowania, a w ust. 2
wskazuje, ze gospodarowanie populacjami zwierzyny wymaga w szczegélnosci:

— tworzenia statych i okresowych oston dla zwierzyny (lasy, zadrzewienia, za-
krzewienia, remizy, ostony miejsc legowych),

— wzbogacania naturalnej bazy zerowej dla zwierzyny w lasach,

— zachowania istniejacych naturalnych zbiornikéw wodnych, rekonstrukeji i two-
rzenia nowych,
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— racjonalnego stosowania $srodkow chemicznych w rolnictwie i le$nictwie,

— stosowania termindéw i technik agrotechnicznych niezagrazajacych bytowaniu
zwierzyny na danym terenie,

— utrzymywania korytarzy (ciaggéw) ekologicznych dla zwierzyny,

— utrzymywania struktury wiekowej i ptciowej oraz liczebnosci populacji zwie-
rzyny wilasciwych dla zapewnienia réwnowagi ekosystemow oraz realizacji
glownych celow gospodarczych w rolnictwie, lesnictwie i rybactwie,

— ochrony zwierzyny przed zagrozeniem ruchu pojazdéw samochodowych na
drogach krajowych lub wojewddzkich.

Sens wspotczesnego towiectwa najlepiej oddaje art. 11 ust. 3 Prawa towiec-
kiego, wedtug ktérego dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich oraz wojtowie
(burmistrzowie, prezydenci miast) i nadlesniczowie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe wspoldziatajg w sprawach zwigzanych z zagospodaro-
waniem obwodow towieckich, w szczegdlnosci w zakresie ochrony i hodowli zwie-
rzyny. Wynika z niego, ze ochrona i hodowla zwierzyny to nie tylko sprawa dzier-
zawcow 1 zarzadcow obwodow towieckich, a tym samym mys$liwych, ale organow
administracji samorzadowej i administracji lesnej. Takim moze najwyrazniejszym
przyktadem tego, o co chodzi w art. 11 ust. 3 Prawa towieckiego, jest wydawanie
zezwolen na usuwanie drzew i krzewow, co jest kompetencja wojta. Zdarza sie, ze
o takie zezwolenie wystepuja rolnicy, ktérzy chca usunaé zadrzewienia czy zakrze-
wienia $rodpolne. Wojt, rozpoznajac taki wniosek, musi mie¢ na uwadze takze to,
ze owe drzewa i krzewy stanowig miejsce schronienia dla zwierzyny i ten wzglad
powinien powstrzyma¢ go przed zbyt pochopnym wydawaniem zezwolen.

Mysliwi nie mogg wszakze poprzesta¢ na liczeniu na dobrg wole wojta i wyka-
zanie przez niego zrozumienia istoty fowiectwa. Powinni wykorzysta¢ mozliwosci,
jakie daje im prawo, w tym kodeks postgpowania administracyjnego (k.p.a.). Otoz
PZL jako cato$¢ i jego jednostki, w tym kota towieckie sg organizacjami spotecz-
nymi w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. Przystugujg im przeto uprawnienia, jakie
k.p.a. przyznaje wszelkim organizacjom spotecznym. Mam na uwadze art. 31 k.p.a.,
wedtug ktorego organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wy-
stepowac z zagdaniem:

— Wwszczecia postgpowania,

— dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za

tym interes spoteczny.

Jezeli przedmiotem postepowania jest wniosek o wydanie zezwolenia na usu-
nigcie drzew lub krzewow stanowigcych ostong dla zwierzyny, to cel statutowy PZL.
uzasadnia zgloszenie przez kolo towieckie zgdania dopuszczenia go do takiego
postgpowania, a o tym, ze postgpowanie zostalo wszczete, mozna z tatwoscia si¢
dowiedzie¢ ze strony internetowej urzedu gminy. Owszem, o dopuszczeniu kota
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lowieckiego do postepowania decyduje organ, ktdry ocenia, czy przemawia za tym
interes spoleczny. Ale na odmowe dopuszczenia stuzy zazalenie (art. 31 § 2 k.p.a.),
a jezeli zazalenie, to tym sam skarga do sadu administracyjnego. Jezeli koto to-
wieckie zostanie dopuszczone do postgpowania, to uczestniczy w nim na prawach
strony (art. 31 § 3 k.p.a.), wobec czego moze powotywac argumenty przemawiajgce
przeciwko udzieleniu zezwolenia na usuni¢cie zadrzewienia, a jezeli nie zostang
one uwzglednione, moze wnie$¢ odwotanie od decyzji zezwalajacej na usunigcie,
a jezeli 1 to nie pomoze, moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego.

Mam $§wiadomos¢, ze w towiectwie chodzi gtownie o prace organiczng my-
sliwych w postaci urzadzania lub wspierania urzadzania oston dla zwierzyny, ale
interesujg mnie aspekty prawne, dlatego akcentuje mozliwosci prawne.

Postuzytem si¢ przyktadem zezwolenia na usunigcie zadrzewienia, ale takich
sytuacji moze by¢ wigcej. Spojrzmy chociazby na postgpowanie administracyjne,
ktore ma si¢ zakonczy¢ pozwoleniem na budowe prowadzacym do likwidacji oczka
wodnego wielce przydatnego zwierzynie. Tu takze dziatania prawne kota towieckie-
go moga okazac si¢ istotne.

W dalszym ciggu zatrzymam si¢ nad kilkoma wybranymi zagadnieniami to-
wiectwa jako elementu ochrony $rodowiska przyrodniczego:

— sterowaniem populacjami zwierzat fownych,

— przeciwdzialaniem ktusownictwu,

— eliminowaniem obcych gatunkdéw zwierzat,

— zwalczaniem psow 1 kotow w obwodach towieckich.

Sterowanie populacjami zwierzat lownych

Podstawe prawng ku temu stanowig przepisy o planowaniu fowieckim obejmuja-
ce roczne plany towieckie 1 wieloletnie fowieckie plany hodowlane, o ktérych mowa
w art. 8 Prawa towieckiego i w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 13 listopada
2007 r. w sprawie rocznych planéw towieckich i wieloletnich towieckich planéw ho-
dowlanych (Dz.U. nr 221, poz. 1646 ze zm.), a takze zasady selekcji osobniczej i popu-
lacyjnej. Te dziatania maja na celu utrzymanie réwnowagi przyrodniczej i r6znorod-
nosci biologicznej, co mozna wykaza¢ na przykladach zwigkszonego pozyskiwania
dzikow, jakie w zatozeniu ma zapobiec ich nadmiernemu przyrostowi zagrazajacemu
réwnowadze przyrodniczej. Inny przyktad to zintensyfikowanie polowan na lisy, co
moze mie¢ wptyw na stan kuropatw, co z kolei stuzy réznorodnosci biologiczne;.

Przeciwdzialanie klusownictwu

Pojecie ktusownictwa jest uzywane od wiekdéw, w obowigzujacym stanie praw-
nym doczekato si¢ definicji ustawowej. Stosownie do art. 4 ust. 3 Prawa towieckiego
khusownictwo oznacza dziatanie zmierzajagce do wejscia w posiadanie zwierzyny
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w sposoOb niebedacy polowaniem albo z naruszeniem warunkow dopuszczalno$ci
polowania.

Sledzac przemiany polskiego prawa towieckiego dostrzegamy stopniowe za-
ostrzanie przepisoOw dotyczacych ktusownictwa. W rozporzadzeniu z 1927 r. naru-
szanie zasad dotyczacych polowania byto kwalifikowane jako wykroczenia, za kto-
re kary wymierzali starostowie, z jednym tylko wyjatkiem art. 78 rozporzadzenia,
wedtug ktorego polowanie na:

— zubra bylo karane grzywna do 5000 zt oraz aresztem do 6 miesiecy,
— samicg tosia, na bobra lub kozice¢ byto karane grzywna 2500 zt oraz aresztem do
6 miesigcy.

Tylko za te czyny orzekaly sady powiatowe (pokoju).

Po pieciu latach wszedt w zycie Kodeks karny z 1932 r., ktory w rozdziale
XXXIX ,,Przestepstwa przeciwko mieniu” w art. 270 stypizowat naruszanie cudze-
go prawa polowania lub rybotowstwa, zagrozone w postaci podstawowej karg aresz-
tu do roku lub grzywny (art. 270 § 1), a w postaci kwalifikowanej przez dzialanie
zawodowe — karg wiezienia do lat 2 (art. 270 § 2). Byla to konstrukcja prawna typo-
wa dla tamtego czasu, klusownictwo nie bylo uznawane za czyn karalny dlatego, ze
godzito w zwierzyne, ale dlatego, ze godzito w cudze prawo polowania.

Ten stan prawny zmienit si¢ wraz z wejsciem w zycie dekretu z 1952 r. o prawie
lowieckim. Rozdzial IX dekretu ,,Przepisy karne” w art. 31-33 przewidywatl odpo-
wiedzialno$¢ za czyny odpowiadajace teoretycznej koncepciji ktusownictwa jedy-
nie w formie odpowiedzialno$ci za wykroczenia, przy czym najpowazniejsze typy
ktusownictwa w postaci polowania bez uprawnien do wykonywania polowania (art.
33 pkt 3), polowania w czasie ochronnym (art. 33 pkt 4), wchodzenie w posiada-
nie zwierzyny przy pomocy broni i amunicji wojskowej, granatoéw, trutek, karmy
o $rodkach odurzajacych, lepow, wnykow, samostrzatow, dotow, ostrokotow, zelaz,
sidet, putapek, rozkopywania nor i innych sposobow uznanych za zabronione przez
owczesnego Ministra Lesnictwa (art. 33 pkt 5) byty tylko wykroczeniami, aczkol-
wiek zagrozonymi maksymalnymi wtedy karami przewidzianymi dla wykroczen:
grzywny do 3000 zt lub aresztu do 3 miesiecy.

Po kilku miesigcach weszty w zycie tzw. dekrety marcowe, ktore — za wzorem
owczesnego ustawodawstwa karnego ZSRR — wprowadzity do ustawodawstwa pol-
skiego konstrukcje przestepstwa ,,zagarnigcia mienia spotecznego” jako zbiorcza
obejmujacy kradziez, przywlaszczenie, oszustwo lub inne wytudzenie. Byty to:

— dekret z 4 marca 1953 r. o0 wzmozeniu ochrony wtasnosci spotecznej (DzU nr 17,
poz. 68), tzw. dekret duzy,

— dekret z 4 marca 1953 r. o ochronie wlasnos$ci spotecznej przed drobnymi kra-
dziezami (DzU nr 17, poz. 69), tzw. dekret maty.

Jesli zwazy¢, ze juz wtedy zwierzyna byla uznawana za wlasnos¢ spoleczng
(mimo ze wyrazny przepis pojawit si¢ dopiero w 1959 r.), musiat si¢ zrodzi¢ problem
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relacji miedzy przepisami dekretoéw marcowych a przepisami dekretu towieckiego
z 1952 r. 1 art. 270 k.k. z 1932 r. Sprawg zajat si¢ Sad Najwyzszy, ktory w uchwale
catej Izby Karnej opowiedziat si¢ za stanowiskiem, ze dekret z 1952 r. ani dekrety
z marca 1953 r. nie uchylity mocy obowiazujacej art. 270 k.k., wobec czego czyny
polegajace na naruszeniu cudzego prawa polowania, przystugujacego w nowym sta-
nie prawnym kotom towieckim PZ1., nadal stanowig wystepek zart. 270 k. k. z 1932 .
(Orzecznictwo SN, 1958).

Kolejna zmiana stanu prawnego nastgpita w potowie 1959 r., kiedy w odstepie
jednego dnia zostaly uchwalone: najpierw ustawa z 17 czerwca 1959 r. o hodowli,
ochronie zwierzat townych i prawie towieckim (Dz.U. nr 36, poz. 226), nast¢pnie
ustawa z 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa przeciwko
wiasnosci spotecznej (DzU nr 36, poz. 228). Pierwsza z nich w art. 55 stypizowa-
fa najwazniejsze postacie ktusownictwa, wsrod nich polowanie przy uzyciu innej
broni niz mysliwska bron palna, polowanie w czasie ochronnym, polowanie bez
uprawnien do wykonywania polowania, wchodzenie w posiadanie zwierzyny przy
pomocy broni wojskowej, sztucznego $wiatta, granatow, trutek, karmy o wlasciwo-
sciach odurzajacych, lepow, wnykow, samostrzatow, dotow, ostrokotow, zelaz, sieci,
sidet, putapek Iub rozkopywania nor i innych podobnych $rodkéw, za co przewi-
dziata kar¢ wigzienia do lat 3 lub aresztu do lat 3. Druga stypizowata przestepstwo
zagarni¢cia mienia spotecznego zagrozone karg wigzienia od 6 miesiecy do lat 5,
a wigc surowszg niz grozaca za ktusownictwo. Jesli zwazy¢, ze pierwsza uznata
zwierzyne w stanie wolnym za wilasno$¢ panstwa, czyli wlasno$¢ spoteczng, po-
jawita si¢ pokusa, aby czyny klusownicze traktowaé tak jak zagarnigcie mienia
spotecznego, co pozwalato na surowsze ukaranie ktusownika. Tak tez si¢ stato
w potowie lat 60. XX wieku, kiedy Sad Najwyzszy przyjal, ze odstrzal zwierzat
lownych na terenie lasu panstwowego i przywlaszczenie upolowanych zwierzat
w warunkach nieposiadania przez sprawce zadnego uprawnienia do polowania
stanowi zagarnigcie mienia spotecznego (Uchwata SN, 1965). Ale juz po trzech
latach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nastgpit zwrot polegajacy na uznaniu
przepisow art. 55 ustawy towieckiej za szczegdlne wzgledem ustawy z 18 czerwca
1959 r. a nastepnie Kodeksu karnego z 1969 r. typizujacych przestepstwa zagarnig-
cia mienia spotecznego (Orzecznictwo SN, 1968, 1978), czyli ktusownictwo byto
traktowane tagodniej niz kradziez, mimo ze w istocie niczym si¢ ono od kradziezy
nie r6zni. Aby unikng¢ takiej konsekwencji przyjeto w ustawie z 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie, ze stypizowane w jej art. 53 przestepstwa kltusownicze
(w ksztalcie niewiele rd6znigcym si¢ poprzedniego) beda zagrozone karg pozbawie-
nia wolnosci do lat 5, a wigc takg sama jak kradziez w rozumieniu art. 278 § 1 Ko-
deksu karnego z 1997 r. Trudno wszakze zrozumie¢, dlaczego zgodnie z art. 54 obo-
wigzujgcego Prawa towieckiego sad jedynie moze orzec przepadek broni, pojazdow,
narzedzi 1 pséw, przy uzyciu ktorych zostato dokonane przestepstwo, podczas gdy
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na podstawie art. 56 ustawy towieckiej z 1959 r. musiat taki przepadek orzec. Usta-
wodawca wprowadzit takze nowe typy przestgpstw w art. 52 Prawa towieckiego,
zagrozone wprawdzie karg znacznie tagodniejszg (grzywna, ograniczenie wolnosci
albo pozbawienie wolnosci do roku), ale bardzo przydatne przy przeciwdzialaniu
ktusownictwu, wsrod nich przestgpstwo gromadzenia, posiadania, wytwarzania,
przechowywania lub wprowadzania do obrotu narze¢dzi i urzadzen ktusowniczych
(art. 52 pkt 1), np. wnykow.

W ten sposdb organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci otrzymaty odpo-
wiednie narzgdzia prawne pozwalajace na wystarczajaco surowe karanie klusow-
nikow. Ale zasadniczo by si¢ mylit ten, kto by sadzit, ze stopniowe zaostrzanie kar
grozacych za ktusownictwo pozwoli skutecznie je zwalczaé. Ktusownictwo byto,
jest i bedzie, bo zawsze towarzyszylo, towarzyszy i bedzie towarzyszy¢ towiectwu.
Samymi karami, cho¢by nie wiadomo jak drakonskimi, si¢ go nie zwalczy. Byt
taki czas, kiedy ktusownictwo (takze na ziemiach polskich) byto zagrozone karg
$mierci. Jak wiadomo, nic to nie dato, bo da¢ nie moglo. Trzeba przeto porzucié
mrzonki o tym, ze zlikwidujemy ktusownictwo, a wysitki skierowaé na ogranicza-
nie jego rozmiaréw i w miar¢ mozliwosci zapobieganie mu. Kolejnym powaznym
btgdem byloby zalozenie, ze klusownictwem ma si¢ zaja¢ Panstwowa Straz Lo-
wiecka (PSL), policja, prokuratura i sady, a mysliwych to nie interesuje. Przywotam
w tym migjscu jakze trafny poglad dwoch autoréw czeskich zajmujacych si¢ stra-
zami przyrodniczymi, ktorzy pisza, ze jezeli ktusownicy dobrze wiedza, ze potowa
mysliwych oglada w domu telewizje, a druga potowa siedzi w gospodzie, to przy
nielegalnych dziataniach w towisku wzrasta ich pewnos¢ siebie i poczucie bez-
karno$ci (Stanék, Rehak, 2000). Sama obecnos¢ mysliwych polujacych w lasach
i na polach odstrasza w jakim$ przynajmniej stopniu ktusownikow i jest jednym
ze sposobdw przeciwdzialania ktusownictwu. Do tego dochodzi jeszcze chociazby
zdejmowanie wnykow. Spotykane czasem w pismiennictwie owieckim przekona-
nie, ze mysliwy nie moze zdja¢ zastawionych przez ktusownika wnykow, bo wtedy
wszedtby w ich posiadanie i sam popetnit przestepstwo z art. 52 pkt 1 Prawa towiec-
kiego, jest tak jawnie absurdalne i dowodzi tak jaskrawej ignorancji prawniczej, ze
nie zastuguje na polemike.

W walce z ktusownictwem, ktore niewatpliwie jest jednym z wazniejszych
zagrozen zwierzyny townej, a pamigtac trzeba, ze jest ona ustawowo uznana za
dobro ogolnonarodowe, majg zastosowanie dwie mysli o charakterze ogolniejszym,
dobrze znane kazdemu zajmujacemu si¢ naukami penalnymi, ktore w skrocie ujaé
mozna nastepujaco:

— lepiej zapobiegac niz karac,
— o skutecznosci kary decyduje nie tyle jej surowos¢, ile nieuchronnosgé.

Ale z tego wcale nie wynika, aby do ktusownictwa podchodzi¢ z wyrozumia-
toscig. Wprost przeciwnie, niezwykta poblazliwos¢ sadow wobec ktusownikow
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zastuguje na najostrzejsza krytyke. Ktusownictwo, w tym zwtaszcza wnykarstwo,
to czyny wyjatkowo odrazajace moralnie, jesli zwazy¢, ze zwierze schwytane we
wnyki czestokro¢ kona w meczarniach przez wiele godzin. Jesli juz ktusownika uda
si¢ ujawnic (a nie jest to tatwe) i postawic¢ przed sadem, to nie ma miejsca na jaka-
kolwiek wyrozumiato$¢, nalezy go ukarac tak, aby poczut i aby jego otoczenie zo-
baczyto, co grozi za ktusownictwo. Schematyczne ,,p6t roku pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu 1 niewielka grzywna” to kpiny ze sprawiedliwosci. Przy zdecydowa-
nej przewadze tego typu orzeczen mozemy zapomnie¢ o jakimkolwiek prewencyj-
nym oddzialywaniu kary, a od sgdow mozna i trzeba wymagac, aby ferujac wyroki
skazujace za ktusownictwo, mieli na uwadze oddziatywanie tak na sprawcg, jak i
na ogodl spoteczenstwa, a obowigzujace prawo daje im w pelni wystarczajace moz-
liwosci odpowiednio surowego karania.

Eliminowanie obcych gatunkow zwierzat

Jednym z zagrozen roznorodno$ci biologicznej jest wprowadzanie do wolnej
przyrody gatunkow obcych, zwlaszcza tzw. inwazyjnych, ktore stanowig konkuren-
cje dla gatunkéw rodzimych. Temu zagrozeniu ustawodawca stara si¢ przeciwdzia-
1a¢, czemu daje wyraz w art. 120 ustawy o ochronie przyrody, ktory:

— zabrania wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania
w tym Srodowisku ros$lin, zwierzat lub grzybow gatunkéw obcych (art. 120 ust. 1),

— uzaleznia wwozenie z zagranicy gatunkéw obcych, ktore w przypadku uwolnie-
nia do $rodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub sie-
dliskom przyrodniczym, a takze przetrzymywanie, hodowle, rozmnazanie, ofe-
rowanie do sprzedazy i zbywanie takich gatunkéw od zezwolenia generalnego
dyrektora ochrony $srodowiska lub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
(art. 120 ust. 2),

— zobowigzuje ministra wlasciwego do spraw §rodowiska do okreslenia listy ro-
$lin, zwierzat i grzyboéw gatunkow obceych, ktére w przypadku uwolnienia do
srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym (art. 120 ust. 2f).

Na podstawie tego ostatniego przepisu Minister Srodowiska wydal 9 wrzesnia
2011 r. rozporzadzenie w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, jakie
w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. nr 210, poz. 1260). Jesli chodzi
o zwierzeta, to na liscie znalazty sie:

— trzy gatunki ptakow: bernikla kanadyjska, ggsiowka egipska, sterniczka jamajska,

— dziesie¢ gatunkow ssakow: bizon, bobr kanadyjski, jelen aksis (czytal), jelen

sika (jelen wschodni), jelen wirginijski, mangusta ztocista, maral (jelen man-

dzurski), szop pracz, wapiti, wiewiorka szara.
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Spogladajac na t¢ liste pod katem prawa towieckiego zauwazamy od razu, ze
znalazly si¢ na niej dwa gatunki uznane przez prawodawce polskiego za fowne:

— jelen sika, dla ktérego Minister Srodowiska rozporzadzeniem z 16 marca 2005
r. w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierzgta towne (Dz.U. nr 48, poz.
459 ze zm.) wyznaczyt okres polowan od 1 pazdziernika do 15 stycznia, z czego
wynika, ze od 16 stycznia do 30 wrzes$nia jelen sika korzysta z czasu ochronnego,

— szop pracz, ktory nie ma czasu ochronnego, ale wraz z norkg amerykanska
i jenotem (dwoch ostatnich gatunkow nie ma na liscie z 9 wrzesnia 2011 r.) sta-
nowig zwierzyne, wprawdzie bez czasu ochronnego, ale fowna, a to oznacza, ze
przystuguje im ochrona towiecka w rozumieniu ustawy — Prawo fowieckie.

Nie ma przeto podstaw do utrzymywania, ze polski ustawodawca wprowa-
dzit obowigzek eliminowania gatunkow obcych takich jak szop pracz, norka ame-
rykanska i jenot. Pozwala jedynie na nie polowac, ale z zachowaniem wszelkich
(poza czasami ochronnymi) rygoréw zwigzanych z polowaniem. Moze by¢ inaczej.
W tym miejscu ponownie siggne za naszg potudniowg granice do czeskiej ustawy
towieckiej z 27 listopada 2001 r. (Zakon €. 449/2001 Sb). Ustawa ta w § 14 ust. 1
lit. f stanowi, ze straz towiecka jest uprawniona do u$miercania szopa pracza, je-
nota, norki amerykanskiej i nutrii rzecznej oraz innych okreslonych aktem wyko-
nawczym zawleczonych gatunkdéw zwierzat niepozadanych w przyrodzie. Taki akt
nie zostal jednak wydany, a zatem to uprawnienie ogranicza si¢ do wskazanych
czterech. Komentatorzy czeskiej ustawy towieckiej wyjasniaja, ze § 14 ust. 1 lit f
zawiera wykaz dziko zyjacych zwierzat, ktore nie sg zwierzyng w rozumieniu pra-
wa towieckiego. Jesli chodzi o usmiercanie tych czterech gatunkdéw nie obowigzuja
okreslone w ustawie zakazane sposoby fowu, ma wszakze zastosowanie zakaz zng-
cania si¢ nad zwierzetami (Petr 1 inn. 2015). W Polsce jest inaczej, cztery gatunki
uznane w naszej przyrodzie za niepozadane, w tym dwa wprost (jelen sika i szop
pracz), dwa dorozumianie (jenot i norka amerykanska) zostaty zaliczone do tow-
nych ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami.

Zwalczanie psow i kotéw w obwodach lowieckich

Zagrozeniem zwierzat nie tylko townych, lecz takze pozostajacych pod ochro-
na gatunkowa sg psy (czesto zdziczale) 1 koty wldczace si¢ w obwodach towieckich.
Mozliwos¢ ich zwalczania (pod pewnymi warunkami) byta przewidziana zaréwno
rozporzadzeniem z 1927 r., jak i dekretem z 1952 r. W ustawie towieckiej z 1959 r.
ustawodawca poszed?t jeszcze dalej i w art. 23 na osoby uprawnione do wykony-
wania polowania, funkcjonariuszy owczesnej Milicji Obywatelskiej, straznikow
lowieckich, pracownikow laséw panstwowych i upowaznionych pracownikéw pan-
stwowych gospodarstw rolnych natozyt obowiagzek (a nie tylko uprawnienie) strze-
lania psow i kotow wtoczacych si¢ w obwodach towieckich. Z niejasnych przyczyn
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tego typu przepis nie zostal wprowadzony do obowigzujacej ustawy z 13 pazdzier-
nika 1995 r. — Prawo towieckie.

Ten brak regulacji zostat naprawiony w 2002 r., kiedy do ustawy o ochronie
zwierzat zostat dodany art. 33a, ktory w ust. 3 stanowil, ze zdziczate psy i koty
przebywajace bez opieki i dozoru cztowieka na terenie obwodow towieckich w od-
legtosci wickszej niz 200 m od zabudowan mieszkalnych i stanowigce zagrozenie
dla zwierzat dziko zyjacych, w tym zwierzat townych, mogg by¢ zwalczane przez
dzierzawcow lub zarzadcow obwodow towieckich. Bylo to rozwigzanie przemysla-
ne i wywazone, a przestanki zwalczania byly wystarczajaco rygorystyczne:

— stan zdziczenia psa lub kota; owszem, bylo to okreslenie nieostre, ale od takich
roi si¢ w prawie, nawet w prawie karnym,

— przebywanie bez opieki i dozoru cztowieka na terenie obwoddéw towieckich
w odlegtosci wigkszej niz 200 m od zabudowan mieszkalnych,

— zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym townych.

Regulacja ta zostata skierowana do dzierzawcow i zarzadcow obwodow towiec-
kich, ktorymi sa kota towieckie (dzierzawcy) lub jednostki organizacyjne prowa-
dzace osrodki hodowli zwierzyny (zarzadcy). Zareagowat na nig Zarzad Gtowny
PZE wydajac 9 wrzesnia 2002 r. zarzadzenie nr 6 w sprawie realizacji niektorych
przepisow ustawy o ochronie zwierzat (Lowiec Polski, 2002), ktorym zobowigzat
zarzady kot towieckich do uregulowania w drodze uchwaly zwalczania psoéw 1 ko-
tow na terenach dzierzawionych obwoddow.

Zmasowany atak rozhisteryzowanych obroncow ,,pieskow 1 kotkow” doprowa-
dzit w 2011 r. do nowelizacji ust. 3 w art. 33a ustawy o ochronie zwierzat, ktory
uzyskat tre$¢ wartg dostownego przytoczenia:

Art. 33a. (...) 3. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego moze podjac
dziatania zapobiegajgce walg¢saniu si¢ psow na terenie obwodu poprzez:

— pouczenie whasciciela psa o obowigzku sprawowania kontroli nad zwierze¢ciem;

— odlowienie psa i dostarczenie go wlascicielowi, a jezeli ustalenie tej osoby nie
jest mozliwe, dostarczenie do schroniska dla zwierzat; odlowienie i dostarcze-
nie psa odbywa si¢ na koszt wlasciciela.

Przepis ten zastuguje na najostrzejsza krytyke. Ustawodawca ograniczyt re-
gulacje do psow, pomijajac koty; trudno zgadnac, dlaczego. Ale najwazniejsze jest
to, ze art. 33a ust. 3 pkt 1 po prostu o$miesza ustawodawce, a pkt 2 dowodzi jego
bezmyslnosci, skoro podstawowym problemem sg walgsajace si¢ psy, ktorych wia-
Sciciele sg nie do ustalenia.

Jak to zwykle bywa, praktyka znalazla rozwigzanie w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie zwierzat, ktory od zakazu zabijania zwierzat wprowadza wyjatek po-
zwalajacy na usuwanie osobnikow bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym
zwierzgtom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia. Okazuje
si¢, ze mysliwy moze strzeli¢ do psa gonigcego sarng nawet, jesli ten pies nie jest
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zdziczaty, ma swego opiekuna, ktory go akurat spuscit ze smyczy, a zdarzenie ma
miejsce w odleglosci mniejszej niz 200 m od zabudowan mieszkalnych. Tak oto
»Szlachetne” intencje obroncoéw psdéw obracajg si¢ przeciwko nim, bo sytuacja psow
okazuje si¢ gorsza niz byta w okresie obowigzywania art. 33a ust. 3 ustawy o ochro-
nie zwierzat w brzmieniu sprzed nowelizacji przeprowadzonej w 2011 r.

Sprawa jest delikatna. Z tego, ze do psa przesladujacego zwierze towne strzelaé

mozna, wcale nie wynika, ze strzela¢ trzeba. Warunkami legalnosci strzatu jest bez-
posrednie zagrozenie prze§ladowanego zwierzecia i brak innej mozliwos$ci usunig-
cia zagrozenia; muszg by¢ one rygorystycznie przestrzegane. Zdecydowanie nalezy
si¢ sprzeciwi¢ pojawiajacej si¢ niekiedy argumentacji, ze skoro art. 166 Kodeksu
wykroczen za wykroczenie zagrozone karg grzywny do 5000 zt albo nagany uznaje
puszczenie w lesie luzem psa (poza czynno$ciami zwigzanymi z polowaniem), to
mysliwy widzac psa biegajacego po lesie moze go zastrzeli¢, bo przeciez majac na
uwadze przepisy jego wiasciciel lub opiekun popetnit wykroczenie. Ani mysliwy,
ani straznik PSL, ani straznik le$ny nie moga sobie uzurpowac¢ uprawnienia do ja-
kiego$ ,,ukarania” za puszczenie w lesie luzem psa. Owszem, wlasciciel lub opiekun
psa powinien by¢ ukarany za wykroczenie z art. 166 k.w., ale to jest sprawa sadu lub
organu uprawnionego do prowadzenia postgpowania mandatowego. Wtasciciel lub
opiekun ma by¢ ukarany grzywna, a nie tym, ze si¢ zastrzeli jego psa.

Jeszcze raz siggne za naszg potudniowa granice. Powotywany juz § 14 ust. 1

czeskiej ustawy towieckiej wsrod uprawnien strazy towieckiej pod lit. e pozwala
jej na:

usmiercanie w obwodzie towieckim watesajacych si¢ psow, ktore poza wpty-
wem swego przewodnika w odleglosci wickszej niz 200 m od najblizszej stuza-
cej do zamieszkania nieruchomosci przesladujg zwierzyne; to uprawnienie nie
odnosi si¢ do pséw owczarskich 1 mysliwskich, pséw prowadzacych niewido-
mych, pséw stuzacych celom zdrowotnym i ochronnym oraz pséw stuzbowych,
usmiercanie w obwodzie towieckim watesajacych si¢ kotow w odleglosci wigk-
szej niz 200 m od najblizszej stuzacej do zamieszkania nieruchomosci.

Takie same uprawnienia ma gospodarz towiecki stosownie do § 35 ust. 3 lit. e

tej ustawy.

Jak wskazuja komentatorzy, jest to uprawnienie strazy lub gospodarza towiec-

kiego i1 nie moze by¢ przeniesione na inne osoby. W odno$nych przepisach chodzi
o u$miercanie, a wigc nie tylko o strzelanie badz polowanie (Petr i inn. 2015). Warto
zauwazy¢ znamienng roznice polegajacg na tym, ze:

— jesli chodzi o psy wtdczace si¢ w obwodach towieckich, to warunkiem usmier-
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— jesli chodzi o koty wioczace si¢ w obwodach towieckich, to jedynym warun-
kiem jest wicksza niz 200 m odlegto$¢ od zabudowan mieszkalnych, ustawo-
dawca czeski nie wymaga, aby kot akurat przesladowat zwierzyneg, usmierci¢
go mozna zawsze, jezeli si¢ go w takiej odlegtosci zobaczy.

Mysle, ze jest to sensowna koncepcja, ktora warto mie¢ na uwadze, zastanawia-
jac si¢ nad ewentualng przyszlg regulacja. Nie mam bowiem najmniejszych watpli-
wosci, ze warunki zwalczania psow 1 kotow wtoczacych si¢ w obwodach towieckich,
to materia prawa lowieckiego, a nie ustawy o ochronie zwierzat.

Podsumowanie

Konczac, checialbym postawi¢ fundamentalne pytanie: czy ustawowe stwier-
dzenie, ze fowiectwo jest elementem ochrony srodowiska przyrodniczego, to tyl-
ko jaki$ ,,ornament ustawowy” czy przejaw ,,myslenia zyczeniowego”, czy jeszcze
gorzej — jakas rozpaczliwa proba obrony lowiectwa przed nasilajacymi si¢ atakami
,pseudoekologdw”, czy jednak odzwierciedlenie istoty wspodlczesnego towiectwa.
Mysle, ze przedstawione wyzej rozwazania pozwalajg na obrone tezy, ze uznanie
fowiectwa za element ochrony §rodowiska przyrodniczego to nie jakie$ ,,mydle-
nie oczu”, lecz rzeczywiste dopatrzenie si¢ w towiectwie nie tylko eksploatacji, ale
takze i przede wszystkim ochrony. Zalézmy przez chwile, ze towiectwo naprawdeg
mozna zlikwidowac, bo nie ma takiego znaczenia, jakie miato przed wiekami (nie
jest niezastgpionym zrodtem pozyskiwania biatka zwierzecego), a zdecydowana
empatia wobec zwierzat sprzeciwia si¢ ich zabijaniu. Nawet gdyby przyjac te jawnie
demagogiczne argumenty, musi pojawi¢ si¢ dramatyczne pytanie, owszem, likwi-
dujemy towiectwo, ale co w zamian? Kto bedzie dbat o zachowanie najcenniejszych
gatunkdéw zwierzat niegdys$ townych w nalezytej kondycji? Kto bedzie si¢ troszczyt
o zapewnienie im warunkéw bytowania? Kto bedzie zwalczat nielegalne pozyski-
wanie zwierzyny? Kto bedzie zdejmowal wnyki? Na tak postawione pytania nie ma
sensowej odpowiedzi, bo wywody przedstawiane przez przeciwnikow towiectwa
(Micinska, 2012) sa, najdelikatniej je oceniajgc, naiwne. Przekonanie, ze wystarczy
pozostawi¢ zwierzyne w spokoju, aby sama przyroda przywrocita rownowage, bo
tak sie dzieje w parkach narodowych, w ktorych obowigzuje zakaz polowan, jest
niepowazne. Przeciwnicy lowiectwa zdajg si¢ zapomina¢, ze parki narodowe zaj-
muja ok. 1% terytorium kraju, a i w nich niezbedne okazujg si¢ niekiedy odstrzatly
redukcyjne.

Nie mam zamiaru polemizowac¢ ze wszystkimi argumentami przeciwnikow tfo-
wiectwa, ogranicze si¢ przeto do spojrzenia na towiectwo w konteks$cie ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze wyeliminowanie
mysliwych nie wyeliminuje ktusownikéw. Wskazywatem juz, ze ktusownictwo od
wiekow istnialo obok towiectwa, ale gdyby zabroni¢ polowan, to ktusownictwo ist-
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niatoby nie obok, ale zamiast fowiectwa, a nikt nie powinien mie¢ zadnych ztudzen
co do tego, ze ktusownicy beda stosowac zasady selekcji. Aby walczy¢ z ktusow-
nictwem, nalezatoby powotac specjalng stuzbe, zapewne panstwows. Ilu funkcjona-
riuszy musiataby ona liczy¢? Mysle, iz mniej wigcej tylu, ilu dzi§ mamy mysliwych.
Kto$ musiatby za to zaptaci¢, a nie wida¢ innego zrodta finansowania niz budzet
panstwa. Jesli doda¢, ze z tego budzetu nalezatoby sfinansowa¢ odszkodowania
dla rolnikow i1 pokry¢ koszty niezbednych odstrzatow redukcyjnych, zaptaci¢ za
tworzenie zwierzetom niegdys townym korzystnych warunkéw bytowania, to jasne
staje si¢, ze zaden budzet tego nie wytrzyma. Likwidacja polowan oznaczalaby nie
tylko koniecznos¢ sfinansowania przez panstwo tego, co dzi§ za sprawg mysliwych
otrzymuje za darmo, ale bytaby tez ciosem we wiasciwie rozumiang ochrong $ro-
dowiska przyrodniczego. Dlatego warto mys$le¢ o ulepszeniu prawnych regulacji
fowiectwa 1 wzmocnieniu jego roli jako elementu ochrony $rodowiska przyrodni-
czego, ale nie warto snu¢ fantasmagorii o likwidacji towiectwa, bo nie wiadomo,
w imi¢ czego — jesli pominac czysta demagogie i niczym nieuzasadnione picknodu-
chostwo — nalezatoby je likwidowac, a jego likwidacja pociagnetaby skutki wyraz-
nie niekorzystne dla samej przyrody.
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Wplyw gospodarki leSnej w przeszlosci i obecnie
na zwierzeta lowne, jako element réznorodnosci biologicznej

Pawet Sienkiewicz, Tomasz Sobalak

Krajobraz obszaru obecnie zajmowanego przez nasz kraj byt pierwotnie krajo-
brazem lesnym. Znaczne wylesienia rozpoczety si¢ juz w VII 1 VIII wieku. W wie-
ku XVII lesistos¢ Polski wynosita 43%, by w roku 1945 spas¢ do 20,7%. Do dzisiaj
odbudowywana jest lesisto$¢ Polski, by w efekcie osiggna¢ w roku 2050 poziom
okoto 33% (Krajowy program zwigkszania lesistosci).

Ekosystemy lesne byty, sa i najprawdopodobniej dtugo jeszcze beda naturalnym
miejscem bytowania wiekszosci zwierzat. Od niepamigtnych wiekéw olbrzymie
sosny, deby, §wierki, graby, jesiony, buki, lipy, brzozy, klony, olchy i osiki, mniej
licznie cisy, zwarte lub pomieszane ze soba w zaleznos$ci od zyznosci gleby oraz
panujacych warunkow wilgotno$ciowych, tworzyly ogromne potacie puszcz. W hi-
storii cztowieka lasy spelniaty najrozniejsze funkcje. Poczawszy od lasu jako miej-
sca schronienia i zdobywania roznorodnego pokarmu, nieznacznej ilo§ci surowcow
(skory na odziez, drewno na opat ect.), a skonczywszy na wspoélczesnym rozumie-
niu lasu jako podmiotu ekonomiczno-spotecznego i bazy surowcowej. Ludnosé
puszczanska trudnila si¢ bartnictwem, potaznictwem, smolarstwem, zbieraniem
i suszeniem grzybdw ijagdd, rybotdwstwem i lowiectwem podlegajagcym prawu lub
bezprawnym rabunkowym klusownictwem. W puszczach znajdowano rud¢ darnio-
wa, ktorg przerabiano na zelazo oraz poszukiwano ,,ztota pétnocy” — bursztynow.
Taki byt las pierwotny, nietkniety znaczaco reka cztowieka, w ktorym o procesach
w nim zachodzacych wcigz decydowata tylko przyroda.

Wspotczesne spojrzenie na las znaczaco odbiega od spojrzenia na las przez pry-
zmat wylgcznie potrzeb ludzkich i ich realizacji na przestrzeni dziejow. Aby lepiej
zrozumie¢ relacje gospodarki lesnej w odniesieniu do zwierzyny townej warto przy-
pomnie¢, cho¢by ogdlnikowo, czym jest las w istocie i z jakich komponentdéw si¢
sktada. Patrzac na las oczami ekologa, dodajmy na las pierwotny, jaki wyksztalcit si¢
w strefie umiarkowanej Srodkowej Europy przez tysiace lat ewolucji postglacjalnej
(lasy we wspodtczesnym ksztatcie okoto 1500 lat p.n.e.), widzimy ten twor przyrody
jako najbardziej skomplikowany ekosystem ladowy (Abbadie i Baudouin 2006). Nie
jest on w swojej strukturze monolitem, jak to odbiera spoteczenstwo przyzwycza-
jone do monokultur, szczegdlnie z czasdéw zalesien po I Wojnie Swiatowej. W lesie
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takim o rozmieszczeniu gatunkoéw drzew oraz o mozliwosciach ich przezycia decy-
duja bowiem jedynie czynniki naturalne, takie jak biotop (jego zyznos¢, wilgotnose,
uwarunkowania klimatyczne ect.) oraz biocenoza z catym bogactwem organizmow
znanych 1 nieznanych wspolczesnemu cztowiekowi, tworzacych system niestycha-
nie skomplikowanych zaleznosci réoznego typu oparty na interakcjach (antagoni-
stycznych 1 nieantagonistycznych). W tym systemie ekologicznym jakim jest las
znajduje si¢ mozaika $rodowisk. Od zwartych fragmentéw porosnigtych drzewami
w roznym wieku i o urozmaiconym sktadzie gatunkowym, po tereny tzw. otwarte
i inne, nie porosnicte drzewami. Te ostatnie sg rezultatem oddziatywania na las
czynnikow abiotycznych (np. huragany, rzeki z ich cala dynamika, pozary, miejsca
wczesniejszych wytopisk mas lodu pozostawianych przez lodowiec, $niezne zimy
ect.) oraz czynnikow biotycznych zwigzanych z biologicznym wiekiem drzew, kto-
re ulegaja rozpadowi, otwierajac przestrzenie dla mtodego pokolenia lasu, a takze
innych organizméw $wiattozadnych i nitrofilnych, dzialaniem owadow (szczegdl-
nie w miejscach koncentracji jednego gatunku drzewa), grzyboéw i w koncu du-
zych roslinozercow (konsumentéw I rzedu), do ktorych zaliczamy najwazniejsze
z punktu widzenia cztowieka gatunki zwierzat townych (Fot. 1). Ekosystem le$ny
podlega szeregom proceséw regulacji, ktore nadaja mu formg, odporno$c¢ i stabil-

Fot. 1. Sciete przez bobry miode pokolenie lasu sprzyja powstawaniu luk z ro§linnoscia zielng
(fot. B. Nowak)
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no$¢ warunkow oraz niezalezno$¢ (w ujeciu ekologicznym). Znajduje to swoj wyraz
w strukturze troficznej wystepujacych tam biocenoz regulowanych okreslonym
obiegiem materii i energii, ktorej zrodlem pierwotnym jest stonce. Konsumenci
w ogolnej masie zainteresowani sg w szczegolnosci pierwiastkami biogennymi
(azot, fosfor, potas 1 wapn). [1o$¢ energii zwigzanej w produkcji pierwotnej pobiera-
nej przez wszystkich konsumentéw wydaje si¢ by¢ niezwykle mata. Na przyktadzie
Puszczy Niepotomickiej oszacowano, ze jest to w borach zaledwie 2% 1 w gradach
4% (Weiner 2006). Niemniej znaczenie zwierzat w ksztattowaniu ekosystemu le-
$nego jest ogromne (np. Oheimb et al 1999; Senn i Suter 2003). Szczegdtowo zagad-
nienie to omowiono w pierwszym rozdziale niniejszej monografii.

Kiedy pojawit si¢ pierwotny osadnik-rolnik, ktory uwazat puszcze za swoje-
go wroga, walczyt z nig siekierg i ogniem, by zorganizowaé sobie zagon, uzyskac
miejsce pod uprawe rolna, take, pastwisko, wybudowanie osady wraz z dojsciem do
jedynego szlaku komunikacyjnego jaki stanowity naturalne koryta rzek i zbiorniki
wodne. W Archiwum Akt Dawnych w Wilnie znajduje si¢ opis trzebienia puszczy
przez osadnikow spisany przez M. Stryjkowskiego w XVI w. ,,[...] Wyrab cienkich
drzew i wycigcie krzakow odbywaty si¢ k. §w. Piotra i Pawta, a zwaliska okrywano
stoma i1 pozostawiano do wiosny, poczem palono. Na takich ,,calinach” udawaty si¢
wspaniale zazwyczaj urodzaje. Mniemalby$ ze tu urodzita sie Cecera. Zyto wyra-
sta tak gesto 1 zbite, ze kon zaledwie przedrze¢ si¢ moze |[...]” (Ossendowski 1936).
Osadnicy szybko wyjatawiali zdobyte role i szukali nowych gruntow, wyrabujac
i z dymem puszczajac coraz to nowe i wigksze potacie puszcz. Znaczace rany po-
zostawily toczone wokot puszcz wojny, podczas ktorych czesto pod réznym pretek-
stem postugiwano si¢ ,,czerwonym kurem”. Dodatkowo podczas wojen w wickszym
stopniu pozyskiwano z lasu zwierzyng w celu zapewnienia zapasow dla wojska.

Taki las przez dtugie wieki byt dla cztowieka niewyczerpanym rezerwuarem
bogactwa. Uzytkowano go w drodze eksploatacji (Biehler 1922). W taki sposob
podchodzit do zasobow przyrodniczych nie tylko cztowiek pierwotny, ale tak-
ze zyjacy juz w czasach nowozytnych. Wraz z rozwojem rolnictwa lasy staty si¢
miejscem wypasu bydta i trzody (Sokotowski 1930). Wptywato to niewatpliwie na
udatnos¢ obsiewow 1 trwato$¢ zespotéw roslinnych. Jakze czesto konczyto sie to
zagtada lasu. Dodatkowo dochodzito do kaleczenia korzeni drzew, co skutkowato
infekowaniem zdrowych drzew przez grzyby czy bakterie w wigkszym stopniu niz
wynikato by to z naturalnego funkcjonowania ekosystemu lesnego. Rozpoczeta sie,
na razie powolna, fragmentacja ekosystemow lesnych. Rowniez grabienie $ciotki
obnizato jakosc¢ gleby, pogarszajac jednoczesnie wlasnosci jej gornej warstwy przez
co niektore gatunki znikaty (Koehler 1961). Cztowiek przejal zajmowanie nisz eko-
logicznych zwierzyny townej wraz z obnizaniem ekologicznej wartosci lasow jako
miejsca bytowania zwierzat. Zmiany w chemizmie gleby hamowaty procesy po-
wstawania prochnicy, co prowadzito do silnego uszczuplania zasobow przyswajal-
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nych dla roslin zwigzkéw azotu, potasu, fosforu i wapnia z jednoczesnym wzrostem
zawartosci kwasu krzemowego i1 zwigzkow zelazowych. Najogoélniej, ostabiato to
szczegoblnie drzewostany, ale tez warto$¢ bazy zerowej roslinozercéw. Nieco mniej-
sze szkody niz grabienie §ciotki wyrzadzato wykaszanie traw i roslin runa, ktére
w niektorych warunkach wplywato pozytecznie na las i bytujaca tam zwierzyne
urozmaicajac np. baze zerowa.

Zwigkszajacemu si¢ zapotrzebowaniu na surowiec drzewny towarzyszyto kar-
czowanie 1 wypalanie pod uprawy coraz wigkszych obszaréw lesnych. Praktycz-
nie do konca XVIII wieku lasy byly gospodarowane wylacznie sposobem przere-
bowym. Polegato to na wybieraniu z catej powierzchni potrzebnych drzew, ktore
wycinano. Nie kierowano si¢ przy tym zadnymi zasadami hodowli, pozostawiajac
samej naturze odnowienie drzewostanu. Z punktu widzenia gospodarki lesnej ta-
kie dziatania pociggaly za sobg fatalne skutki. Wiatry czynity spustoszenia, owa-
dy zasiedlaty powalone sztuki — jednym slowem taka gospodarka prowadzita do
wyniszczania lasow szczegélnie w kontekScie spelniania surowcowych potrzeb
cztowieka. Dalszg konsekwencja takich dziatan byl niekontrolowany wptyw na
strukture genetyczng lasu poprzez usuwanie najdorodniejszych okazoéw drzew. Dla
zachowania cigglo$ci pozniejszej produkcji lasu najwazniejsze byto utrzymanie
ciggtosci zalesienia. Pozostawiano co prawda na kazdym hektarze 30-60 nasien-
nikow, ktore wskutek nowych warunkéw (utraty mechanicznej stabilnosci, a tak-
ze szkodnikow) zwykle ginely po 3-4 latach. Odnawiane powierzchnie najczesciej
byly obsiane nierowno, powstawaty luki, halizny, ktére nalezato uzupetia¢ z du-
zym naktadem sit i sSrodkéw. Podkreslano nad to, ze przy odnowieniu naturalnym,
wykorzystujac witalne sity przyrody, mozna wyhodowaé¢ drzewostany mieszane,
zwigkszajac tym samym produkcje masy drzewnej. Drzewostany te s3 w najmniej-
szym stopniu narazone na szkody od wiatrow, przymrozkow, okisci oraz gradacji
szkodliwych owadow i grzybow. To wszystko dato impuls do podejmowania pierw-
szych prob sztucznego odnowienia upraw. Dopatrywano si¢ przy tym, ze jednolity
1 rOwny wzrost przyczyni si¢ do zapewnienia udzialu w wyzszym procencie cen-
nego drewna uzytkowego. Tak realizowana gospodarka le$na ujmowala zwierzyng
towna (gtownie jeleniowate) jako konkurencje.

Problem szkod od zwierzyny pojawil si¢ juz u schytku XVIII wieku wraz
z rozwojem rolnictwa, przemystu i urbanizacji. W tym czasie zaczynaja si¢ rOwniez
pojawiac pierwsze szkody towieckie odczuwalne przez gospodarzy lasu. Mozna tu
wymieni¢ takie oddzialywanie zwierzyny jak zgryzanie, czemchanie, spalowanie
czy buchtowanie oraz wydeptywanie (Szukiel 2001) (Fot. 2a, b, ¢). Zwierzeta le-
$ne, szczegolnie gatunki towne, przestaja by¢ postrzegane, jak bylo to w czasach
krolewskich, tylko jako zrodto pozywienia, ale takze jako przeszkoda w realizowa-
niu produkcji drzewnej. Rozpowszechniono réwniez wtedy w Polsce obcy gatunek
zwierzyny jakim jest daniel. Gatunek mniej ulegajacy antropopresji, preferujacy
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S s e e e R \ A L 2
Fot. 2. Przyklady typowych szkod towieckich: a) zgryzanie, b) spatowanie, ¢) czemchanie nazywane
tez osmykiwaniem (fot. B. Nowak)

lasy parkowe jakie zaczynaly przypomina¢ lasy gospodarcze. Zmieniajacy si¢ kra-
jobraz spowodowat rowniez zmiany w behawiorze dzikich zwierzat. Pierwotnym
siedliskiem dla jeleni byly lasostepy, tegi i stepy, a dla saren strefy ekotonowe. Pre-
sja cztowieka na przyrodg¢ spowodowata ,,wcisniecie” tych zwierzat gtebiej do lasu
(Jaworski 1 in. 2015). Dodatkowo w XIX wieku nastgpita intensyfikacja gospodarki
le$nej polegajaca na czasowym i przestrzennym ujednoliceniu ekosystemu lesnego,
wynikiem czego nastgpilo ograniczenie niszy pokarmowej (rowniez $rodlesnych
terendw otwartych preferowanych przez jeleniowate), a to z kolei spowodowato
zwigkszenie presji tych zwierzat na drzewostany mtodszych klas wieku (mtodniki
i uprawy). Kolejng przyczyna wzrostu szkod od jeleniowatych byto zwigkszenie ich
liczebnos$ci w skali globalnej. Jest to wynik, jak si¢ podejrzewa, zmian klimatu (ta-
godniejszych zim, krotkiego okresu zalegania $niegu), zmian w gospodarkach rol-
nej i le$nej oraz zmian w zasadach zarzadzania towieckiego. Wprowadzona gospo-
darka le$na oraz zbytnio ograniczona lesistos¢ Polski doprowadzity do eliminacji
wielkich drapieznikow, co rowniez przyczynilto si¢ w znacznym stopniu do rozmno-
zenia zwierzyny plowej, ktorej liczebno$¢ przekracza czgsto ponad dziesigciokrot-
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nie stany znane w lesie naturalnym, gdzie szerzej oddziatuja regulujace czynniki
ekologiczne. Silg rzeczy potgguje to wzrost intensywnos$ci odziatywania zwierzyny
na odnowienie naturalne, zmieniajac sktady gatunkowe upraw. Innym czynnikiem
wplywajacym na populacje kopytnych jest dostep do wysokoenergetycznego zeru
(uprawy kukurydzy), co obniza koszty termoregulacji. Powoduje to poprawe kon-
dycji i w efekcie wyzsza rozrodczo$¢ oraz kolejne zmiany w behawiorze. W §lad za
tym zmienia si¢ rowniez prog reakcji zwierzyny townej na antropogeniczne czyn-
niki stresogenne. Wyraza si¢ to zajmowaniem stanowisk w uzytkach rolnych oraz
w terenach zamieszkatych przez ludzi (Fot. 3a, b). Czesto jest przyczyng zagrozen
dla zycia zwierzyny (Fot. 3¢) oraz sprzyja powstawaniu krzyzowek ze zwierzgtami
domowymi (Fot. 3d).

Fot. 3. Efekty synantropizacji zwierzyny: a) dziki na polach uprawnych, b) sarny na terenach zabudo-
wanych, ¢) sarna uwigziona w studni, d) dzik skrzyzowany ze $winia domowa (fot. B. Nowak)
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Dhugotrwala presja rozrosnigtej populacji jeleniowatych wpltywa rowniez
na ekosystem le$ny, zmniejszajac tempo i wielko$¢ przyrostu biomasy, powodu-
jac utrate stabilno$ci drzewostandw oraz pogorszenie jakoSci przyszlego surowca.
W pradawnych puszczach taka sytuacja nie bylaby ,,klopotem” dla lasu. Inaczej
jednak ma si¢ sytuacja w lasach gospodarczo przeksztatconych i mocno pofrag-
mentowanych. Zwierzyna stata si¢ najpowazniejszym konkurentem utrudniajagcym
produkcje surowca.

W poczatkach XIX stulecia zaczeta budzi¢ si¢ $wiadomosé, ze las podobnie
jak pola powinien by¢ przedmiotem uregulowanego i racjonalnie prowadzonego
gospodarstwa. Towarzyszyta temu nowa dziedzina wiedzy — le$nictwo. W swych
poczatkach probowano nada¢ lasowi taka forme, aby pobieranie uzytkéw i odno-
wienie powierzchni bylo jak najbardziej uproszczone i utatwione. W tych czasach
powstawala teoria tzw. lasu normalnego (Hundeshagen 1826). Wprowadzono tez
gospodarke zrebowa tj. zaktadano rozlegle zrgby zupetne, ktére recznie odnawia-
no najczesciej sadzeniem. Celem takiej gospodarki byto ksztattowanie laséw przy-
noszacych najwyzszy dochod. Pomijano przy tym biologiczne podstawy istnienia
i trwatos$ci lasu, co wynikalo z braku wiedzy, ktora by byta efektem prowadzenia
badan. Doprowadzito to do zaniku wielu rodzimych gatunkow drzew (i innych ro-
$lin), zastepujac je gatunkami o nizszej wartosci biologicznej a szybszym przyro-
$cie biomasy. Takze w okresie XX wieku pomijano w planowaniu gospodarki lesnej
wiedze na temat ekologii lasu, a ekologi¢ traktowano jako narz¢dzie zwigkszania
efektywnosci produkcji. Ucierpialy na tym najbardziej gatunki cigzkonasienne jak
dab, buk, jodta. Zastgpowano je czesto $wierkiem, sosng, niekiedy brzoza i osi-
ka. Sprowadzano przy tym obce geograficznie nasiona, tracgc w wielu wypadkach
najcenniejsze genetycznie odmiany miejscowe. Powstawaty monokultury, co si¢
ekonomicznie optacato. Taki sposob zagospodarowania lasu pozbawiat zwierzyng
korzystnych warunkow Zerowania i ostony, ktorych nie brakowato w nieprzebytych
kompleksach lasow naturalnych bogatych w ztomy, wykroty, wielogatunkowy pod-
szyt ect. Na tym procesie ucierpiata szczegolnie drobna zwierzyna fowna, dla ktorej
tego typu gospodarka zniszczyta oikos.

Wsrod lesnikow panowal wowczas poglad, Zze nastepuje ogdlne zubozenie
ekosystemu lesnego z dalszymi konsekwencjami: zachwianiem rownowagi ekolo-
gicznej, podatnoscig na szkodniki itp. Las taki przestaje spetnia¢ swoje funkcje,
a jego wielofunkcyjno$¢ nie moze by¢ realizowana. Nauka i praktyka pozytywnie
zweryfikowaly te poglady. Jesli bra¢ pod uwage ponoszone koszty oraz wynikajace
z nich poézniej korzysci, ustugi ekosystemowe i wartosci pozaprodukcyjne, musi-
my hodowac dzi$ zupetnie inne drzewostany. Pig¢dziesigt lat temu nikt nie styszat
o dwuletnich sadzonkach sosny, srodki chemiczne na czele z DDT laty si¢ strumie-
niami tak w rolnictwie, jak i w le$nictwie. Jeszcze dwadziescia lat temu palono po-
zostatosci pozrebowe, korowano pniaki, sadzono 15 tys. sadzonek na hektar. Towa-
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rzyszyt temu rozwoj mechanizacji prac lesnych. Zastosowano sadzarki do odnowien
i zalesien, oraz wykorzystywano wat Krokowskiego do pielegnacji upraw. Niestety
nie sprzyjato to zachowaniu réznorodnosci biologicznej w tak gospodarowanych
lasach. Wptynelo to takze na liczne gatunki zwierzat fownych. Przyktadem moze
by¢ recesja w XX wieku kurakow lesnych jak np. ghuszca czy cietrzewia, ktorym
opisany las gospodarczy nie daje mozliwosci skutecznego rozwoju (brak miejsc
z gestym podszytem, naturalnych oston w postaci zwatowisk drzew, wykrotow itp.).

Prowadzenie hodowli lasu zmieniato si¢ w czasie. Swiatli le$nicy juz w koncu
XIX wieku zwrocili uwage na dokonujaca si¢ destabilizacje ekosystemu lesnego
i degradacje siedlisk. Pojawit si¢ nowy kierunek okre$lany mianem pdinaturalnej
lub klasycznej hodowli lasu. W ostatnich latach obserwujemy, ze zmiany jakie na-
stepuja w przyrodzie sg coraz szybsze. Zmieniajg si¢ warunki przyrodnicze, gospo-
darcze 1 spoteczne. Stad wynikata konieczno$¢ dokonywania zmian Zasad Hodowli
Lasu (1969, 1979, 1988, 2012). Najnowsze zasady preferuja m. in. naturalne odno-
wienie lasu (tam, gdzie to jest mozliwe), ukierunkowanie cie¢ pielegnacyjnych na
poprawe jakosci produkcji. Kontynuuja kierunek hodowli oparty na wzorcach natu-
ralnych uksztalttowanych w przesztosci, jak i na wspotczesnych procesach rozwoju
zjawisk przyrodniczych. Sprzyja to odbudowywaniu si¢ populacji wielu gatunkow
zwierzat, ktore do niedawna byly uznawane za rzadko spotykane lub zanikajace.
Dotyczy to przyktadowo takich gatunkow ptakow jak kruk, bocian czarny, sowy,
ptaki szponiaste czy zurawie.

Bardzo podobnie zmieniano Instrukcje Ochrony Lasu (1972, 1988, 1995, 1999,
2012). Pojawiaty si¢ nowe zagrozenia ze strony czynnikéw abiotycznych, biotycz-
nych i antropogenicznych. Spowodowato to zaktocenia procesow fizjologicznych
drzew oraz spadek ich naturalnej odpornosci. Nowe instrukcje uwzgledniaty wy-
niki badan naukowych i doswiadczenia praktyki ostatnich lat. Instrukcje te w co-
raz wickszym stopniu odchodzity od korzystania z chemicznych $rodkéw ochrony
w kierunku wykorzystania biologicznych metod ochrony lasu. Tym samym trucizny
w mniejszym stopniu dostajg si¢ do obiegu materii, a wigc do poszczegolnych ogniw
tancuchéw pokarmowych zawierajgcych rowniez zwierzyne towna.

Wiek XX, a szczegolnie jego 11 potowa to rozliczne klgski, jakie dotknety nasze
lasy. Najwigksza gradacja brudnicy mniszki, liczne klgski wiatrotomow, grzyby ko-
rzeniowe, zamieranie pedow, zamieranie catych kompleksoéw lesnych — Karkonosze
i wiele innych. Wszystko to jest (bylo) nastgpstwem wczesniejszej gospodarki. Dzis,
stawiajac sobie za cel ksztattowanie lasow wielofunkcyjnych, do najwazniejszych
zadan nalezy przebudowa sktadu gatunkowego drzewostandw, co oznacza zwigk-
szenie udziatu gatunkow lisciastych. Pozwoli to na unaturalnienie ekosystemow le-
$nych z sukcesywnym powrotem wielu gatunkow roslin i zwierzat stanowigcych
owa roznorodnos¢ biologiczng. Na tym tle wprowadzono Zarzadzenia nr 11 1 11A
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, co stanowi swojego rodzaju rewolu-
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cj¢ w lesnictwie. Skala i tempo zmian warunkéw Srodowiska wywotanych dziatal-
nos$cig cztowieka, za ktoérymi nie nadazaja zdolnosci adaptacyjne lasow, postepuja-
ce zubozenie biocenozy lesnej, w wyniku dtugotrwatego prowadzenia uproszczone;j

i schematycznej gospodarki le$nej zaczgty zagrazac istnieniu samego $rodowiska
lesnego. Wedtug cytowanych zarzadzen gospodarka lesna ma zmierza¢ przede
wszystkim do zachowania biologicznej roznorodnosci lasow. Gospodarke nalezy
prowadzi¢ na zasadach ekologicznych. ,,W tym celu niezbgdne jest zachowanie

i przywracanie zgodnosci biocenozy lesnej — pojmowanej jako cato$¢ organizmow
roslinnych, zwierzecych i mikroorganizméw — z biotopem, czyli ewolucyjnie zmie-
niajacym si¢ srodowiskiem bytowania tych organizméw” (Zarzadzenie 11A). Istnie-
je zatem pilna potrzeba ochrony wszystkich gatunkéw (w tym drapieznikdw) skia-
dajacych si¢ na biocenoze lasu. Takie podejscie zmienia tez zasadniczo spojrzenie

na zwierzeta towne, ktore sg waznym skladnikiem ekosystemu lesnego. To wlasnie

losie, jelenie, sarny i dziki moga w znaczacy sposob wspomoc odbudowe roznorod-
nosci biologicznej lasu. Jednak wobec nadmiernego wzrostu liczebno$ci populacji

wymienionych gatunkow i szerokiego oddziatywania na cale lasy oraz otaczajace je

agrocenozy nalezy rozwazy¢ w jakim zaggszczeniu zwierzgta te bedg sprzyjaé tej

réznorodnosci.

Obecnie nie moze by¢ miejsca na nowe monokultury czy obce gatunki, ktore
w przypadku ,,inwazyjnosci” sg jednym z najwickszych zagrozen dla réznorodnos$ci
biologicznej na ziemi (Paulin 2007). Biorac pod uwage wielofunkcyjnos¢ naszych
lasow, gospodarka lesna powinna by¢ prowadzona z uwzglednieniem mi¢dzynaro-
dowych kryteriow zrownowazonego rozwoju zmierzajacych do:

1. Zachowania biologicznej roznorodnosci lasow,
. Utrzymania produkcyjnej zasobnos$ci lasow,
. Utrzymania zdrowia i zywotnosci ekosystemow lesnych,
. Ochrony zasobow glebowych i wodnych w lasach,
. Zachowania i wzmagania udziatu lasow w globalnym bilansie wegla,
. Utrzymania i wzmacniania dtugofalowych i wielostronnych korzysci spotecz-
no-ekonomicznych ptynacych z lasow,
7. Istnienia prawnych, politycznych i instytucjonalnych rozwigzan wspomagaja-
cych trwaty rozwoj gospodarki lesnej.

Bardzo waznym zagadnieniem zarowno dla gospodarki lesnej, jak i towiec-
kiej jest ograniczenie proceséw degradacji stosunkow wodnych w lasach. Woda jest
m.in. niezb¢dna zwierzynie do mikrobiologicznego trawienia w zwaczu i wydziela-
nia $liny. Stad uruchomienie i realizacja rozbudowy matej retencji w lasach (Fot. 4).
Umozliwia to dostep do wody dla szeregu organizmow stanowigcych roznorodnosé
biologiczng, a w odniesieniu do gatunkow zwierzyny zwicksza tez réznorodnosé
bazy pokarmowej. Szczegodlnie po okresie uproduktywniania wszystkiego, co nie
stuzylto jakiejkolwiek produkcji rowniez w lesie. Ucierpialy wtedy glownie $rodo-
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Fot. 4. Obiekt matej retencji wodnej na cieku wodnym w Nadlesnictwie Lopuchowko (fot. B. Nowak)

wiska hydrogeniczne (zalezne od wody). Znacznie ograniczono areaty sprzyjaja-
ce wystepowaniu tosia. Najwigksze niedobory wody wystepuja w okresie surowej
zimy. Odpowiedzialny lesnik wykonuje wowczas przergble w pokrywie lodowe;.

W odtwarzaniu malej retencji wodnej nie mozna zapomnie¢ o niewymiernej
roli bobréw, ktore to zadanie realizuja ,,za darmo” (abstrahujac oczywiscie od szkod,
ktore te zwierzeta w okreslonych sytuacjach wyrzadzaja) (Fot. 5).
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Fot. 5. Rozlewisko utworzone w lesie przez bobry (fot. B. Nowak)
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Niezmiernie waznym elementem dbatosci o roéznorodnos$¢ biologiczng jest
wzbogacanie strefy ekotonowej na granicy las-pola uzytkowane rolniczo. Preferuje
si¢ tu naturalne odnowienie lasu. W nowoczesnej gospodarce lesnej zaleca si¢ tez
przy odnowieniu sztucznym ograniczenie stosowania srodkow chemicznych i wzbo-
gacanie roznorodnosci biologicznej polegajacej m.in. na wprowadzaniu mieszan-
ki roznych gatunkow drzew i krzewow przy dostosowaniu do charakteru siedlisk
i warunkéw $rodowiska. Nie pomija si¢ tez w tym procesie gatunkow takich jak:
cis, czeresnia ptasia, dzika jabton, grusza. Proponuje si¢ odej$cie od cig¢ schema-
tycznych na rzecz selekcji pozytywnej. Zaleca si¢ ograniczanie powierzchni zregbow
zupelnych i preferowanie rgbni ztozonych. Podczas pozyskania drewna obowiazuja
technologie przyjazne srodowisku leSnemu, tj. stosowanie ciaggnikow zrywkowych —
nasig¢biernych, wprowadzanie olejow biodegradowalnych i ograniczanie stosowania
ognia technologicznego. Rodzi si¢ zatem pytanie, co robi¢ z odpadami pozrgbo-
wymi? Z punktu widzenia ochrony zasobow przyrodniczych najlepiej odpady te
pozostawi¢ w lesie w catosci lub po rozdrobnieniu (gatunki iglaste). W pozostajacej
masie pojawiajg si¢ liczne gatunki owadow, co uruchamia dalsze ogniwa tancucha
pokarmowego, jak ptaki, male ssaki i w konsekwencji przyciaga takze zwierzyne
towna — dziki, lisy, borsuki.

Dazenie do zwigkszenia rdéznorodno$ci biologicznej w lasach jest jednym
z glownych zadan wspotczesnego lesnictwa, poczawszy od hodowli, przez ochro-
ne, a na uzytkowaniu konczgc. Najprostszym sposobem zwigkszania bogactwa ga-
tunkowego w le$nictwie jest hodowla drzewostanow mieszanych w miejsce mo-
nokultur (Ilmurzynski 1969). Biorgc pod uwage postgpujace zmiany klimatyczne,
eutrofizacj¢ siedlisk oraz tzw. ekologizacje lesnictwa, nalezy najprosciej mowigc
zwigkszy¢ powierzchnig laséw 1 boréw mieszanych, co powinno podniesé rowniez
ich biologiczng odpornos$¢. Szukano réznych rozwigzan tego problemu. Jednym
z nich jest wprowadzana, poczawszy od 2003 roku na coraz szersza skale, metoda
Sobanskiego (Wesotly i Niemiec 2008). Polega ona na zblizonym do naturalnego
sposobie odnowienia lasu zgodnie z zasada maksymalnego wykorzystania siedlisk.
Podczas mechanicznego przygotowania gleby na najubozszych siedliskach wsiewa-
ne sg nasiona réoznych drzew i krzewow, a nastgpnie docelowe gatunki drzew. Moz-
na wykorzystac¢ pojawiajace si¢ co kilka lat duze urodzaje nasion. Materiat siewny,
szczegblnie gatunki lasotworcze, uzyty w tej metodzie powinien speiniaé wszyst-
kie wymogi, jakie sg stawiane dla leSnego materiatu rozmnozeniowego. Metoda ta
stosowana nawet na niewielkich powierzchniach, gdzie wyst¢puje zréznicowanie
gleby, wilgotnosci, zawartosci sktadnikow pokarmowych, pozwala na optymalne
wykorzystanie siedliska. Diametralnie zwigksza si¢ przy tym i urozmaica baze¢ ze-
rowa dla zwierzyny.

Nie wszystkie wspotczesne zasady prowadzenia gospodarki lesnej sg korzyst-
ne dla réznorodnosci biologicznej zwierzyny. Zdecydowane przej$cie w systemie
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pozyskania drewna od rgbni zupelnej do rebni ztozonych w ostatniej rewizji Pla-
néw Urzadzania Lasow (ostatnie dwudziestolecie), pociaga za soba bezwzgledna
koniecznos$¢ grodzen gniazd odnowieniowych. Nie jest to korzystne dla zwierzy-
ny i gospodarowania nig, gdyz skutkuje zwielokrotniong presjg roslinozercéw na
uprawy niegrodzone. Zwierz¢ta swoje potrzeby pokarmowe muszg realizowac na
zmniejszonej, a nadal dostepnej przestrzeni, gdzie ro$nie zer naswietlony, imitujac
warunki panujace na polanach w lesie pierwotnym.

Wazng kwestig jest intensywnos$¢ pozyskania drewna oraz sposob jego reali-
zacji. Odchodzenie od recznego pozyskania na mechaniczne przy pomocy maszyn
wielooperacyjnych, to nic innego, jak dbatos¢ o BHP pilarzy oraz lepszg organiza-
cj¢ 1 wydajnos$¢ pracy. Cigcia schematyczne w trzebiezach, maszynowe pozyskanie
drewna, zaréwno w cigciach przedrebnych, jak i rebnych wymuszaja zaktadanie
szlakow zrywkowych. To prowadzi do znacznego przeswietlenia drzewostanéw
przez co, istnieje mozliwo$¢ wzrostu roslin czekajacych na swoje ,,dobre warun-
ki”. Pojawiajg si¢ nowe gatunki owadow i bezkregowcow. Niemniej przeswietlenie
drzewostandw, nawet chwilowe, to rowniez ograniczenie naturalnej ostony, ktorej
brak negatywnie wptywa na spokdj zwierzyny w lesie. Emitujace hatas maszyny
to dodatkowy element potegujacy niepokoj w lesie i wywotujacy stres u zwierzyny.

Problemem, nie do konca wynikajacym z prowadzonej gospodarki lesnej, jest
silne dgzenie czlowieka do stawiania domoéw przy lesie, z dala od aglomeracji miej-
skich oraz zte funkcjonowanie tzw. gospodarki przestrzennej, ktora dopuszcza ta-
kie rozwigzania na wigksza skale niz wynikatoby to z zasad ekorozwoju. Takie
niepohamowane i niekontrolowane zachowanie spoleczenstwa, to nic innego, jak
dalsza fragmentacja srodowiska skutkujaca zaktécaniem statych szlakow migracyj-
nych zwierzyny, zmniejszeniem powierzchni lasu, ktora mogtaby stanowi¢ rodzaj
matecznika. Podobng rolg odgrywa wygradzanie pol graniczacych z lasami w celu
ich ochrony. Proces ten nigdzie nie zostal uregulowany prawnie. Szkody towieckie
na polach w wyniku takiego dziatania sg co prawda nizsze, ale obserwujemy znacz-
ny wzrost szkéd w lasach. Budowa drég, szlakow komunikacyjnych, wygradzanie
poboczy uniemozliwiajgcych migracje zwierzyny oraz wymiang genow nie stuzy
ochronie roznorodnosci biologicznej. Najbardziej narazone sg gatunki, ktore zyja
naturalnie w malych zageszczeniach, glownie ssaki drapiezne.

Prowadzac wspolczesng gospodarke lesng musimy pamigtac, ze dzi§ uzytkuje-
my lasy zaktadane i ksztaltowane przez naszych poprzednikow okoto 100 lat temu
i to wedlug zasad wowczas obowigzujacych. Utrzymanie lasow gospodarczych, tak
aby spetniaty funkcje ochronne, rekreacyjne, spoteczne, dajac jednoczesnie wyso-
kiej klasy surowiec, jest niezwykle trudne i kosztowne. Tylko dzigki utrzymujacym
si¢ wysokim dochodom ze sprzedazy drewna oraz prowadzeniu gospodarki w ra-
mach jednolitej, panstwowej instytucji mozemy te zadania realizowaé, zapewniajac
trwato$¢ 1 ochrong lasow wielofunkcyjnych. W odniesieniu do gospodarki towiec-
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kiej (jako elementu lesnej) sg miejsca w Europie, gdzie stosuje si¢ zasadg ,,las przed
zwierzyng” (Gwiazdowicz 2012). Przyktadem moze by¢ Bawaria czy Hesja. Nasi
zachodni sasiedzi nie dokonujg inwentaryzacji zwierzyny. Badaja na wyznaczonych
powierzchniach kontrolnych ilo$¢ i jakos¢ szkoéd wyrzadzanych przez zwierzyne
i na tej podstawie okreslaja poziom presji roslinozercow bedacy podstawa planowa-
nia fowieckiego (Heurich 2015). W efekcie dokonuje si¢ pewnej optymalizacji mie-
dzy obecnos$cig zwierzyny (glownie jeleniowatych) w lasach gospodarczych, utrzy-
maniem réznorodnos$ci biologicznej i potrzebami mysliwych. Celem tych ostatnich
nie powinno by¢ wylacznie polowanie i korzysci znane od wiekow, ale wigczenie
si¢ w regulowanie procesow ekologicznych w takich lasach. Efektem przytoczone-
go podejscia niemieckich mysliwych jest las w dobrej kondyc;ji i to bez stosowania
dodatkowych zabezpieczen przed zwierzyng. Mysliwi nadal maja na co polowac.

Odnoszac si¢ do sytuacji w Polsce, niestety nalezy stwierdzi¢, ze wspotczesne
zarzadzanie towieckie zdecydowanie oddzielone jest od lesnictwa. Sg to dziata-
nia niekiedy wregcz rozbiezne. Obserwowany w ostatnich latach wzrost liczby je-
leniowatych skutkuje wzrostem presji tych zwierzat na ekosystem lesny na wielu
ptaszczyznach. Negatywnie wptywa na regeneracje lasu, spadek udziatu gatunkow
preferowanych przez jeleniowate oraz ogolne zubozenie sktadu gatunkowego roslin
drzewiastych i zielnych. Silnie redukowane sg wprowadzane gatunki biocenotyczne.
W konsekwencji odnotowuje si¢ spadek roznorodnosci zgrupowan ptakow Spiewa-
jacych i drobnych ssakow.

Wazny jest tez sposob pozyskiwania zwierzyny w drodze odstrzatu, najpierw
osobniki trofealne, pdzniej samice i mlodziez. PozostaliSmy i trwamy przy obo-
wigzkowej inwentaryzacji zwierzyny stanowigcej podstawe planowania towieckie-
g0, pomimo ze wszyscy wiedza, iz nie ma skutecznej metody policzenia zwierzat.
Stad wieloletnie niedoszacowania liczebnosci, zbyt mate pozyskanie nicosiagajace
przyrostu zrealizowanego skutkujace niekontrolowanym wzrostem liczebnosci po-
pulacji jeleniowatych.

Mysliwym jest znacznie tatwiej polowac przy wysokich stanach zwierzyny,
a to niestety nie sprzyja hodowli lasu. Nadle$niczy nie jest najczg¢sciej w stanie
wyegzekwowac od kot owieckich petnej realizacji planu towieckiego. Starzejaca
si¢ czes$¢ populacji mysliwych coraz mniej aktywnie polujacych, skrocony kalen-
darz polowan (w przypadku jeleni do 104 dni), niekiedy presja obroncow zwierzat

— pseudoekologow, rowniez na to wptywaja. Dodatkowo, przy bardzo wysokich sta-
nach zwierzyny, gospodarowanie populacjami tych gatunkow jest niezwykle utrud-
nione i malo skuteczne. Nie jest to sprawa zupetnie nowa. Jako przyktad mozna
podaé, ze juz w starych operatach Nadlesnictwa Lopuchowko z 1927 roku figuruja
wazne zapisy o duzych stanach zwierzyny utrudniajgcych odnowienie upraw de-
bowych tak z siewu, jak 1 z sadzenia. Wartym przemys$lenia jest fakt, ze ponosimy
olbrzymie koszty zwigzane z ochrong lasu, z roku na rok coraz wicksze, a rozmiar
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szkod nie tylko pozostaje niezmieniony, a rosnie. W tym przypadku najwazniej-
szg role odgrywa dynamika populacji i znane prawo w ekologii ,,im wigkszy opor
srodowiska, tym wigksza rozrodczos¢”. Aby osiggnac podstawowe cele gospodarki
lesnej, liczebnos¢ populacji musi by¢ dostosowana do wyzywieniowej mozliwosci
siedlisk. Okazuje sig, ze zalezno§¢ pomiedzy zageszczeniem populacji, a presja na
srodowisko nie jest liniowa. W ten sposob zrodzita si¢ wspomniana wcze$niej kon-
cepcja ekologicznego zageszczenia. Przypomnijmy: nie jest najwazniejsze jaka jest
liczebno$¢ zwierzyny, ale jaka jest ich presja na $rodowisko.

Punktem wyjscia do uzdrowienia sytuacji na styku lesnictwo-towiectwo po-
winno by¢ opracowanie polityki le$nej panstwa w dziedzinie towiectwa (Dzigcio-
towski 2001). Brak takiej polityki powoduje duze trudnosci w diugofalowym pla-
nowaniu gospodarki lowieckiej. Obecny model gospodarki towieckiej jest eksten-
sywny 1 wymagajacy prac legislacyjnych po to, aby powstat zrownowazony model
gospodarki towieckiej, ktory nie prowadzi do konfliktow pomiedzy gospodarka
le$ng, rolng i ochrong przyrody, utrzymujac jednoczesnie wysoki poziom rézno-
rodnosci biologicznej §rodowiska przyrodniczego zarbwno w szacie roslinnej oraz
populacjach zwierzat. Nalezy zatem znalez¢ odpowiedZ na podstawowe pytania:
jakie liczebnosci zwierzyny bgdzie mozna tolerowac i jakie cele stawiane bedg go-
spodarce towieckiej? Bez odpowiedzi na te pytania trudno méwi¢ o harmonijnym
rozwoju tej dziedziny i wspotpracy na styku lesnictwo-towiectwo. Nie da si¢ tez
odpowiednio traktowaé zwierzyny townej w kontekscie roznorodnosci biologicz-
nej. Totez w obliczu obowigzujacego w Polsce prawa, Nadlesniczemu nie pozostaje
nic innego w celu ochrony upraw, jak wprowadzanie do lasu grodzen. Jest to zto
konieczne! W zwigzku z przytoczonymi faktami nalezy przypomnie¢, ze towiec-
two nie moze by¢ nadrzgdng dziedzing w gospodarce lesnej, a zwierzyna nie moze
narzuca¢ koncepcji hodowlano-lesnych. Zadaniem hodowli lasu jest ksztatltowanie
lasow zdrowych, wysokoprodukeyjnych i wielofunkcyjnych. Obowigzkiem przy
tym jest utrzymanie stanu zwierzyny na takim poziomie, aby przyjete cele hodowli
mogly by¢ bez przeszkdd realizowane, w zgodzie z opartymi na wiedzy zasadami
ZréWnowazonego rozwoju.

Nowe podejscie w le$nictwie oznacza odchodzenie od przemystowych metod
uprawy lasu na rzecz petnego wykorzystania naturalnych procesow i interakcji.
Zaktada si¢, ze zmianie ulega¢ bedzie krajobraz lasu, chociazby poprzez odcho-
dzenie od zr¢bow zupelnych i wykorzystywanie odnowienia naturalnego. Odno-
wienie naturalne na danej powierzchni trwa kilka lat, powoduje wicksze zroz-
nicowanie zeru, ale i wydtuza okres ,,zaopatrywania” zwierzyny w zer pgdowy.
Zmniejsza to ryzyko wystepowania szkdéd na innych powierzchniach. Zgryzanie,
ktore byto w przeszlosci uwazane za szkodg, moze okazac si¢ w przysztosci spo-
sobem stymulowania procesow roznicowania si¢ struktury drzewostanu. Ocze-
kujemy, ze przy naturalnym odnowieniu lasu zmniejszeniu ulegnie powierzchnia
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i intensywno$¢ szkod towieckich. Lasy majg by¢ swoim charakterem bardziej zbli-
zone do naturalnych. Stuzy tez temu realizowany w Unii Europejskiej system ochro-
ny gatunkow i siedlisk NATURA 2000. Lasy Panstwowe, niezaleznie od toczacych
si¢ dyskusji 1 sporéw, sg waznym elementem tego systemu. Ochronie podlegaja
bowiem zarowno siedliska lesne jak i otwarte, powigzane z ekosystemem lesnym.
W przypadku siedlisk lesnych istotne jest odbudowanie na odpowiednim pozio-
mie zasobow martwego drewna (jedna z funkcji to ochrona mtodego pokolenia
lasu, szczegdlnie gatunkow podatnych na zgryzanie). ,,Nielesne siedliska chro-
nione” potozone w duzych kompleksach lesnych moga by¢ istotnie wspomagane
poprzez zerowanie na nich jeleni czy saren jak to obserwujemy w obszarze Natura
2000 — PLH300001, ktory czescig jest Nadle$nictwa Lopuchowko. Jednak prof.
J. Borysiak (2007), autorka opracowania ,,Planu lokalnej wspotpracy na rzecz
ochrony obszaru Natura 20007, zaznacza, ze: ,,w przypadku presji zwierzyny pto-
wej drogg do utrzymania siedlisk w uprzywilejowanym stanie jest sporzadzenie
odpowiednich planéw odstrzatu. Podstawa wykonania planow musza by¢ wyniki
badan nad dynamika populacji tych zwierzat”.

Pamigtac trzeba jednak, ze obserwowana dzi$ wrecz eksplozja liczebnosci ro-
slinozercéw ma charakter gradacji, co nie jest w lesie ,,ekologicznym” dopuszczalne
z uwagi na zbyt daleko idgce zmiany jakie taka gradacja moze wywolaé zarowno
w samym, mimo wszystko odksztalconym ekosystemie, jak i w produkcji surowca.
Jest to dziatanie sprzeczne z niektéorymi trendami w towiectwie. Miedzy innymi
z wsiedlaniem, przy wydatnej pomocy le$nikdéw, gatunkdéw obcych naszej faunie,
np. danieli czy muflonow. Dzi$ nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad zaniechaniem dalszej
introdukcji danieli na wschod od Wisty, czy sprowadzaniem muflondw na niziny.

Z punktu widzenia wspodlczesnej gospodarki lesnej wplyw kopytnych na las
gospodarczy ocenia si¢ w dwdch aspektach: negatywnego wpltywu oraz pozytyw-
nego wplywu na roslinnosc¢ lesna. Do negatywnych oddziatywan nalezy np. wspo-
mniane spatowanie. Skutecznym $rodkiem przeciwko zdzieraniu kory z pni drzew
jest wspomniane grodzenie powierzchni, ale mozna rowniez korzysta¢ z ,,fagodniej-
szych” metod ochrony indywidualnej pojedynczych drzewek. Dokonuje si¢ to np.
poprzez palikowanie modrzewia, stosowanie oston na strzatki, zabezpieczenie che-
miczne. Przestrzen uprawy pozostaje przy tym nadal otwarta, nie utrudniajgc mi-
gracji zwierzat oraz udostepniajac wigkszos¢ roslin najwigkszym sposrod lesnych
konsumentéw I rzgdu.

Pozytywny wptyw jeleniowatych wigze si¢ tu z przerzedzaniem gestych samo-
siewOw sosny (zmniejszenie zagrozenia ze strony osutki), pielggnowaniem niekto-
rych cennych siedlisk nielesnych wystepujacych rowniez w kompleksach lesnych.
Np. zbiorowiska z roslinnoscig kserotermiczng, z ktdrej zwierzeta te usuwajg po-
jawiajace si¢ drzewa i krzewy. Podobnie reguluja rowniez mozaike zbiorowisk tak
oraz ekotondw.
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Jakie s inne, bardziej ukierunkowane, dzialania wspotczesnego le$nictwa
wspomagajace funkcjonowanie zwierzat townych w lesie? Dla polepszenia wa-
runkow bytowych zwierzyny (pokarm i ostona) wskazane jest wprowadzanie ro-
$lin zielnych i1 drzewiastych przeznaczonych na zer. Umozliwia to wykorzystanie
powierzchni pod liniami energetycznymi, nieuzytkow, a takze tworzenie poletek
zgryzowych. Jest to niezwykle wazne na ubogich siedliskach borowych i wcze$niej
spinetyzowanych. Sadzone sg wierzby, osiki, jarzeby z dereniem. Uzupetniajaco na-
lezy sadzi¢ drzewa rzadko zgryzane przez zwierzyng petnigce rolg domieszek bio-
cenotycznych, takich jak dzikie drzewa owocowe, cho¢ te dziatania nalezy przemy-
sle¢ w kontekscie ochrony rodzimej roznorodnosci biologicznej (ZG SITLiD 2008).
Takie gatunki jak robinia czy czeremcha amerykanska sg zaliczane do gatunkow
obcych, inwazyjnych i nie powinny by¢ stosowane jako domieszki. Oprocz remiz
dopingujemy mysliwych do uprawiania poletek towieckich, gdzie siane sg oziminy,
saradela, rosliny okopowe, jarmuz, kapusta, topinambur (Fot. 6a). Jednak najbar-
dziej naturalng formg wzbogacania bazy zerowej w okresie jej zubozenia, tj. zima,

/ \ A 1) : . \

Fot. 6. Dokarmianie jako jeden ze sposobdw obnizania szkdd towieckich: a) fragment poletka towiec-
kiego z tubinem, b) udost¢pnianie przezuwaczom pedow i kory $cietych mlodych drzew (fot.
B. Nowak)
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Jest to powszechna praktyka dziatania lesnikow. Takie uzupetnianie bazy zerowe;j
powinno by¢ stosowane w celu odciggnigcia zwierzat fownych od upraw lesnych
oraz pol uprawnych. Zimg nie powinno by¢ stosowane zbyt szeroko, by nie osta-
bia¢ dziatania mrozow (o ile wystapig!) w redukowaniu liczebnos$ci rozro$nigtych
populacji zwierzyny townej. Wewngtrzne zarzadzenia zobowigzuja administracje
terenowg do tego typu dziatan. Prawidtlowe dokarmianie zwierzyny tj. wyktada-
nie niezwykle atrakcyjnej liSciarki pochodzacej z roslin wystepujacych naturalnie
w zbiorowiskach lesnych nalezy przypisa¢ réwniez le$nikom.

Relatywnie nowym czynnikiem negatywnie wptywajacym na zwierzyne tow-
ng w lasach jest moda na ro6znorodng turystyke i wypoczynek w lesie, ktéra re-
alizowana jest pod naciskiem okreslonych grup interesariuszy, zgodnie z zapisa-
mi Ustawy o lasach. Jest to dodatkowe zrodto stresu powodujace m.in. spatowanie
mtodnikdéw przez jelenie. Zatem niezwykle waznym czynnikiem zmniejszajacym
szkody w lasach, a wiec 1 potrzeby zwigzane z ochrona przed szkodami, jest dbatos¢
o spokoj w towisku. W tym celu Lasy Panstwowe daza do ograniczania penetracji
lasu przez ludzi ,,pcl” (po calym lesie), wyznaczajac i chronigc naturalne ostoje
zwierzyny, ,.kanalizujac” ruch turystyczny. Pomocne mogg tu by¢ rowniez drobne
formy ochrony przyrody, jak strefy ochrony ptakow drapieznych. W ochronie ukta-
dow przyrodniczych w lasach gospodarczych, w tym réwniez poprawie warunkow
zycia zwierzyny townej, pomagaja dodatkowo takie dziatania jak:

— pozostawianie na zregbach starych drzew w formie pojedynczej 1 kgpowej;

— pozostawianie martwych drzew jako specyficznego siedliska grzybow, flory
i fauny;

— ochrona czynna wybranych elementéw biocenozy lesnej (roslin runa, ptakow,
mrowisk);

— przeciwdziatanie degradacji pokrywy glebowej (np. rozwojowi traw: trzcinnika,
$miatka) poprzez utrzymywanie wlasciwego zwarcia drzewostanow, dolesianie
luk, wprowadzanie dolnych warstw;

— tworzenie stref ekotonowych oraz odchodzenie od zalesien niektorych typow
siedlisk, jak np.: murawy kserotermiczne, napiaskowe, wydm, wrzosowisk, tor-
fowisk, solnisk czy trzcinowisk;

— pozostawianie odpaddéw pozrebowych w lesie;

— stosowanie mato inwazyjnych metod pozyskania i zrywki drewna oraz przygo-
towania gleby pod odnowienia;

— bezwzgledne przestrzeganie w swojej codziennej dziatalno$ci zasad ochrony
przyrody: nadzor nad rezerwatami przyrody, uzytkami ekologicznymi, pomni-
kami przyrody, parkami wiejskimi;

— hodowlane prowadzenie lasu dazace do naturalnych ukladéw ekologicznych —
dopasowanych do siedliska sktadéw gatunkowych drzewostanu, jego zréznico-
waniu wickowemu oraz strukturze w pionie i poziomie.
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Przytoczone dziatania majg istotny wptyw nie tylko na zwierzyng towna, ale
tez na caly las — na $rodowisko zycia roslin, zwierzat i mikroorganizmow. Zmie-
niajace si¢ warunki $wietlne, termiczne, wilgotnosciowe poszczegolnych warstw
drzewostanu i dna lasu sprzyjaja zmiennosci zycia jakie powinno tetni¢ w kazdym
fragmencie lasu.

Gospodarka le$na na przestrzeni dziejow roznie oddziatywata na zwierzgta
lowne jako element réznorodnos$ci biologicznej. Z jednej strony doprowadzajac do
zaniku niektorych gatunkow (np. kuraki le$ne, ptaki szponiaste, puchacz) dzisiaj
przez to chronionych, a z drugiej strony, do rozrostu populacji innych (jeleniowate
oraz dziki). Wspotczesne dziatania oparte na modelu lasu wielofunkcyjnego stop-
niowo odwracajg niekorzystny wptyw gospodarki, co uwydatnia si¢ obserwowa-
nym wzrostem populacji gatunkow, ktore staty si¢ rzadkie (ptaki szponiaste, kruki,
zurawie). Do udoskonalenia pozostaje jeszcze model gospodarki towieckiej jako na-
rzedzia swiadomego i celowego ksztatltowania populacji cho¢by grubej zwierzyny
townej (Gorczyca 2015).
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Wplyw intensywnego rolnictwa na degradacje roznorodnosci
biologicznej w tym zwierzeta fowne w Polsce

Pawetl Wegorek, Joanna Zamojska, Daria Dworzanska,
Kazimierz Sporek, Monika Sporek

Polskie 1 $wiatowe rolnictwo stoi przed trudnymi do zrealizowania wyzwa-
niami. Gléwnym celem rolnictwa swiatowego bedzie koniecznos$¢ wyzywienia
prawie trzykrotnie wigkszej liczby ludzi niz to miato miejsce jeszcze 50 lat temu,
dysponujac prawie niezmieniong powierzchnig upraw. W naszym kraju natomiast,
tak jak w innych rozwinietych panstwach Europy, gdzie dominuje rolnictwo inten-
sywne, szczegdlng uwage nalezy skupi¢ na ochronie $rodowiska przyrodniczego
1 bezpieczenstwie zywnosci dla ludzi i zwierzat. Przypomnijmy, ze Polska jest kra-
jem rolniczym i zajmuje 10 miejsce na $wiecie jesli chodzi o produkcje artykutow
opartych na uprawie ro$lin i hodowli zwierzat. Okoto 60% powierzchni naszego
kraju stanowig uzytki rolnicze, z czego wigkszo$¢, bo okoto 80%, stanowig grunty
orne, 13% uzytki zielone, a okoto 7% to sady, odlogi i ugory. Od roku 2000 do dnia
dzisiejszego w Polsce nastapit spadek powierzchni zasiewoéw o okoto 15%. W porow-
naniu do najlepiej rozwinietych rolniczo panstw Europy, Polska ma gorsze warunki
przyrodnicze oraz ekonomiczno-spoteczne dla rozwoju tej gatezi gospodarki. Mamy
do dyspozycji stabsze gleby (ponad 70% to gleby IV, Vi VIkl., 22% 11 k1., i zaledwie
3,27% to 11 11 kl.) i mniej sprzyjajacy rolnictwu klimat. Polskie rolnictwo charakte-
ryzuje si¢ znacznym rozdrobnieniem gospodarstw rolnych. Jest ich okoto 2 250 000,
a sposrod nich zaledwie 3% ma powierzchnie wigksza niz 15 ha. Srednia krajowa
to zaledwie 7,6 ha. Dzigki prowadzonej obecnie polityce rolnej, maleja wskazniki
duzego rozdrobnienia gospodarstw i zbyt duzej liczby zatrudnionych w tym dziale
gospodarki ludzi (okoto 24%). Ta tendencja utrzyma si¢ w przysztosci, jednak proces
przeksztalcen bedzie trwat jeszcze dhugo. Mimo wzrostu liczby gospodarstw rolnych
opierajacych produkcje na zasadach rolnictwa ekologicznego, dlugo jeszcze bedzie
dominowat system produkcji oparty na rolnictwie intensywnym, przynoszac z jednej
strony wieksze zyski tak gospodarujacym rolnikom, ale niosac rowniez powazne
zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego.

Intensywna gospodarka, zaréwno polna jak i lesna, prowadzi do negatywnych
zmian w biocenozach, ktorych konsekwencja jest migdzy innymi wymieranie wielu
organizmow. W krajobrazie rolniczym Polski coraz cz¢$ciej spotyka si¢ tworzenie

89



Gospodarka fowiecka a réznorodnos¢ biologiczna

upraw o rozlegtych powierzchniach, co pociaga za sobg likwidowanie naturalnych
przej$¢ miedzy sasiadujacymi biocenozami i likwidacje siedlisk wielu gatunkow
zwierzat 1 ro$lin. Wprowadzanie przez nowoczesne rolnictwo do uprawy obcych ga-
tunkow roslin (w tym modyfikowanych genetycznie), pociaga za sobg swoiste zmiany
behawioralne u rodzimych zwierzat fownych. Pewne dziatania skutkujg zmiang ich
upodoban zerowych oraz zmieniajg procesy rozrodu na przyktad u dzikéw, ktore
staty si¢ gtdwnymi sprawcami szkdd towieckich w uprawach rolniczych (Sporek,
Wezgowiec-Bagrowicz 2009, Wegorek 2002).

Ze $rodowiskiem przyrodniczym i gospodarka rolnicza bardzo $cisle taczy si¢
gospodarka lesna, fowiecka i rybacka, a takze pszczelarstwo. Nie zawsze na styku tych
gatezi ludzkiej dziatalno$ci wystepuje wspodlnota intereséw. W niektorych obszarach
wzajemne relacje rodzg problemy, a nawet konflikty, ktore wymagaja lepszych niz
obecne regulacji prawnych i rozwigzan na podstawie badan naukowych. To, co taczy
najsilniej polskie rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo to prawny i moralny
nakaz dbania o srodowisko przyrodnicze, z ktorego wspomniane dziedziny wspolnie
czerpig dobra konieczne do zaspakajania rozmaitych ludzkich potrzeb. Zaré6wno prawo
Unii Europejskiej, jak i krajowe, doktadnie, a w niektorych sprawach restrykcyjnie,
reguluje wzajemne relacje wspomnianych gospodarek, przyjmujac za nadrzedny cel
produkcje zdrowej zywnosci, przy zachowaniu jak najwigkszej roznorodnosci biolo-
gicznej, a takze czysto$ci wod, powietrza, i gleby. Normy prawa unijnego obowigzuja
we wszystkich panstwach cztonkowskich, a ich przyjecie i dopasowanie do prawa
krajowego byto i jest warunkiem funkcjonowania wspolnoty panstw UE. Przepisy
licznych dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady UE zostaty wiaczone do prawa
polskiego w formie wielu ustaw i rozporzadzen, i obecnie w Polsce ochrong przyrody
i sSrodowiska reguluja liczne normy prawne. Nalezy tu wymienic¢ przede wszystkim
Prawo o ochronie przyrody, ktérego Ustawa okresla cele, zasady i formy ochrony
przyrody zywej i nicozywionej oraz krajobrazu. Ochrona przyrody, w rozumieniu
tej Ustawy, polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu
zasobow, tworow 1 sktadnikow przyrody. Dotyczy wszystkich dziko wystepujacych
roslin, zwierzat i grzybdw. Osobne regulacje dotycza ro$lin, zwierzat i grzybow
objetych ochrong gatunkowa; zwierzat prowadzgcych wedrowny tryb Zycia; siedlisk
przyrodniczych, utrzymania proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosystemow oraz
zachowania roznorodnosci biologicznej; Ustawa o udostepnianiu informacji o §rodo-
wisku i jego ochronie, Ustawa o lasach, ktora okresla zasady zachowania, ochrony
i powickszania zasobdw le$nych oraz zasady warunkdéw ochrony zasoboéw srodowiska,
Ustawa Prawo towieckie, ktora definiuje fowiectwo, jako element ochrony srodowiska
przyrodniczego, co oznacza ochron¢ zwierzat townych (zwierzyny) i gospodarowanie
ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej i rybackiej; Ustawa o rybactwie srodlagdowym, Ustawa o ochronie roslin,
ktora reguluje ochrone roslin przed organizmami szkodliwymi, procedury dopusz-
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czania $rodkéw ochrony roslin do obrotu oraz substancji biologicznie czynnych do
stosowania w §rodkach ochrony ro$lin, Ustawa o nawozach i nawozeniu i inne.

Stosowanie przepisow wymienionych ustaw prawnych stawia przed spoteczen-
stwem bardzo duze wymagania odnosnie do znajomosci nowych przepiséw 1 ogdlnej
wiedzy. Czesto interpretacja aktow prawnych i ich wdrazanie do praktyki sg dla roz-
nych grup spotecznych trudne Iub kontrowersyjne, dlatego konieczne jest wsparcie
w formie doradztwa. Przyktadem w rolnictwie sg Osrodki Doradztwa Rolniczego,
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, a takze Panstwowe Instytuty
Badawcze i inne jednostki panstwowe.

Przemiany polskiego rolnictwa jakie dzi§ obserwujemy i jakich oczekuje spote-
czenstwo, wymagajg interdyscyplinarnego i systemowego podejscia. Jak napisano we
wstepie, obserwowana intensyfikacja produkcji rolnej, ktorej poczatki siegaja potowy
XX wieku, bedzie przez jeszcze dtugi czas dominowac wraz z licznymi konsekwencjami
dla $§rodowiska przyrodniczego oraz uwarunkowan ekonomicznych i spotecznych pol-
skiej wsi. Trudno si¢ dziwi¢, ze wielu rolnikéw opiera produkcje o ten system, poniewaz
jest on najbardziej optacalny. Na przyktad we Francji zbiory pszenicy po wprowadzeniu
intensywnego rolnictwa ksztattowaty si¢ nastepujaco: w latach 50. XX wieku sredni
plon wynosit 1,6 t/ha, po wprowadzeniu chemicznej ochrony i intensywnego nawozenia
NPK w latach 70. — 2,5 t/ha, w latach 80. — 4,9 t/ha, w roku 1995 — 6,6 t/ha, a obecnie

— 8,8-10 t/ha. W Polsce dynamika tych zmian nie byta tak spektakularna, niemniej
intensyfikacja produkcji rolnej przyczynita si¢ do duzych wzrostow plonowania wielu
ro$lin rolniczych. Warto jednak przypomnieé, jaka jest cena za ten wzrost produkcji
i jakie niesie on zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego oraz zastanowi¢ si¢ nad
mozliwosciami redukcji ryzyka. Zwro¢my uwage na powigzanie rolnictwa z roznorod-
noscig biologiczng ze szczegdlnym uwzglednieniem zwierzat townych.

Wybrane aspekty zmian srodowiskowych spowodowanych intensyfikacja
rolnictwa

Roéznorodnos¢ biologiczna srodowiska przyrodniczego mozne dotyczy¢ zmien-
nosci genetycznej, gatunkowej oraz réznorodnosci ekosystemow i na tych poziomach
nalezy ja rozpatrywac rowniez w srodowisku rolniczym. W naturalnych biocenozach
producenci, konsumenci i reducenci zyja we wtasciwych proporcjach. Statg dostawe
materii i energii dla wszystkich organizméw zapewniaja rosliny, natomiast reducenci
zapewniajg ,,recycling” prostych substancji mineralnych niezbednych dla producentow.
W okreslonej biocenozie wazng role petnig wszystkie wystepujace w niej organizmy,
ktore sa w roznym stopniu wzajemnie uzaleznione. Specyficznym typem biocenozy
jest agrocenoza, w ktorej mamy do czynienia z wielkim uproszczeniem sktadu ga-
tunkowego organizmow, co w konsekwencji zaburza prawidlowe jej funkcjonowanie
i prowadzi do okres$lonych konsekwencji.
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Patrzac wstecz na rozwo6j intensywnego rolnictwa nie jest tajemnica, ze
w Polsce przez dziesigtki lat drugiej potowy XX wieku, w celu pozyskania terenow
rolniczych, lokalnie wycinano lasy, drzewa oraz krzewy porastajace cieki i polne
drogi, likwidowano miedze, zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne, zasypywano
oczka wodne, osuszano bagna, meliorowano podmokte Iaki i torfowiska. W ten spo-
sob pozbawiono bardzo wielu gatunkdéw zwierzat zarbwno miejsc rozwoju, miejsc
ostojowych, jak i waznych elementow bazy pokarmowej. Wiele gatunkéw zwierzat,
ro$lin 1 grzybow stato si¢ bardzo rzadkimi, wycofalo si¢ na nieliczne stanowiska
o charakterze reliktowym. Na terenach agroekosystemow, gdzie funkcjonuje rolnictwo
intensywne, spos$rod zagrozonych wyginigciem zwierzat townych nalezy wymieni¢
zajaca, dzikiego krolika, kuropatwe, bazanta, a takze rozliczne gatunki ptakow wod-
nych, owadozernych i drapieznych oraz licznych przedstawicieli fauny pozytecznych
bezkrggowcow, glownie owaddw, i mikroorganizmow.

W gospodarce towieckiej klasycznym bioindykatorem negatywnych zmian kra-
jobrazu rolniczego na skutek intensywnego gospodarowania jest wspomniany zajac
szarak, ktorego liczebno$¢ przed II wojng §wiatowa wynosita w Polsce okoto 5 000 000
1jeszcze na poczatku lat 80. XX wieku byta szacowana na ponad 3 000 000 osobnikow,
a obecnie populacja tego gatunku liczy zaledwie okoto 400 000, co oznacza spadek
o 88%. Przyjrzyjmy si¢ sytuacji tego gatunku w warunkach intensywnej gospodarki
rolnej. Zajac jest narazony na bezposrednie (znajdujac si¢ w obszarze oprysku) i posred-
nie dziatanie (zubozenie bazy Zerowej, pobieranie skazonego pokarmu) stosowanych
zabiegébw chemicznej ochrony roslin (Sporek i Wezgowiec-Bagrowicz 2006, 2009).
Stopien narazenia tego gatunku na kontakt z pestycydami wynika ze specyfiki wy-
boru siedliska i sktadu jego diety. Zajac zasiedla pola uprawne, o ile ich konfiguracja
1 otoczenie zapewniajg mu schronienie przed drapieznikami i niekorzystnymi warun-
kami pogodowymi. Zeruje gtéwnie na obrzezach upraw, gdzie koncentracja $rodkow
ochrony roslin jest wyzsza w zwigzku z nawrotami wykonywanymi w czasie opryskow.
W sktad diety zajaca wchodzi co najmniej 107 gatunkow roslin, w tym 16 gatunkow
krzaczastych i drzewiastych. Preferencje pokarmowa wyznacza poziom zawartosci
wapnia, fosforu i surowego biatka w zjadanych roslinach, zwlaszcza wiosna, co wigze
sie bezposrednio z pierwszym okresem reprodukcyjnym i laktacjg samic (Frylestam
1986, Homolka 1987, Smith i in. 2005). Gtéwnym sktadnikiem diety zajecy sa zboza
(pszenica ozima, jeczmien jary). Pszenica ozima stanowi ponad 50% pobieranego
pokarmu przez wickszg czgs¢ roku. W okresie jesienno-zimowym, znaczng czg¢s$¢
diety zajaca stanowig buraki i dlatego te rosliny wyktadane sa jako karma zimowa
przez mysliwych. W okresie wiosenno-letnim zajac pobiera bardzo chetnie rdézne
chwasty, m.in. jasnote purpurowa, gwiazdnice pospolita, koniczyny, gorczyce polng
czy przytuli¢ wlasciwg (Sporek i Wezgowiec-Bagrowicz 2006). Gatunki te sg wrazliwe
na wiekszo$¢ stosowanych preparatow chwastobodjczych np.: na bazie fenoksykwasoéw
(2,4-D, MCPA), sulfonylomocznika (amidosulfuron, chlorosulfuron, jodosulfuron),
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amidow (propyzamid), anilidow (flufenacet, metosulam) (Sporek i Wezgowiec-Ba-
growicz 2009). Herbicydy znaczaco przyczyniajg si¢ wiec do zubozenia diety zajaca.
Znajac preferencje zajaca wzgledem siedliska i bazy zerowej, mozna wnioskowac
o wysokim narazeniu tego gatunku na $rodki ochrony ro$lin (Smith i in. 2005).
W uprawach, w ktorych przebywa w miejscach zerowania, narazony jest na bezpo-
srednie oddziatywanie pestycydow. Wiele z nich wykazuje szkodliwe dziatanie przez
skore czy drogi oddechowe powodujac ogdlne ostabienie organizmu. Zaprawianie
nasion, opryski upraw czy stosowanie preparatow doglebowych powoduje, ze zwigzki
te przedostaja si¢ do roslin. Stanowig tym samym kolejne zagrozenie dla Zerujacych
na nich zwierzat. Istnieje hipoteza mowiaca, ze postepujaca intensyfikacja rolnictwa
wptywa na spadek rozrodczos$ci zajaca. Zwickszajaca si¢ powierzchnia pél uprawnych
i spadek ilosci stref ekotonowych skutkujg zmiang struktury przestrzennej i zmniej-
szeniem ilosci pozywienia, to z kolei przyczynia si¢ do zaburzen w rozrodzie (Riihe
i Hohmann 2004, Sporek i Wezgowiec-Bagrowicz 2006, Sporek i Sporek 2011).

Innym gatunkiem townym reagujacym podobnie na zmiany Srodowiskowe jest
kuropatwa, ktorej liczebnos¢ w Polsce w latach 70. XX wieku wynosita ponad 3 000 000,
aobecnie 350 000, co oznacza spadek liczebnos$ci populacji tego gatunku prawie o 90%.
Wymienione przyktady gwaltownych zmian populacyjnych sg rezultatem rozumowania
zmierzajacego do uzyskania pol o duzej powierzchni, utatwiajacych prace mechaniczne,
atakze nawozenie lub opryskiwanie. Jego efektem sg dzi§ wystepujace w wielu rejonach
Polski rozlegte, monotonne tereny uzytkowane rolniczo. Przyktadowo, w centralnej
i poludniowej czesci Wielkopolski uznawanej za najbardziej rozwinigty rolniczo region
Polski, lesisto$¢ spadta do poziomu okoto 12%. Skutki tej krotkowzrocznej ,,polityki
rolnej” okazaty si¢ niekorzystne nie tylko dla gospodarki fowieckiej, lecz obrocity si¢
réwniez przeciwko rolnictwu i calemu $rodowisku przyrodniczemu powigzanemu
z rolnictwem, powodujac jego silng degradacje — gléwnie poprzez erozje wietrznag,
wodng (spadek poziomu wod gruntowych lokalnie o okoto 2-3 metry), przesuszenie,
zanieczyszczenia chemiczne i biologiczne, itd.

Intensywne gospodarowanie na terenach rolniczych prowadzace do ogromnego
zubozenia réznorodnosci biologicznej na wszystkich poziomach troficznych, powoduje
obecnie dalsze niekorzystne konsekwencje. Brak tak zwanego oporu srodowiska wyra-
zanego poprzez presje drapiezcow i parazytoidéw ograniczajacych w sposob naturalny
liczebno$¢ wielu agrofagéw, powoduje dzi$ gradacje réznych gatunkéow szkodnikow,
na przyktad stonki kukurydzianej, omacnicy prosowianki, wielu gatunkow szkodni-
kow rzepaku, zbdz 1 innych ro$lin rolniczych. Na porzadku dziennym spotykamy si¢
ze zjawiskiem kompensacji niektorych gatunkow chwastow 1 wzrostem zagrozenia
ze strony znanych od dawna i nowych chorob grzybowych. Intensywne rolnictwo powo-
duje w wielu rejonach Polski rowniez niekorzystne zmiany mikroklimatu. Stwarzanie
licznym gatunkom agrofagow, warunkow do nadmiernego rozwoju, musiato dopro-
wadzi¢ i doprowadzito do zwickszenia zuzycia chemicznych $rodkéw ochrony roslin,
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a to z kolei spowodowato powszechne wystepowanie zjawiska odpornosci owadow,
chwastow 1 grzybow na wiele substancji czynnych §rodkéw ochrony roslin. Zjawisko
odpornos$ci prowadzi do nieskuteczno$ci dzialania wielu substancji czynnych, ko-
niecznosci powtarzania zabiegdw oraz wprowadzania nowych zwigzkdéw chemicznych
o innych mechanizmach dziatania. Jest dalece prawdopodobne, ze takie postgpowanie
przyczynia si¢ do obserwowanego od poczatku XXI wieku syndromu ginigcia owadow
zapylajacych, drapieznych i pasozytniczych w wielu rejonach $wiata i rowniez w na-
szym kraju. Wymienione niektore negatywne konsekwencje intensywnego rolnictwa
spowodowaty znaczny wzrost kosztow uprawy, nawozenia i ochrony chemicznej, co
skutkuje statlym wzrostem cen ptodéw rolnych. Dla gospodarki towieckiej oznacza to
niestety znaczny wzrost odszkodowan towieckich.

Charakterystyczny dla intensywnego rolnictwa proces scalania pol w wielu re-
jonach Polski nadal postepuje i coraz czesciej ich powierzchnie przekraczajg 10, 50,
anawet 100 ha. Dominujg na nich monokultury réznych gatunkoéw roslin, czesto jest
to rzepak ozimy, kukurydza, pszenica i inne zboza. Poza bardzo niewielkim obszarem
ekotonu, na takich polach nie ma miejsca dla normalnego rozwoju wielu gatunkéw
zwierzat townych, zwlaszcza wspomnianych przedstawicieli zwierzyny drobnej jak
bazant, kuropatwa czy zajac. Rowniez lis, kuna, jenot, bedace naturalnymi wrogami
nornika i innych myszowatych, nie penetruja takich duzych obszarow, co powoduje
nadmierny rozwdj gryzoni polnych. Pola o duzej powierzchni monokultur stajg si¢
natomiast okresowym miejscem zerowania i przebywania jelenia, daniela, sarny
i dzika, ktore to gatunki powodujg na tych uprawach duze szkody. W obwodach
towieckich, gdzie wystepuja wielkoobszarowe kultury roslin rolniczych obserwuje
si¢ sezonowe migracje tych gatunkow zwierzat, przyzwyczajenie si¢ do nowych
miejsc ostojowych i zerowych, zmiany dobowego i rocznego cyklu biologicznego.
Poza scalaniem pol, kolejnym przyktadem niekorzystnych dla §rodowiska przyrod-
niczego zmian w krajobrazie rolniczym, jest przeksztatcanie po 2004 roku ugorow
oraz terenéw odtogowanych z powodu wprowadzenia doptat bezposrednich do
upraw rolniczych. Wielkos$¢ powierzchni tych gruntéw zmniejszyta si¢ o okoto 70%.
Monokultury na duzych powierzchniach pol, wsrdd ktorych brak jest roslinnosci za-
wierajacej niezbedne dla prawidlowego rozwoju elementy diety wystepujace zarowno
w remizach, jak i strefach ekotonowych, maja wigc posredni wptyw na zwigkszenie
$miertelnosci zwierzat drobnych i ostabienie immunologiczne pozostatych gatunkow
zwierzat townych. W $rodowisku wielkoobszarowych monokultur daje si¢ zauwazy¢
charakterystyczne zmiany w zachowaniu wielu ssakow townych — jelenia, daniela,
dzika i sarny (Czyzowski i in. 2009, Wegorek 2011).

Przyktadowo, sarny zwigzane z ekosystemami polnymi wykazuja w takim $rodo-
wisku wyrazne roznice w behawiorze i wielkosci stad. W poréwnaniu do typowych
siedlisk lesnych, sarny na otwartych polach tworzg wigksze stada, co jest uwazane
za strategie obronng przeciw drapieznikom (Said i Serwanty 2005). Srednia wielko$¢
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stad saren wzrasta wraz z odlegloscig od granicy le$nej, a zwigkszenie rozdrobnie-
nia kompleksow lesnych powoduje zmniejszenie si¢ arealow osobniczych koz saren.
Uboga baza pokarmowa wielkoobszarowych pdl powoduje konieczno$¢ kompensacji
niezbednych sktadnikow diety. Ma to miejsce wowczas, gdy braki zerowe w jednym
z ekosystemow sarny sg w stanie zaspokoi¢ w ekosystemie sgsiednim. Powierzch-
nie pol i mozaika pokarmowa maja wigc wplyw na czgstotliwosé przemieszczania
si¢ zwierzyny miedzy nimi. Struktura krajobrazu, rozmieszczenie w niej ostoi
i odlegtosci miedzy nimi, decyduja o przebiegu szlakow migracji zwierzyny. Trasy
komunikacyjne, ogrodzone pola i inne przeszkody, przecinajace szlaki migracyjne,
zmuszaja zwierzyne do pokonywania barier czesto dla niej niebezpiecznych (na
przyktad drogi szybkiego ruchu). Zachowanie réznorodnosci nisz ekologicznych
w krajobrazie rolniczym jest wazne nie tylko na obszarach polnych, ktére stopniowo
stajg si¢ coraz bardziej monotonne i ubogie, ale takze na obszarach lesnych. Jezeli
catos$¢ réznych sposoboéw uzytkowania ziemi opiera si¢ na wykorzystywaniu po-
szczegblnych ekosystemow, a ich mozaika i wzajemne usytuowanie tworza krajobraz
zagospodarowany przez czlowieka, to istotne jest, aby w tym wszystkim pozostata
przestrzen dla zwierzyny i gospodarki owieckiej. Unifikacja w sposobie wykorzy-
stania i zagospodarowania przestrzeni przez intensywne rolnictwo jest sprzeczna
z zasadami zachowania przyrody, w tym zachowania miejsca dla zwierzyny (Sporek
1 Wezgowiec-Bagrowicz 2009, Sporek 2009). Nie jest naukowo wyjasniona przyczyna
bardzo duzego zwigkszenia si¢ liczebnos$ci populacji jelenia, dzika, tosia, daniela, sar-
ny i obecnie wilka oraz bobra w powigzaniu z obserwowanymi przemianami rolnictwa,
cho¢ takie powigzanie z pewnoscig istnieje. Przypomnijmy, ze zaggszczenie jelenia
w 1929 roku w Polsce wynosito 1,5 osobnika na 1000 ha powierzchni lesnej, a obecnie
wynosi 22,5 Jesli chodzi o dziki, to w 1929 roku zyty $rednio 2 osobniki na 1000 ha
lasow, a obecnie zyje ich okoto 30. Bardzo gwaltowny przyrost populacji dzika
zaobserwowano stosunkowo niedawno, bo w latach 2003-2013, kiedy to liczebnos¢
tego gatunku wzrosta ze 163 do 283 tysiecy, czyli 0 70%! Inne zrédta podajg obecna
liczebnos¢ dzika na okoto 380 tysigcy osobnikéw (Bobek iin. 2015). Pewnych danych
na temat tych zmian dostarczytly badania nad rozrodem i kalendarzem wyproszen
u dzika. W badaniach stwierdzono ze na skutek zmian diety w ostatnim dziesigcio-
leciu, gdzie znacznie zwigkszyl si¢ udziat biatka, do rozrodu przystepuje okoto 40%
samic w wieku 9-10 miesiecy, ktore osiagaja wowczas wage blisko 40 kg, o okoto 10 kg
wigcej niz pozostate 60%. W klasie przelatkow, zaptodnionych samic byto 60%,
a samice starsze niz 2 lata bylty cigzarne w 73%. Jesli chodzi o okres rozrodu, to
z wyjatkiem pazdziernika, stwierdzono wyproszenia we wszystkich pozostatych
miesigcach roku (Albrycht i in. 2015). Tak wigc duze zmiany, ktore generuje in-
tensywne rolnictwo w krajobrazie przyrodniczym, rowniez przyczyniajg si¢ do
znacznego zwickszenia problemu szkod towieckich. Jak pokazuje powyzszy przy-
ktad w powstawaniu szkod towieckich na wielkoobszarowych 1 matoobszarowych
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powierzchniach pol decydujaca rolg, oprocz liczebnos$ci populacji zwierzat, odgrywa
rodzaj dostgpnego pokarmu i jego przestrzenne rozmieszczenie w okresie wegeta-
cyjnym. Monokultury upraw rolnych sa bardziej dostepne dla roslinozercow niz
pokarm rozmieszczony nieregularnie, bowiem zwierzgta nie tracg czasu i energii
na jego poszukiwanie. W zaleznosci od dostepnos$ci réznych rodzajow pokarmu, na
wielko$¢ szkod wpltyw ma réwniez jego sktad chemiczny oraz warto$¢ energetyczna,
a przede wszystkim strawnos¢, ktora warunkuje uzyskanie tej energii. Strawnos¢
pokarmu roslinnego zalezy od proporcji zawartych w nim weglowodanow, biatek
i thuszczy. Wiaze si¢ to z gatunkiem rosliny, a takze z jej fazg wzrostu i rozwoju.
W okresie wegetacyjnym procentowy udzial wymienionych sktadnikéw znacznie
zmienia si¢ u réznych gatunkow roslin. Inaczej przebiega tez proces trawienia
u zwierzat monogastrycznych, takich jak dzik czy ptaki, a inaczej u poligastrycznych
przezuwaczy, do ktérych nalezg jeleniowate — 0§, jelen, sarna i daniel. Na przyktad
— strawno$¢ nasion zboz jest pieciokrotnie wyzsza dla jeleniowatych niz strawno$¢
pedow, drzew i krzewdw czy suchej trawy. Tak wiec roslinozerca: jelen, daniel, to$
czy sarna moze uzyskac z jednego kilograma suchej masy pokarmu nastepujace ilosci
energii: 7 000 kJ/kg zeru pedowego, 11 000 kJ/kg trawy lub runa lesnego i ponad
14 000 kJ/kg zboza lub ziarna kukurydzy. Roznice sg bardzo duze i zrozumiatym
jest, ze dzikie zwierzgta preferujag pokarm wysoko energetyczny i tatwiej strawny.
Z badan naukowych wiadomo, ze organizmy zwierzat potrzebuja dla prawidtowego
funkcjonowania bardzo wielu sktadnikéw odzywczych. Przynajmniej 50 z nich jest
im niezbednie potrzebnych, a przeciez nie ma zadnego gatunku rosliny zawierajace;j
w swoim sktadzie wszystkie potrzebne zwierzetom biatka, thuszcze, weglowodany,
witaminy i1 zwigzki mineralne. Wiele gatunkow ro$lin, w tym zboza, zawiera duze
ilo$ci wtokna, ktore jest niestrawne dla zwierzat monogastrycznych — dzikow, ptakow.
W celu poprawienia strawnosci, ochrony przed infekcjami bakteryjnymi, grzybiczy-
mi, pasozytami, pierwotniakami, a takze w celach leczniczych zwierzeta poszukuja
wiec w swoim $rodowisku odpowiednich sktadnikéw roslinnych. Ogromng role
prozdrowotna w ich diecie odgrywajg migdzy innymi kwasy organiczne, takie jak:
mlekowy, mastowy, jabtkowy, mréwkowy, cytrynowy, benzoesowy, propionowy, fos-
forowy iinne. Zwierzgta towne odnajduja te zwiazki przede wszystkim w rozmaitych
gatunkach roélin, ale takze czasem grzybow i zwierzat. Stad tak wazna jest dbatos¢
o réznorodno$¢ gatunkowa roslin i zwierzat w krajobrazie rolniczym.

Wzbogacone agrocenozy

Przyktadem agrocenoz mniej uproszczonych w poréwnaniu z polami w kra-
jobrazie rolniczym moga by¢ remizy, strefy ekotonu, oczka wodne zakrzewienia
i zadrzewienia. Na przyktad remizy, czyli drobne wyspy lesne otoczone polami upraw-
nymi o intensywnej gospodarce rolnej, stanowia ostoje zycia dla przedstawicieli flory
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i fauny. Ze swym wielowarstwowym uktadem roslinno$ci remizy nalezg rowniez do

najefektywniejszych oston dla zwierzat wolno zyjacych (Brzuski i Hedrzak 2002). Dla
gatunkow zwierzat townych sg przede wszystkim miejscami schronienia, odpoczynku,
bezpiecznych wykotow 1 wyprowadzania potomstwa (Sporek 2002), sa takze miejscem
gniazdowania i bezpiecznego migrowania ptakoéw i owaddéw. Ponadto stanowig dla

nich schronienie w momencie prowadzenia zabiegdw agrotechnicznych i szybkich

zbioréw plondéw. Remizy $rodpolne, stanowig rowniez dla nich doskonalg bazg zerowa,
jednak pod warunkiem, ze sg wlasciwie ksztaltowane. Gatunki w remizach powin-
ny by¢ tak dobrane, aby zapewni¢ pokarm i ostong zarowno zwierzynie grubej, jak
i drobnej. Dzika grusza, jabton plonka i jarzab pospolity rozpoczynaja owocowanie

stosunkowo wczesnie (jabton i jarzab po 6-7 roku) i praktycznie owocujg kazdego

roku, dajgc zwierzynie naturalng karme, bogata w mikroelementy, witaminy, kwasy
organiczne, weglowodany, biatka i thuszcze (Sporek 2009). Karma ta, jak wspomniano,
oprocz waloréw zywieniowych ma wlasciwosci lecznicze, wzmacniajac odpornosé

zwierzat na choroby. Wérdd drzew, ktore powinny znalez¢ si¢ w remizie, nalezy
wymieni¢ deby, jatowce, akacje oraz sliwy. Nie powinno zabrakng¢ takich roslin jak:

deren, glog, jezyna, malina, kruszyna, dzika r6za, trzmielina, ligustr pospolity czy
szaktak. Niektore z nich utrzymujg dlugo owoce na pedach zapewniajgc zwierzynie

i ptakom pokarm w okresie jesienno-zimowym. Odpowiednio duze remizy, dobrze

zaprojektowane i zaopatrzone w wiele gatunkéw drzew i krzewdw, moga stuzyé

rowniez jako pola zgryzowe dla zwierzat townych (Sporek 2009). Zadrzewienia

wywieraja niewatpliwie korzystny wptyw na agrobiocenozy. Intensywne procesy

penetracji owadow, pozytecznych pasozytow i drapiezcow, a takze zapylaczy, stwier-
dzono w ekotonach powstajacych miedzy zadrzewieniami §rodpolnymi a uprawami.
Zadrzewienia $rodpolne sg zatem jednym z najbogatszych w gatunki ostojami zwierzat

krajobrazu rolniczego (Sporek 2002, Waligdra 1985).

Kolejnym przyktadem moze by¢ ekoton lesno-polny. Dos¢ intensywnie badano
przestrzen, jakg tworzy granica pomiedzy lasem a srodowiskiem otwartym, na
przyktad taka czy polem uprawnym. Pogranicze sprawia, ze istniejg tu szczeg6lnie
zmienne warunki mikroklimatyczne (nastonecznienia, temperatury, wilgotnosci) oraz
zroéznicowana struktura jakosciowa zbiorowisk roslinnych, a takze zgrupowan zwie-
rzgcych, co jest wynikiem intensywnej wymiany gatunkéw miedzy sasiadujacymi
biocenozami. Podobnie jak w remizach, wystepujace tu wicksze zroznicowanie flory
i fauny oraz jej wicksze zaggszczenie, stwarza dobre warunki pokarmowe dla wielu
gatunkéw zwierzat. Dla zwierzyny townej, jak jelenie i sarny, strefy te sa nie tylko
ostong chronigcg je przed wiatrem, opadami atmosferycznymi czy niskg temperatura,
ale stanowig dla nich doskonata baz¢ zerowg (Brzuski i Hedrzak 2002). Zasobnos¢
i rozmieszczenie bazy zerowej moze przyczyniaé si¢ do obnizenia strat energetycz-
nych zwiazanych z poszukiwaniem pokarmu (szczegdlnie w okresie zimowym)
oraz utrzymania dobrej kondycji niezbednej dla prawidlowego przebiegu procesow
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fizjologicznych. W przypadku jeleni ekotony moga przyczyni¢ si¢ do rOwnomiernego
rozmieszczenia zwierzat w areale ich bytowania. Nie sposob pomina¢ faktu, ze strefy
ekotonu obnizajg rowniez szkody powodowane przez zwierzyng ptowsa, zarowno
w ekosystemach lesnych, jak i polnych (Sporek M. 2009).

Chcac zwickszy¢ roznorodnos¢ biologiczna w krajobrazie rolniczym, powinno
si¢ dazy¢ do taczenia matych kompleksow lesnych, nadajac im zwarte ksztatty, co
pozwoli prawidlowo budowa¢ strefe ekotonows, zasiedlang zaréwno przez gatunki
lesne, jak 1 gatunki terenéw otaczajacych, a takze specyficzne gatunki ekotonowe.
Strefy ekotonowe wilasciwie zaprojektowane i1 zagospodarowane, o odpowiedniej
szerokosci, dostosowane do siedliska, powierzchni lasu i jego ksztattu, moga stanowic¢
cenne biotopy dla utrzymania wysokiej bioréznorodnos$ci. Stworzg warunki ostonowe,
dajac schronienie i miejsce bezpiecznego odpoczynku dla bytowania zwierzat wolno
zyjacych (Sporek M. 2009).

Zagrozenia plynace z intensyfikacji ochrony roslin, mechanizacji i nawo-
Zenia

Jak wspomniano, intensywne rolnictwo, wyspecjalizowane w produkcji konkret-
nych gatunkéw ro$lin poprzez zubazanie struktury zasiewoéw oraz technologi¢ ich
produkcji, wptywa negatywnie na funkcjonowanie agroekosystemow. Technologia
produkcji opiera si¢ bowiem na koniecznosci zwigkszania mechanizacji, nawozenia
i chemicznej ochrony roslin. Wymienione elementy intensywnej technologii produkeji
ro§lin stanowia znane od dawna zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, dlatego
wymienimy kilka przyktadow.

Znaczne zmechanizowanie technologii upraw rolniczych, jakie ma miejsce
w intensywnym rolnictwie, wptywa na $rodowisko w znaczacy sposob. Niewat-
pliwie zmniejsza naktad pracy ludzi i przyczynia si¢ do terminowos$ci wszystkich
zabiegow, a w sumie do zwickszenia optacalnosci produkcji rolniczej. Obecnie
w Polsce mamy okoto 1,5 mln ciggnikéow rolniczych (jeden na 9 ha upraw), miliony
rozmaitych maszyn, ktore wielokrotnie w sezonie wegetacyjnym wykonuja zabiegi
uprawowe, zwigzane z siewem, nawozeniem, ochrong roslin, zbiorem itd. Postep
w dziedzinie mechanizacji rolnictwa jest szybki. Niestety istniejg rowniez negatywne
skutki mechanizacji dla §rodowiska. Z punktu widzenia ekologii sa one rozmaite
(emisje spalin, erozja gleb, zmiany porowatos$ci i struktury gleb itd.) a odnosnie do
zwierzat lownych, to mechanizacja zagraza glownie ptakom zwigzanym z biotopem
pol i tak oraz zwierzetom drobnym i sarnie. Na przyktad zabiegi zwigzane z upra-
wa tak zaczynajg si¢ wczesng wiosna od widkowania, watowania lub bronowania
i przetrzasania. Czgsto jest to okres zaktadania gniazd przez kuropatwy. Kuropatwa,
ale rowniez inne gatunki ptakow, jak przepiorka, derkacz, skowronek, potrzeszcz,
trznadel czy ortolan, rowniez zaktadajg gniazda na powierzchniach 1ak i pol. Latwo
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sobie wyobrazi¢ co dzieje si¢ z tymi gniazdami po przejezdzie na przyktad brony
talerzowej. Grozne dla zwierzat sg rowniez pokosy, ktorych liczba uzalezniona jest
od sposobu uzytkowania tgk. Czesto sg to dwa, trzy lub cztery zabiegi w terminach
od potowy maja trwajace, z przerwami okoto 5-6 tygodniowymi, az do potowy
pazdziernika. Ofiarami kosiarek padaja mlode sarny, zajace oraz wiele innych
gatunkow zwierzat. Nalezy wspomnie¢, ze zwierzeta o ktorych mowa zaktadaja
gniazda 1 przebywaja podobnie jak na tgkach rowniez na uprawach lucerny, prosa
czy koniczyny. Czeste przejazdy maszyn rolniczych stwarzajg warunki stresowe
1 wymuszajg przemieszczanie si¢ rowniez innych gatunkow zwierzat fownych, co
w nastgpstwie powoduje u nich straty energetyczne i zwigkszenie zerowania, a to
z kolei przektada si¢ na szkody towieckie w uprawach.

Jesli chodzi o nawozenie, to zagrozenie dla srodowiska powstaje przede
wszystkim podczas stosowania zle dobranych — zbyt wysokich dawek nawozow
mineralnych i naturalnych. W przypadkach ,,przenawozenia” rosliny nie sa w stanie
wykorzysta¢ nadmiaru dostarczonych im sktadnikow. Sktadniki niewykorzystane
przez rosliny oraz nie zatrzymane przez kompleks sorpcyjny gleby lub inne bariery
biologiczne, sa wymywane do wod powierzchniowych i podziemnych. Brak barier
biologicznych w postaci zakrzewien, zadrzewien, a nawet tak, powoduje, ze w ma-
tych i wigkszych zbiornikach wodnych bezposrednio przylegajacych do pol, a takze
w wodach ptynacych przez pola, a wigc w oczkach wodnych, kanatach, ciekach
sroédpolnych, torfowiskach i bagnach, nastgpuje gwattowne zwigkszenie koncentracji
zwigzkow organicznych i nieorganicznych (wegla organicznego i nieorganicznego,
azotu azotanowego i amonowego, fosforanow, krzemianow, jonéw wapnia, magnezu
i innych). Wzrost zawartosci pierwiastkow biogennych powoduje zjawisko eutro-
fizacji 1 systematyczne zarastanie tych zbiornikow, a to zmniejsza retencj¢ wodng
i w konsekwencji prowadzi do przesuszenia terenu i zmian mikroklimatu (Bernadzki
1990). Dla gospodarki towieckiej zmiany te majg okreslone negatywne konsekwencje.
Dotycza one zaré6wno spadku liczebnosci ptakoéw srodowisk wodnych i bagiennych,
jak 1 ssakow townych zyjacych w tych biotopach. Jesli chodzi o zwierzeta towne, to
zachwianie rownowagi azotowej poprzez gromadzenie w wodzie pitnej 1 pokarmie
azotandéw 1 azotyndw, stanowi dla nich ryzyko zatru¢ ostrych lub przewlektych.
Azotany dziatajg draznigco na §luzowke przewodu pokarmowego i czgsto, zwlaszcza
w zimie, obserwuje si¢ na rzepaku ozimym sarny ostabione i chore na skutek biegunki
prowadzacej do odwodnienia organizmu. Azotany ulegaja w organizmach zwierzat
przemianie do azotynow, a nast¢pnie do amoniaku. Dochodzi do tych reakcji w prze-
wodzie pokarmowym, a takze w zwaczu jeleniowatych i innych organach i tkankach.
Objawy przewlektego zatrucia zwigzkami azotu to, przede wszystkim, zaburzenia
rozrodczo$ci na skutek braku apetytu, wycienczenie, spadek produkcji mleka, zabu-
rzenia ptodnosci, poronienia, niska waga urodzonych kozlat i cielat, a u dzikow czgsto
zaburzenia w funkcjonowaniu tarczycy. Zwiazki azotu sg szczeg6lnie niebezpieczne
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dla zwierzat mtodych. Mysliwi, ktorzy znaja te zagrozenia staraja si¢ zapobiegaé
zatruciom azotowym zwierzat poprzez wzbogacanie ich diety podczas catorocznego
dokarmiania w produkty bogate w witaminy A, D, i E oraz mikroelementy, migdzy
innymi wyktadajac do lizawek sol jodowang. Rada Europy przyjeta dyrektywe azo-
tanowg, w celu zardwno ograniczenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia
rolniczego, jak i ochrony przed dalszym zanieczyszczeniem. Aby osiggnaé ten cel,
panstwa cztonkowskie, w tym Polska, podjety dziatania zwigzane z ograniczeniem
wptywu na §rodowisko wodne sktadowanych i rolniczo wykorzystanych wszelkich
zwigzkow azotu oraz dotyczacych tego pewnych praktyk zagospodarowania gruntow.
Aktualnie w skali roku zastosowana dawka nawozu naturalnego nie moze zawierac
wigcej niz 170 kg azotu w czystym sktadniku na 1 ha rocznie. Nawozy naturalne
powstajace przy hodowli trzody chlewnej musza by¢ przechowywane w szczelnych,
zamknigtych zbiornikach. Zabrania si¢ stosowania nawozow naturalnych na glebach
zalanych woda, przykrytych $niegiem czy zamarznigtych oraz nawozéw ptynnych
na glebach bez okrywy roslinnej przy nachyleniu stoku ponad 10%. Nawozy natu-
ralne moga by¢ stosowane jedynie w okresie od 1 marca do 30 listopada. Pogtéwne
nawozenie nawozami ptynnymi jest dozwolone na takach i wieloletnich uprawach
polowych, gdy poziom wody gruntowej jest ponizej 1,2 m.

Podkresli¢ nalezy, ze zuzycie nawozow mineralnych w NKP w Polsce 1 na $wie-
cie w krajach wysoko rozwinigtych np. zachodnioeuropejskich: Holandia, Francja,
Niemcy, Wielka Brytania, w drugiej potowie XX wieku wzrosto kilkakrotnie, przy
czym maksimum zuzycia w przeliczeniu czystych sktadnikéw NPK na ha przypadato
w Polsce oraz Europie na lata 70 i 80. W Polsce w 1950 roku zuzywano niespetna
20 kg NPK/ha w tym samym czasie w Niemczech 160, a w Holandii 420 kg NPK/
ha. Maksimum zuzycia w roku 1980 w Polsce byto to niespetna 200 kg NPK/ha,
w Holandii ponad 700, a w Niemczech ok. 400 kg NPK/ha. Pod koniec XX wieku
zuzycie nawozow mineralnych spadto we wszystkich krajach europejskich. W 1996
w Polsce byto to ok. 80 kg NPK/ha, w Holandii ok. 550 kg NPK/ha, a w Niemczech
juz tylko ok. 240 kg NPK/ha. Obecnie zuzycie nawozow NPK w Polsce ksztattuje
si¢ na poziomie okoto 120 kg/ha (Tab. 1).

Intensywne rolnictwo wymaga réwniez intensywnej ochrony chemicznej przed
agrofagami, do ktorych zalicza si¢ gtdwnie grzyby wywotujace choroby roslin,
chwasty konkurujace z nimi o $wiatto 1 zwigzki mineralne oraz szkodliwe owady.
Trudno dzi$ wyobrazi¢ sobie uzyskiwanie wysokich plonéw bez stosowania synte-
tycznych $rodkéw ochrony roslin. Pestycydy sg jedyna grupa zwigzkow, ktore nie
wystepuja w przyrodzie naturalnie i sg do biocenoz wprowadzane sztucznie przez
cztowieka. W odréznieniu od lekow, z ktorymi sg spokrewnione, nie trafiaja (poza
laboratoriami badawczymi) wybidrczo do konkretnych organizméw, lecz sg wpro-
wadzane do $rodowiska w sposdb mniej kontrolowany, przenikajac do wszystkich
jego elementow i wywotujac w nich okreslone skutki. Stosowane wspotczesnie
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syntetyczne pestycydy maja ukierunkowang aktywnos¢ biologiczna, jednak nie sg
w wystarczajacym stopniu selektywne, przez co z pewnoscig nie sg dla srodowiska
przyrodniczego obojetne. Najwazniejszym skladnikiem kazdego srodka ochrony
roslin jest substancja czynna, ktora poprzez swoja budowe molekularng posiada
charakterystyke farmakologiczna decydujaca o mechanizmie dziatania na organizm.
Wiasciwosci fizyko-chemiczne tych substancji, takie jak rozpuszczalnosé w wodzie
lub w thuszczach 1 rozpuszczalnikach organicznych, napigcie powierzchniowe czy
preznosc par, decydujg natomiast o jej zdolnosciach do przenikania do roznych czesci
organizmow, trwatosci i kumulowania si¢ w niezmienionej formie Iub okre§lonego
tempa degradacji i tworzenia charakterystycznych metabolitow. Czgsto metabolity
srodkow ochrony roslin sg bardziej toksyczne niz molekuta macierzysta.

Wedtug podziatu zaleznego od celu zastosowania $rodkéw ochrony roslin
w rolnictwie wyroznia si¢ zoocydy — srodki zwalczajace owady, roztocza, nicienie,
gryzonie, slimaki, herbicydy do zwalczania chwastow, fungicydy, czyli srodki grzy-
bobdjcze oraz bakteriocydy, czyli srodki bakteriobdjcze. Do odstraszania zwierzat
lownych uzywa si¢ repelentow, natomiast do przywabiania atraktantow.

Wszystkie srodki ochrony roslin podlegajg podziatowi ze wzglgdu na toksycznosc¢
ostrg, ktora zawsze podawana jest w etykiecie srodka. Wyrodznia si¢ Srodki bardzo tok-
syczne dla ludzi (bt), toksyczne dla ludzi (t), srodki szkodliwe dla ludzi (sz) oraz pozostate.
Inne oznaczenia zawarte w etykiecie kazdego srodka ochrony roslin informuja o dziata-
niu wybuchowym, utleniajgcym, tatwo palnym, draznigcym, niebezpiecznym dla $rodo-
wiska, dla zwierzat statocieplnych, ryb, innych organizméw wodnych, itd. Osobno poda-
wana jest w etykiecie $rodka toksycznos¢ substancji czynnej dla pszczoty miodnej. Okres
prewencji jest to czas, jaki musi uptyna¢ od zastosowania srodka ochrony roslin, w jakim
cztowiek i zwierzeta nie powinni przebywac w poblizu miejsc, gdzie stosowano srodek
ochrony roslin. Przestrzeganie okresu prewencji zapobiega zatruciom przez skore i drogi
oddechowe na skutek obecnosci toksycznych srodkow ochrony roslin w powietrzu lub

Tabela 1. Zuzycie nawozéw w przeliczeniu na czysty sktadnik na 1 ha uzytkéw rolnych

w kg (wg GUS)
Nawozy 1995/ | 2000/ | 2004/ | 2005/ | 2010/ | 2012/ | 2014/
1996 | 2001 | 2005 | 2006 | 2011 | 2013 | 2015
E;Véojgé‘gﬁeralne 84,5 90,8 | 1024 | 1233 | 129,1 | 1330 | 1232
Azotowe 47,6 50,3 56,3 62,5 72,1 80,7 69,0
Fosforowe 16,9 17,9 20,4 27,7 27,0 25,6 20,9
Potasowe 20,0 22,0 25,7 33,1 30,1 26,7 333
Wapniowe 1247 | 80,1 86,1 46,9 37,2 434 39,0
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naroslinach. Okres karencji to z kolei czas, jaki powinien uptynac od dnia zastosowania

srodka ochrony roslin do dnia zbioru rosliny lub produktow roslinnych przeznaczonych

do konsumpcji. Nieprzestrzeganie tych okreséw moze powodowac¢ zatrucia pokarmowe

zwierzat po spozyciu roslin skazonych substancjami szkodliwymi lub toksycznymi. Jak
widac, kazdy zabieg z uzyciem chemicznego $rodka ochrony jest brutalnym naruszeniem

i tak zachwianej w agrocenozach rownowagi biologicznej i czynnikiem degradujacym

bioréznorodno$¢. Na przyktad, intensywna ochrona rzepaku, ktory jest przysmakiem

jeleniowatych oraz dzika, a atakowany jest przez kilkadziesigt szkodnikéw, liczne

chwasty i patogeny wymaga niekiedy ponad 10 interwencji chemicznych. Niektore

substancje czynne insektycyddw uzywanych w okresie kwitnienia rzepaku sa mato

selektywne 1 przyczyniaja si¢ do wyniszczania pszczot, a takze innych zapylaczy
i entomofauny pozytecznej. Wiele herbicydow dziata totalnie na wiele gatunkow roslin,
amieszaniny ich substancji czynnych dziatajg czgsto synergistycznie. Stwierdzono row-
niez zwigkszenie toksycznosci mieszanin fungicydowo-insektycydowych dla pszczoty
miodnej 1 pszczot dzikich.

W latach 2003-2009 znacznie zredukowano liczbe substancji czynnych stosowa-
nych w $rodkach ochrony roslin w Europie i w Polsce. Glowna przyczyng opisanych
zmian byl prowadzony w Unii Europejskiej przeglad substancji czynnych $rodkow
ochrony roslin. Zostaty wycofane substancje mogace stanowi¢ zagrozenie dla ludzi
lub $rodowiska naturalnego. Podczas dokonywania oceny kazdej substancji czynnej
wycofywano gtownie te, ktorych uzycie stwarzato niedopuszczalne zagrozenia dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska. W szczegdlnosci wowcezas jesli, w oparciu
o dane przedlozone przez powiadamiajacego, nie mozna bylo oceni¢ potencjalnego
zanieczyszczenia wod gruntowych przez oceniang substancje czynng lub gtowny
produkt jej degradacji. Ponadto wowczas, jesli stwierdzono jakiekolwiek ryzyko dla
konsumenta, jezeli zostato ono oszacowane na podstawie niewystarczajacych danych
na temat pozostatosci w Srodowisku oraz braku badan na temat ich metabolizmu
i degradacji (Matyjaszczyk 2011). Réwniez w odniesieniu do ekotoksykologii, o ile nie
wykazano, ze stosowanie substancji czynnej nie powoduje niedopuszczalnego ryzyka
dla kregowcow wodnych lub, ze pozostawia watpliwosci co do skutkow bioakumulacji
substancji czynnej u ryb. Substancje czynne wycofywano, o ile stwierdzono wysoki
stopien zagrozenia dla ssakow, dzdZzownic oraz stawonogow nie bedacych przedmiotem
zwalczania, a takze gdy zagrozenie dla ro$lin i makroorganizmoéow glebowych nie be-
dacych przedmiotem zwalczania nie zostato przeanalizowane w sposob wystarczajacy.

Liczba substancji czynnych dopuszczonych do stosowania w rolnictwie zmniej-
szyta si¢ z 340 w 2003 roku do 279 w roku 2009 (Matyjaszczyk 2011). W rzeczywi-
stosci roznica bylta znacznie wigksza, poniewaz wycofywaniu niektorych substancji
towarzyszylo wprowadzanie do obrotu innych. Redukcje te wystapity we wszystkich
grupach srodkéw ochrony roslin. Z badan naukowych wynika, ze wspotczesne $rodki
ochrony roslin stosowane zgodnie z przepisami nie stanowig przyczyn ostrych zatrué
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wsrod zwierzat townych ani nie kumulujg si¢ w ich organizmach do niebezpiecznych
pozioméw. W przesztosci niestety kilka potencjalnie toksycznych i trwatych pestycydow,
takich jak DDT, HCH, zwiazki rteci czy arsenu krazyto w agrocenozach i wszystkich
ogniwach tancucha troficznego, ktorego koncowym elementem byt cztowiek. Srodki
te juz dawno zostaly wycofane z uzycia. Wszelkie regulacje prawne dotyczace spo-
sobu stosowania w Polsce srodkow ochrony roslin, tak by nie stwarzaty zagrozenia
dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla srodowiska, okresla Ustawa z dnia 8 marca 2013
roku (Dz.U. z 2013 r. poz. 455).

Tak wiec obecnie dopuszczone do uzywania w ochronie ro$lin $rodki sg doktad-
niej niz to bylo w przesztosci badane i stale monitorowane. Ich wptyw na gatunki
zwierzat townych jest wiec raczej posredni. Przede wszystkim, jak wspomniano na
przyktadzie zajaca i kuropatwy, pozbawia zwierzyne niezbg¢dnej, zréznicowanej
bazy pokarmowej — owadow, nasion chwastow, roslin leczniczych itd. Staty postep
w dziedzinie ochrony roslin pozwala mie¢ nadzieje, ze ich negatywny wplyw na
réznorodno$¢ biologiczng bedzie ograniczany. Zuzycie srodkow ochrony roslin
w Polsce wyrazone w ilo$ci substancji czynnych, w latach 1960-2000 miato dyna-
miczny przebieg. W roku 1960 zuzyto 45 tys. ton., w 1975 bylo to blisko 60 tys. ton,
a w 1990 juz tylko 19 tys. ton i w 2000 — 22 tys. ton substancji czynnej. Obecnie
zuzycie srodkow ochrony roslin ksztattuje si¢ na poziomie okoto 0,5-2 kg substancji
czynnej na hektar (Tab. 2).

Jeszcze jednym waznym czynnikiem w ograniczeniu ryzyka plynacego z uzycia
srodkéw ochrony roslin jest wprowadzenie w Polsce, od dnia 1 stycznia 2014 r., obowigz-
ku stosowania zasad integrowanej ochrony roslin. Obowigzek ten dotyczy wszystkich
uzytkownikow $rodkow ochrony roslin. Wynika to z postanowien art. 14 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.

Poniewaz we wstgpie wspomniano o tym, ze w Polsce moze zaistnie¢ w przysztosci
mozliwos¢ uprawiania roslin modyfikowanych genetycznie, kilka stéw komentarza.
XXI wiek z cata pewnoScig zapisze si¢ masowoscig zastosowania technologii gene-
tycznego modyfikowania organizmow z wykorzystaniem metod biotechnologicznych.
Organizm genetycznie zmodyfikowany to taki, w ktérym material genetyczny zostat
zmieniony sposobami nie zachodzacymi naturalnie w przyrodzie. NajczesSciej jest to
uzupeknianie lub pozbawianie materiatu genetycznego rodzimego gatunku rosliny lub
zwierzecia, metodami opracowanymi przez inzynieri¢ genetyczng, w wyniku czego
powstaje organizm o zmienionym kodzie genetycznym, odmiennym od materiatu
wyjsciowego. Rosliny GMO, tzw. transgeniczne, znalazly juz w niektorych regio-
nach §wiata szerokie zastosowanie, szczegélnie w Ameryce Potnocnej i Potudniowe;.
W USA, Argentynie areat upraw roslin transgenicznych bardzo szybko ro$nie i w 2002
roku wynosit ok. 60 mln ha.

Najczesciej produkowanymi odmianami transgenicznymi sg rosliny odporne na
szkodniki ro$lin, choroby, a takze wykazujace tolerancj¢ na herbicydy. Jednak trzeba
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Tabela 2. Zuzycie srodkoéw ochrony roslin wedtug zharmonizowanej klasyfikacji substancji

(GUS)
Herbicydy,
Fung.icydy é.rodki hamu- | Insekty- R P(?zosta.le
Ogblem i jace w,zrost cy.dy Molusko- warosty srodki
Rok bakterio- pt;dow. i cydy rodlin ochrqny
cydy i $rodki akarycydy ro$lin
mchobdjcze
Srednie zuzycie substancji czynnej w kg/ha
Pszenica jara
2007 0,948 0,267 0,611 0,008 0 0,059 0,005
2014 0,679 0,211 0,38 0,002 0 0,084 0,002
Ziemniaki
2008 1,884 1,515 0,266 0,04 0 0,004 0,059
2012 1,855 1,533 0,284 0,026 0 0,005 0,007
Rzepak ozimy
2008 2,153 0,332 1,503 0,27 0,001 0,015 0,032
2013 1,971 0,438 1,211 0,235 0,001 0,085 0
Jeczmien jary
2009 0,715 0,132 0,553 0,01 0 0,016 0,005
2013 0,585 0,139 0,405 0,01 0 0,028 0,002

mie¢ $wiadomos¢, ze mimo wielu korzysci, ktore wynikajg z zastosowania biotechno-
logii i wprowadzania do uprawy odmian roslin GMO, istnieje takze znaczny margines
ryzyka, ktory w szczegdlnosci wigze si¢ z zagrozeniami dla srodowiska naturalnego.
Niestety nie wszystkie zagrozenia sg fatwe do zidentyfikowania, a nawet czasem trudne

do przewidzenia.
Jakie zatem mogg wystapi¢ potencjalne niekorzystne dziatania GMO:

— choroby ludzi, zwierzat, roslin, sktonnos¢ do alergii;

— toksyczno$¢ zmodyfikowanych ro$lin i zwierzat;

— mozliwos¢ niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ GMO na obszarach, ktore
miaty by¢ wylaczone z ich stosowania (np. rolnictwo ekologiczne);
— niekontrolowany wptyw na populacje roslin i zwierzat w danym $rodowisku
w zakresie roéznorodno$ci genetycznej (niebezpieczenstwo wyginiecia rodzi-
mych odmian);
— najistotniejsza jest mozliwo$¢ zaburzenia rownowagi w srodowiskach natural-
nych, co jest najtrudniejsze do zdiagnozowania i przewidzenia.
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Mozliwos¢ poprawy sytuacji

Bardzo waznym wsparciem dla realizacji celow ochrony przyrody w warun-
kach produkcji rolniczej w Polsce jest Program rolno-§rodowiskowy, opracowany
i wdrozony na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
i 2014-2020. Trzeba jednoznacznie potwierdzi¢, ze wdrazanie w Polsce programow
rolno-$rodowiskowych wpisuje si¢ w zagadnienia zwigzane z ochrong przyrody
i spetnia pozytywna role w ochronie $rodowiska przyrodniczego, glownie na tere-
nach wiejskich, oddzialujgc rownoczes$nie na potaczone z nimi relacjami troficzny-
mi uktady ekologiczne lesne, wodne i ladowe. Roznorodnos¢ pakietéw 1 ich liczne
warianty umozliwiaja dopasowanie programow do zréznicowanej charakterystyki
gospodarstw rolnych i agroekosystemow, w ktorych te gospodarstwa funkcjonuja,
przynoszac lokalnie pozytywne efekty dla zachowania lub odtwarzania réznorodnosci
biologicznej. Zauwazono pewne pozytywne efekty ich realizacji, zarbwno w obrg-
bie gatunkéw (zwigkszenie roznorodnosci genetycznej), jak 1 pomigdzy gatunkami,
a takze pomigdzy roznorodnymi ekosystemami. Te pierwsze korzystne zmiany
stwierdzono na wielu poziomach troficznych, zaréwno w badaniach naukowych, jak
i w szerokim odczuciu spotecznym. Programy rolno-srodowiskowe sa obowigzkowe
dla wszystkich krajow cztonkowskich i, jak wspomniano, petnia rol¢ ochrony przyrody.
Maja one za zadanie pomdc we wdrazaniu europejskiej sieci ekologicznej NATURA
2000, ktorej wprowadzenie wymuszajg na panstwach Wspdlnoty: Dyrektywa Siedli-
skowa (92/43/WE) i Dyrektywa 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

Podsumowanie

Intensywne rolnictwo oparte na technologii uzywajacej duzych ilosci srodkow
ochrony roslin, nawozow i sprzetu mechanicznego doprowadzito do niekorzystnych
zmian §rodowiska przyrodniczego. Najbardziej negatywne zmiany, to zubozenie r6z-
norodnosci biologicznej, zachwianie rownowagi biocenoz i destabilizacja gatunkowa
na wszystkich poziomach troficznych. W lowiectwie znalazto to odzwierciedlenie
w ogromnych zmianach populacyjnych wielu gatunkéw zwierzat. Zmiany te bezpo-
srednio dotykaja rowniez rolnictwa poprzez wzrost zagrozenia ze strony agrofagow,
wymieranie gatunkow pozytecznych, w tym owadoéw zapylajacych, a takze wzrost
szkod powodowanych przez jeleniowate i dzika w wielu gatunkach roslin (Wegorek
2011). W celu ograniczenia tych niekorzystnych zmian, normy prawne nakladaja na
rolnictwo ograniczenia i zmuszaja do ich przestrzegania. Pomocg w ograniczaniu dal-
szego postgpowania biodegradacji srodowiska rolniczego, oprocz norm prawnych, sa
programy rolnosrodowiskowe oraz opracowania naukowe. Opisywane dziatania maja
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na celu ochrong naturalnych miejsc bytowania dziko zyjacych zwierzat, znajduja dzi$
aprobate szerokiej rzeszy ludzi traktujacych przyrode jako dar, ktory nie tylko mozna
w znacznym stopniu ksztaltowac, ale od ktorego zalezy rowniez byt cztowieka. Ustawa
o ochronie przyrody z 2004 r. zalicza kepy drzew i1 krzewow do rejestru uzytkow eko-
logicznych, podlegajacych ochronie z uwagi na mozliwos¢ zachowania unikatowych
zasoboéw genowych ro$lin 1 zwierzat oraz typoéw $rodowisk. Zrozumienie faktu, ze
gospodarka rolna musi by¢ w przysztosci oparta na rolnictwie zrownowazonym, w
ktérym godzi si¢ wysoka produkcje rolng z zabezpieczeniem ochrony srodowisk, jest
obecnie nakazem chwili.

Polska ma wtasne tradycje w ekologicznym podejsciu do rolnictwa. Czotowg po-
stacig w tym obszarze dziatan byt generat Dezydery Chtapowski — wielki reformator
rolnictwa X1X wieku (Chtapowski 1842). Kontynuatorami jego mysli i ekologicznego
podejscia do przyrody obszaréw wiejskich byli: prof. Zdzistaw Wilusz — zatozyciel
Stacji Badawczej w Turwi, gdzie obecnie funkcjonuje Instytut Srodowiska Rolni-
czego 1 Lesnego PAN, prof. Lech Ryszkowski, a obecnie sa: prof. Jerzy Karg i prof.
Krzysztof Kujawa z Instytutu Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN. Ich wieloletnie
badania naukowe nad funkcjonowaniem krajobrazu rolniczego i nad ekologiczny-
mi efektami intensyfikacji produkcji rolnej doprowadzity do stworzenia modelu
rolnictwa, w ktérym niekorzystne efekty moze z powodzeniem niwelowaé sama
przyroda (Ryszkowski i in. 2002). W najkrotszym zarysie model ten sprowadza si¢
do ksztattowania rolnictwa opartego o prawidtowosci ekologiczne, w ktérych wy-
stepuje wlasciwa proporcja i poprawny, harmonijny pod wzgledem funkcjonowania
uktad przestrzenny pol uprawnych, gk, pastwisk, zbiornikéw i ciekdéw wodnych oraz
trwatych zespotéw roslinnych, takich jak lasy i zadrzewienia $rodpolne. Pozostate
jeszcze zadrzewienia $rodpolne, miedze, cieki i oczka wodne stanowig niezagospoda-
rowane rolniczo sktadniki krajobrazu rolniczego. Dotychczas rolnik czg¢sto nazywat
je nieuzytkami, terenami nieprzydatnymi. Wazne jest, aby zaczat spogladac¢ na nie
tak jak mysliwy lub §wiatly ekolog, dla ktorych sg to mate ekosystemy odrgbne od
otaczajacych je ekosystemow pol uprawnych. Sg to swoiste wyspy ekologiczne bedace
ostojg dla wielu gatunkow roslin i zwierzat, majace zdecydowanie pozytywny wplyw
na utrzymywanie rownowagi ekologicznej, rowniez pol uprawnych.
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Poprawa warunkow Srodowiskowych kluczowa metoda
odbudowy liczebnosci w populacjach zwierzyny drobnej

Robert Kamieniarz, Marek Panek, Maciej Budny

Przeobrazenia srodowiska przyrodniczego obserwowane w koncu XX wieku
doprowadzily do istotnych zmian liczebno$ci wielu zwierzat. W przypadku gatun-
kow townych wskaznikiem zmian w populacjach sg informacje na temat wielkosci
pozyskania towieckiego (Pielowski i in. 1993, Kamieniarz i Panek 2008). Obrazuja
one m.in. postepujgcy spadek, a ostatnio stabilizacje liczebnosci na niskim pozio-
mie, w przypadku pospolitych niegdy$ gatunkow zwierzyny drobnej, takich jak ba-
zant, kuropatwa i zajac (Ryc. 1).

W przypadku kuropatwy pozyskanie lowieckie zmniejszalo si¢ szczegodlnie
wyraznie w ostatniej dekadzie XX wieku. Proces ten obserwowany byt na wigkszo-

300
250 == |is
==g==  zajacC
=N kuropatwa
200 =&=  bazant
X
35
N
& A
g 150 \/H‘I—W
[S)
o
‘@
Z
100 4
50
0 T 1T 1 1T 1T 1T T T 1T T T T T T T T
N R3885823828383885838288318
(@)} (0)} (e)] —
T NN T AR O RN T O TN N TAN O RIS IS F
A OO O OO OO OO OO OO OO O O O O OO0 oo o o v dEA A A -
Sezon

Rye. 1. Zmiany pozyskania towieckiego najwazniejszych gatunkow zwierzyny drobnej w Polsce na
przetomie XX i XXI wieku
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$ci obszardéw kraju. Konsekwencja takiej sytuacji byta intensyfikacja wsiedlen tego
gatunku realizowanych w oparciu o ptaki pochodzace z hodowli wolierowe;j. Jednak,
mimo iz liczba kuropatw wypuszczanych do polskich towisk wzrastata, osiagajac
w potowie drugiej dekady XXI wieku poziom 39 tys. osobnikow, nie odwrocito
to niekorzystnego trendu populacyjnego. W sezonie towieckim 2009/10 liczebno$é
omawianego gatunku umozliwiala jego uzytkowanie towieckie zasadniczo juz tyl-
ko na Kielecczyznie i w kilku sgsiadujacych z nig regionach (Ryc. 2). Ostatecznie
jednak i tam ograniczono polowania, stad w kolejnych latach pozyskanie bylo tak
mate (800 kuropatw w catej Polsce w sezonie 2014/15), ze trudno byto zaprezento-
wa¢ dane z podziatem na 49 towieckich okrggow.

Rye. 2. Pozyskanie kuropatw w okregach towieckich w sezonie 2009/2010 (sztuki na 100 ha
powierzchni polnej)

Zajac, ktory w przesztosci byl najpowszechniej i najliczniej pozyskiwanym
gatunkiem wsrod polnej zwierzyny drobnej w Polsce, zmniejszat swoje stany nie-
co wolniej anizeli kuropatwy. Mimo to, takze w jego przypadku odstrzat istotnie
zmalat 1 w sezonie 2014/2015 wynosit tacznie nieco ponad 15 tys. sztuk. Wskazuje
to na gleboki regres w populacji rowniez tego gatunku. Wyzsze zaggszczenia za-
jecy stwierdzano juz tylko w centralnej, potudniowej i czgsciowo w poludniowo-
wschodniej Polsce (Ryc. 3). W przypadku tego gatunku réwniez probowano prze-
ciwdziata¢ regresowi poprzez wsiedlanie zwierzat z hodowli, ale skala tego zabiegu
w skali kraju byta niewielka — na poziomie niespetna 5 tys. osobnikéw rocznie. Lo-
kalnie zintensyfikowano takze odstrzat drapieznikow (Kamieniarz 2001, 2008, Ba-
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Rye. 3. Pozyskanie zajecy w okregach fowieckich w sezonie 2014/2015 (sztuki na 100 ha powierzchni
polnej)

raniecki 2015a, 2015b, 2015¢). Oceny mysliwych przedstawiane w sprawozdawczo-
sci fowieckiej wskazujg na nieznaczny wzrost liczebnosci zajgcy w ostatnich latach.

W przypadku bazanta skala zmian pozyskania fowieckiego nie byta tak duza
jak w przypadku kuropatwy i zajaca. Na przetomie XX i XXI wieku ptaki te wyste-
powaty jeszcze liczniej na potudniu i lokalnie w centrum kraju (Ryc. 4). Przyczyna
stosunkowo niewielkich zmian w pozyskaniu fowieckim bazantow nie byta jednak
mala wrazliwo$¢ tego gatunku na postgpujace zmiany w srodowiskach przez nie za-
siedlanych, lecz intensywne wsiedlanie ptakow z hodowli wolierowych. Celem tych
dziatan byto ratowanie zanikajacych populacji tego azjatyckiego gatunku, ale takze
stymulacja pozyskania lowieckiego. W konsekwencji pozyskanie bazantow miato
miejsce lokalnie m.in. w Wielkopolsce i na Ziemi Lubuskiej, czyli w regionach,
w ktorych sporadycznie wystepuja dziko zyjace populacje tego gatunku. W poczat-
ku XXI wieku wsiedlano w Polsce rocznie od 80 do 110 tys. bazantow, przy pozy-
skaniu oscylujagcym miedzy 60 a 90 tys. sztuk (Ryc. 5).

Niekorzystnym trendom w populacjach gatunkéw roslinozernych towarzyszyty
trendy wzrostowe m.in. w populacji lisow (Ryc. 1). Pozyskanie tego gatunku bylo
wysokie we wszystkich regionach Polski (Ryc. 6). Rownolegle postepowat wzrost
liczebnosci 1 pozyskania innych drapieznikow, zarowno rodzimych — borsuka i kun,
jak i nowego w naszej faunie jenota (Ryc. 7). W sezonie 2014/15 jenot byl juz obiek-
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tem polowan w calym kraju (Ryc. 8). Roéwnolegle, ale wolniej, Polske kolonizowata
norka amerykanska, a od konca XX wieku szop pracz. Miedzy rokiem 2000 a 2015

Ryc. 4. Pozyskanie bazantow w okregach towieckich w sezonie 2014/2015 (sztuki na 100 ha
powierzchni polnej)
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Rye. 5. Zmiany pozyskania towieckiego i liczby zasiedlanych bazantéow w Polsce na przetomie XX
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Ryec. 6. Pozyskanie lisow w okregach towieckich w sezonie 2014/2015 (sztuki na 1000 ha powierzch-

ni polnej)
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Ryec. 7. Zmiany pozyskania towieckiego drapieznikéw $rednio-licznych w Polsce na przelomie XX
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Ryc. 8. Pozyskanie jenotow w okregach towieckich w sezonie 2014/2015 (sztuki na 1000 ha
powierzchni polnej)

udziat obwodéw towieckich z wystgpowaniem norki wzrdst z 34 do 62%, a w przy-
padku szopa pracza z 4 do 15%.

Czynniki decydujace o dynamice populacji zwierzat

Dynamike liczebnosci, czyli zmiany stanow liczebnych zwierzat w poszczegol-
nych latach, warunkuje przede wszystkim tempo reprodukcji. Oznacza to, iz sytu-
acja liczebna zalezy gtownie od roznicy migdzy sukcesem rozrodczym, stanowig-
cym przych6d w populacji, a $miertelno$cia, czyli stratami. Na dynamike populacji
moga takze wptywac¢ migracje, o ile emigracja, a wigc opuszczanie okreslonego
obszaru, nie jest rtOwnowazona przez imigracje, czyli naptyw zwierzat na dany te-
ren. Jednakze, gdy sytuacja srodowiskowa na obszarze bytowania sgsiadujacych ze
sobg populacji nie ulega istotnym zmianom, lub nie powstaly bariery ograniczajgce
przemieszczanie si¢ zwierzat, to miedzy emigracjg a imigracja czgsto utrzymuje si¢
roéwnowaga (Krebs 2011).

Liczebnos¢ w wybranym okresie czasu moze wykazywaé trend wzrostowy,
trend spadkowy lub tez populacja moze znajdowac si¢ w fazie stabilizacji. Z tym
ostatnim uktadem mamy do czynienia wowczas, gdy zmiany stanow liczebnych
miedzy latami sg niewielkie. W populacjach zwierzyny drobnej sg nimi wahania
do £15% w skali regionu lub kraju (Kamieniarz 2014a). Stabilizacja liczebnosci
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swiadczy o tym, ze warunki srodowiskowe (zasoby pokarmowe, dostgpno$¢ schro-
nien i bezpiecznych miejsc rozrodu, obecno$¢ konkurentow itp.), pozwalajace na
bytowanie na danym obszarze okreslonej liczby zwierzat, nie zmieniajg si¢ znaczg-
co. Rozrodczos¢ 1 $miertelnos¢ pozostaja wowczas w rownowadze. Z kolei trend
wzrostowy lub spadkowy wskazuje na zaburzenie rownowagi migdzy tymi dwoma
podstawowymi parametrami populacyjnymi i zwykle jest nastepstwem istotnych
zmian w Srodowisku.

W $wietle wyzej opisanej wiedzy o dynamice populacji, skuteczne a jednocze-
$nie trwale przeciwdziatanie niekorzystnej sytuacji, np. stabilizacji liczebnos$ci ku-
ropatw i zajecy na niskim poziomie, musi polega¢ na modyfikowaniu rozrodczosci
lub $miertelnosci. Planujac dziatania majace prowadzi¢ do zmiany sytuacji w danej
populacji, powinnismy wigc najpierw oceni¢, ktory z dwdoch podstawowych para-
metréw populacyjnych zmienit si¢ znaczaco (moze zdarzy¢ si¢, ze oba podlegaty
istotnym zmianom).

Wplyw czynnikow srodowiskowych na wybrane parametry populacyjne
na przykladzie kuropatwy

Sposréd naszych najwazniejszych gatunkow zwierzyny drobnej bytujace;
w krajobrazie rolniczym, zar6wno populacyjne (demograficzne), jak i srodowisko-
we przyczyny zmniejszenia si¢ liczebnos$ci podczas ostatnich dekad wydaja si¢ naj-
lepiej poznane w przypadku kuropatwy. Znaczny spadek krajowej populacji tych
ptakow w latach 90. XX wieku wynikat z negatywnych proceséw zachodzacych
w okresie rozrodu, przede wszystkim z pogorszenia si¢ sukcesu gniazdowego i prze-
zywalno$ci samic w okresie lggoéw, czyli w konsekwencji ze spadku udziatu par
wychowujacych potomstwo. W drugiej kolejnos$ci zmniejszata si¢ przezywalnos¢
pisklat, co oznaczato nizsza liczb¢ miodych przypadajacych na par¢ z sukcesem
rozrodczym (Panek 2005, Panek 2006). W pierwszym dziesi¢cioleciu XXI wieku
obserwowano dalsze obnizenie $redniej liczby mtodych w grupach rodzinnych ku-
ropatw, a wigc postepujacy spadek przezywalno$ci pisklat niewatpliwie pogtebiat
negatywne trendy w populacjach tych ptakow (Budny i inni 2011).

Jako najwazniejszg przyczyne pogorszenia si¢ sukcesu gniazdowego 1 przezy-
walnosci samic kuropatw w ostatnich dekadach wymieniano wzrost liczebnos$ci
drapieznikow, przede wszystkim lisa (Panek 2002, 2005, 2006). Populacje lisow
w Polsce zaczely si¢ wyraznie zwigcksza¢ w pierwszej potowie lat 90. XX wieku na
skutek rozpoczegcia szczepien przeciwko wsciekliznie, a takze intensywniejszego
niz dawniej wykorzystywania przez te zwierzeta terenow rolniczych i otoczenia sie-
dzib ludzkich oraz dostgpnego tam pokarmu antropogenicznego (Panek i Bresinski
2002, Kamieniarz i Panek 2008, Kamieniarz i inni 2008, Flis 2013). W drugiej poto-
wie XXI wieku liczebnosc¢ lisow w Polsce ustabilizowata sie, ale na poziomie okoto
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4 razy wyzszym w porownaniu z poczatkiem lat 90. XX wieku (Budny i inni 2011).
Zwigkszaniu liczebnosci lisow towarzyszyly, opisane na wstepie, trendy wzrosto-
we w populacjach innych ssakow drapieznych. Tymczasem badania nad wielkoscig
i przyczynami strat podczas sezonu legowego kuropatw w zachodniej Polsce w dru-
giej potowie lat 90. pokazaty, ze zagladzie ulegato 67% zniesien (i to tylko wsrod
gniazd obserwowanych od chwili rozpoczecia inkubacji). Przy tym podczas trzech
gtéwnych miesigcy sezonu legowego ginglo az 48% samic, najczeséciej chwytanych
przez drapiezniki w okresie wysiadywania jaj. W obu przypadkach straty te byly
powodowane glownie przez ssaki drapiezne, przede wszystkim lisy (Panek 2002).
Drugi z czynnikéw wigzany ze zmniejszaniem si¢ liczebnosci kuropatw
w Polsce to niekorzystne zmiany struktury krajobrazu rolniczego. Mialy one ra-
czej niewielki udziat w fazie spadkowej obserwowanej w latach 90. XX wieku, ale
niewatpliwie wywieraty istotny wplyw na populacje tych ptakéw na przestrzeni
kilku ostatnich dekad (Panek 2005, Panek 2006, Kamieniarz i Panek 2008). Wyniki
rozrodu oraz zageszczenie kuropatw w poszczegdlnych terenach w Polsce okazaty
si¢ dodatnio skorelowane z takimi cechami krajobrazu rolniczego jak rozdrobnienie
pol, a takze ilos¢ miejsc wytaczonych z uprawy i poros$nietych dzika roslinnoscia,
wystepujacych w postaci miedz, skarp rowow melioracyjnych, poboczy drog i kep
srodpolnych (Panek i Kamieniarz 1998, 2000a). Podczas sezonu lggowego ptaki te
preferujg bowiem granice pol jako miejsca przebywania oraz dzika roslinnosc ziel-
ng jako miejsca zakladania gniazd i wodzenia pisklat (Panek i Kamieniarz 2000D,
Panek 2002). Zatem, na terenach ze zréznicowanym krajobrazem rolniczym znajdu-
ja one wiosng wiecej dogodnych miejsc, w tym majg wigksze mozliwosci znalezie-
nia bezpiecznego miejsca dla zatozenia gniazd i unikania drapieznictwa legow niz
w krajobrazach uproszczonych (Panek 2002). Tymczasem w ostatnich dziesigciole-
ciach obserwuje si¢ w Polsce stopniowe zwigkszanie wielkoséci gospodarstw 1 po-
wierzchni pol oraz likwidowanie miejsc z dzika roslinnosciag (Panek 2006).
Trzecim z najwazniejszych zjawisk powodujacych spadek przyrostu mtodych
i liczebnos$ci kuropatw, jest wzrost stosowania chemicznych srodkow ochrony ro-
slin, ktére negatywnie oddziatujg na przezywalnosc¢ pisklat (Rands 1985, Potts 1986,
Kuijper 1 inni 2009). W pierwszych 3-4 tygodniach zycia odzywiajg si¢ one bo-
wiem owadami, stad od dostgpnosci takiego pokarmu zalezy ich przezywalnosé
i w konsekwencji liczba potomstwa odchowywanego przez kuropatwy (Potts 1986).
Tymczasem pestycydy wpltywaja negatywnie na obfito$¢ owadow wsrdd pol, przy
czym dotyczy to nie tylko insektycydow, ale takze herbicydow ograniczajacych wy-
stepowanie w uprawach rolnych réznorodnych chwastoéw, ktore sg roslinami zywi-
cielskim dla wielu gatunkéw owadow preferowanych przez pisklegta kuropatw. Zja-
wisko to uznane zostato za najwazniejszg przyczyng, zapoczatkowanego w drugiej
potowie XX wieku, zmniejszania si¢ liczebno$ci kuropatw w Europie (Potts 1986,
Kuijper i inni 2009). W Polsce, w koncu lat 80. tamtego wieku nie stwierdzono
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jeszcze wyraznego wplywu stosowania pestycydow na przezywalnos¢ pisklat ku-
ropatw (Panek 1992), cho¢ mogto to w pewnym stopniu wynika¢ z 6wczesnego,
okresowego obnizenia skali ich wykorzystywania na skutek kryzysu w rolnictwie
(Kamieniarz i Panek 2008). Jednak w latach 90. intensywno$¢ stosowania pesty-
cydow w Polsce zwickszyta si¢, co oceniono jako gtéwng przyczyne zmniejszenia
si¢ przezywalnosci pisklat kuropatw podczas tamtej dekady (Panek 2005). Dalszy
wzrost zuzycia tych srodkow w rolnictwie w pierwszych kilkunastu latach XXI
wieku (dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego) przyczynit si¢ zapewne do kontynu-
acjl wspomnianego powyzej negatywnego trendu przezywalnosci pisklat. Ponadto
stwierdzono, ze dodatni wptyw na owadzie zasoby pokarmowe, a wigc takze na
przezywalnos$¢ pisklat kuropatw, wywiera stopien zrdéznicowania krajobrazu rol-
niczego (Panek 1997). Upraszczanie struktury pol oddzialuje wigc na produkcje
(przyrost) mlodych u tego gatunku przez pogarszanie nie tylko warunkow gniazdo-
wania, ale takze wychowu pisklat.

Znajac przyczyny niekorzystnych zmian rozrodczosci 1 $miertelno$ci, mozna
zaplanowa¢ dziatania modyfikujgce srodowisko, ktore prowadza do zmiany tych
parametrow w pozadanym kierunku. Jak pokazuja doswiadczenia europejskie, za-
biegi temu stuzace podejmujg mysliwi we wspotpracy z biologami oraz gospodarza-
mi terenow rolniczych.

Przyklady ksztaltowania warunkow Srodowiskowych dla zwierzyny
drobnej w krajobrazie rolniczym Europy

Spadek liczebnos$ci zwierzyny drobnej zyjacej w krajobrazie rolniczym rozpo-
czal si¢ najwczesniej w niektorych krajach zachodniej Europy, na przyktad w Anglii,
stad juz wiele lat temu przeprowadzono tam szczegoétowe badania nad jego przyczy-
nami oraz wypracowano metody poprawy sytuacji zwierzyny poprzez odpowied-
nie ksztattowanie warunkow $rodowiskowych (np. Potts 1986). Co wiecej, przete-
stowano eksperymentalnie skuteczno$¢ proponowanych zabiegéw oraz zaczgto je
stosowac¢ w praktyce, kontrolujac ich efekty (Boatman i Brockless 1998, Aebischer
i Ewald 2010, Ewald i Aebisher 2010, Ewald i inni 2010, Reynolds i inni 2010, Dray-
cott 2012, Ewald i inni 2012, Sotherton i inni 2014). W przypadku kuropatw, ksztat-
towanie terenéw rolniczych polegato z reguty na zwigkszaniu dostgpnosci miejsc
gniazdowania i srodowisk korzystnych dla tych ptakow w okresie wodzenia pisklat,
a takze udziatu roslinnosci zapewniajacej ostony i pokarm w okresie jesienno-zimo-
wym. Najwazniejsza opcja byto odpowiednie zagospodarowanie granic pol (,,con-
servation headlands”), poprzez ochron¢ istniejacych zywoptotow i tworzenie no-
wych (gtéwnie z wykorzystaniem glogu i tarniny oraz traw wysiewanych u postawy
zywoplotu), a takze pomijanie podczas opryskow pestycydami brzeznych pasow
pol (zwykle 6 m; uprawy zboz) przy tych zywoptotach. Dzialania takie zapewne

117



Gospodarka fowiecka a réznorodnos¢ biologiczna

korzystnie wptywaty takze na funkcjonowanie populacji bazanta, bowiem ptaki te
preferujg tereny rolnicze obfitujgce w zadrzewienia, zakrzewienia i inne $rodpolne
nieuzytki (Pielowski i inni 1993). Inny sposob poprawy warunkow gniazdowania
polegat na tworzeniu trawiastych pasow (szerokos¢ 2 m, nasyp wysokosci 0,5 m)
w poprzek wickszych pol. Nazywano je ,,.bankami chrzaszczy” (,,beetle banks”),
poniewaz poczatkowo proponowano takie pasy jako oazy drapieznych owadow
w ramach zintegrowanego systemu ograniczania populacji szkodnikow zb6z (Tho-
mas 1 inni 2001). Wobec tego tworzenie takich struktur prowadzito takze do zwick-
szenia owadzich zasobow pokarmowych pisklat. Stosowano ponadto wysiew 16z-
norodnych mieszanek ro$§linnych (na przyktad kapustne, cykoria podréznik, proso
zZwyczajne, mozga trzcinowata, itp.), najczescie] w postaci paséw o szerokosci 20
m, tworzonych przy brzegach lub na srodku pdl, dedykowanych nie tylko kuropa-
twom, ale wszystkim dzikim ptakom (,,wild bird cover”). Mogty one funkcjonowac
w okresie rozrodu (jako bogate w owady miejsca wodzenia pisklat) lub w okresie
jesienno-zimowym. Przy wprowadzaniu tych elementow wykorzystywano poczat-
kowo odlogowane pola (set-aside), a ostatnio w coraz wigkszym stopniu odpowied-
nie opcje programdw rolno-§rodowiskowych (Boatman i Brockless 1998, Aebisher
i Ewald 2010, Ewald i inni 2010). Ponadto czasami stosowano takze dokarmianie
kuropatw ziarnem zb6z w okresie od jesieni do wiosny, chociaz skutecznos$¢ tego
zabiegu w ich przypadku nie zostata potwierdzona eksperymentalnie. Mimo to byt
on czesto preferowany przez mysliwych (Draycott 2012, Sotherton i inni 2014). Do-
karmianie byto popularnym zabiegiem takze w odniesieniu do bazantéw (Hill i Ro-
bertson 1988). Wymienione powyzej zabiegi, polegajace na ksztattowaniu terenow
rolniczych, powinny stuzy¢ takze zajacom, poniewaz oceniono, ze pogarszanie Si¢
jakosci srodowiska bylo najwazniejsza przyczyna zmniejszania si¢ ich liczebnosci
w Europie (Smith i inni 2005).

Omawiane projekty poprawy warunkow srodowiskowych realizowane w An-
glii polegaly nie tylko na ksztaltowaniu habitatow, ale czgsto obejmowaty takze
ograniczanie liczebno$ci drapieznikow. Udowodniono tam droga eksperymentalna,
ze obnizenie stanow liséw, niektorych tasicowatych i ptakow krukowatych prowa-
dzito do wyraznego wzrostu liczebnosci zarowno kuropatw (Tapper i inni 1996), jak
i zajecy (Reynolds i inni 2010). W wyniku podobnego eksperymentu przeprowa-
dzonego na przetomie wiekow w zachodniej Polsce, podczas ktorego drogg inten-
sywnego odstrzatu istotnie zmniejszono stany samych lisow, zatrzymano i odwro-
cono spadkowy trend liczebnos$ci kuropatw oraz zajecy, co potwierdzito wptyw pre-
sji rosngcej populacji liséw na sytuacj¢ tych dwoch gatunkéw (Panek 2006, Panek
i inni 2006).

Wptyw drapieznikow na ich ofiary Zyjace na terenach rolniczych, zwlaszcza na
tych silnie przeksztalcanych przez cztowieka, jest bardzo duzy. Niektore badania
wykazaly wrecz, ze samo tworzenie potencjalnie korzystnych habitatow moze nie
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doprowadzi¢ do poprawy sytuacji zwierzyny drobnej, jesli pominie si¢ aspekt presji
drapieznikow. Przyktadowo, we Francji w szeregu terenéw badawczych tworzono
sieci pasowych poletek obsiewanych odpowiednio dobranymi mieszankami (np. ku-
kurydza, sorgo, owies, proso, gryka, jarmuz), ktore wedtug zatozen miaty zapewnié¢
schronienia i pokarm, m.in. dla kuropatw, zwlaszcza w okresie jesienno-zimowym.
Niestety, cho¢ kuropatwy korzystaty z takiej ro§linnosci, to stwierdzono tam zwigk-
szong ich $miertelno$¢ w wymienionym okresie. Ttumaczono to wzrostem strat po-
wodowanych przez drapiezniki. Poletka przyciggaty bowiem nie tylko kuropatwy
i inne ptaki, ale takze drobne gryzonie, przez co okazaty si¢ atrakcyjnymi miejsca-
mi polowan dla drapieznikow (Bro i inni 2004).

Z kolei w Irlandii Pétnocnej badano wptyw modyfikacji srodowiska poprzez
stosowanie programéw rolno-srodowiskowych na zajace bielaki. Prowadzone za-
biegi polegaty migdzy innymi na ograniczaniu zageszczenia wypasanych zwierzat
gospodarskich w celu poprawienia stanu roslinnosci na terenach lgkowych. Nie
stwierdzono jednak zadnego pozytywnego wptywu takich zabiegdw na populacje
zajecy, prawdopodobnie dlatego, ze na tych takach zaobserwowano wzrost zaggsz-
czenia ich konkurentdw, to jest dzikich krolikow, a takze drapieznikow, czyli lisow
(Reid 1 inni 2007).

Trzeba jednak podkresli¢, ze niektore warianty programow rolno-$rodowisko-
wych, funkcjonujace w XXI wieku w krajach europejskich, oddziatujg pozytywnie
na stany zajecy, a ich stosowanie sprzyja takze réznym gatunkom ptakéw i owa-
dow (Haaland i inni 2011, Zellweger-Fischer i inni 2011, Meichtry-Stier i inni 2014).
Przyktadem sg ekstensywnie uzytkowane taki kosne, czyli nienawozone a koszone
dopiero po 15 czerwca, a takze pasy lub powierzchnie z dzika roslinnoscig zielng
(,,wildflower areas’) — nienawozone i niekoszone przez kilka lat. Na takich pasach
lub poletkach wysiewa si¢ wiclogatunkowe mieszanki, z udziatem roslin obficie
kwitngcych, stanowiacych zrodto nektaru i pytku dla owadéw (chaber btawatek,
kakol, cykoria podréznik, zmijowiec zwyczajny, mak polny, dziurawiec zwyczajny,
lebiodka pospolita, dziewanna, itp.). Poprawa warunkow srodowiskowych dla zwie-
rzyny drobnej jest wigc rownoczesnie dziataniem sprzyjajacym ochronie szeroko
rozumianej réznorodnosci biologicznej na terenach rolniczych.

Z drugiej strony w przypadku zajaca szaraka w Anglii oceniono, ze cho¢ samo
ograniczanie liczebnosci drapieznikéw powodowalo wzrost ich liczebnosci, to
znacznie lepsze efekty uzyskiwano przy jednoczesnym poprawianiu habitatu, nato-
miast samo poprawianie habitatu nie prowadzilo do wzrostu stanow tego gatunku
(Reynolds i inni 2010). Prawdopodobnie w tej ostatniej sytuacji — po zainicjowaniu
odbudowy liczebnos$ci populacji zajecy charakteryzujacej si¢ niskim zageszcze-
niem, presja najwazniejszego ich drapieznika, czyli lisa, skutecznie hamowata ten
wzrost. W Polsce stwierdzono, ze dzieje si¢ tak, jesli liczebnos$¢ lisow pozostaje
wysoka (Panek 2013).
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W s$wietle przedstawionych do$wiadczen, najkorzystniejsze jest stosowanie
kompleksowych zabiegdw poprawiajacych warunki bytowania zwierzyny drobnej,
polegajacych na modyfikowaniu struktury terendw polnych oraz ograniczaniu sta-
néw drapieznikéw. Takie podejscie, praktykowane w towiskach angielskich, z regu-
ty prowadzito do wyraznego, kilkukrotnego lub nawet wigkszego wzrostu liczebno-
sci kuropatw (Aebisher i Ewald 2010, Draycott 2012, Ewald i inni 2012, Sotherton
iinni 2014).

Dzialania na rzecz restytucji zwierzyny drobnej w Polsce

Poczatkowo dziatania na rzecz restytucji zwierzyny drobnej w naszym kra-
ju polegaty przede wszystkim na wstrzymywaniu pozyskania lowieckiego, a wiec
ograniczaniu $miertelnosci. Lokalnie podejmowano takze decyzje o zwickszaniu
liczebnosci populacji poprzez wsiedlanie, glownie zwierzat wyhodowanych przez
cztowieka (Kamieniarz i Panek 2008). Duze zainteresowanie takg metodg ratowa-
nia bazantow, kuropatw i zajecy spowodowato, ze Polski Zwiazek Lowiecki, a takze
Lasy Panstwowe, zaczely rozwija¢ hodowle tych gatunkéw w swoich osrodkach
hodowli zwierzyny. W $wietle polskiego prawa lowieckiego jednym z zadan takich
osrodkow jest bowiem wiasnie hodowla gingcych gatunkow zwierzat.

Niestety, jak wynika z przedstawionego na wstepie obrazu zmian w popula-
cjach, zwlaszcza kuropatw i zajecy, proby odbudowy liczebnosci tg droga nie przy-
niosty dotad rezultatu w skali kraju. Bez modyfikowania biotopu na obszarze byto-
wania populacji znajdujacej si¢ w regresie, liczebnos¢ okresowo zwickszona przez
zasiedlenia, predzej lub pdzniej wraca do niskiego poziomu, wyznaczonego przez
srodowisko. Warunkuje ono bowiem rozrodczo$¢ i $§miertelno$¢ takze wsiedlanych
zwierzat. To oddziatywanie jest czgsto nawet silniejsze w przypadku zwierzat uro-
dzonych w niewoli, gdyz byly odchowane w izolacji od niekorzystnego wptywu
srodowiska. Konieczna jest wiec najpierw poprawa stanu biotopow, w ktorych zyja
populacje odznaczajace si¢ niskim zageszczeniem.

Cytowane powyzej badania, w tym przeprowadzone w Stacji Badawczej Pol-
skiego Zwigzku towieckiego w Czempiniu, wykazaty, ze glowng przyczyna wspot-
czesnego regresu w populacji kuropatwy jest presja ssakow drapieznych, zwlaszcza
liséw, na samice i ich lggi. Lis ogranicza takze mozliwo$ci odbudowy populacji
zajecy (Panek 2013). Ma tez, wraz z innymi drapieznikami, duzy udzial (58-69%)
w $miertelnos$ci bazantow w cyklu rocznym (Goszczynski 1985, Wasilewski 1986).
Doprowadzenie do zmniejszenia liczebnosci tego drapieznika powinno wiec by¢
elementem kazdego programu restytucji. W §wietle wiedzy o dynamice populacji
obnizenie zageszczenia lisow mozna osiggna¢ albo przez zwigkszenie $miertelno-
$ci, albo przez zmniejszenie rozrodczosci. Najprostszym rozwigzaniem bylaby wiec
rezygnacja ze szczepien lisow przeciw wéciekliznie na obszarze catego kraju, ale
raczej jest to niemozliwe, ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi, ktérego poprawa
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stanowila cel tej akcji (Smreczak i Zmudzifiski 2002). Nie mozna takze liczy¢ na za-
stosowanie na duzym obszarze sterylizacji lub antykoncepcji wsrod liséw. Dane na
temat diety lisow w poczatku XXI wieku wskazujg natomiast, ze dziatania na rzecz
zubozenia zasobow pokarmowych, ktore mogtyby zmniejszy¢ przyrost w lisiej po-
pulacji, sg takze trudne. Mimo ograniczenia procederu porzucania w terenie padli-
ny zwierzat gospodarskich (w wyniku wprowadzenia w ostatnich latach obowigzku
jej utylizacji 1 dofinansowanie tych dziatan ze §rodkow Unii Europejskie;j), lisy na-
dal korzystaty z tego pokarmu. Ponadto, alternatywnym jej zrodlem staty si¢ duze
zwierzgta dzikie (jeleniowate, dziki), najprawdopodobniej ofiary kolizji na drogach
i postrzatow podczas polowan (Kamieniarz 2009, Panek i Budny w przygotowaniu).
Dostegpnosc¢ tych ofiar rosta, gdyz zwiekszata si¢ liczebno$¢ duzych roslinozercow
(Kamieniarz i Panek 2008, Budny i inni 2011).

W takiej sytuacji zmniejszenie liczebno$ci lisow mozna osiaggna¢ tylko poprzez
zwigkszenie pozyskania towieckiego. Bogate doswiadczenia w tym aspekcie uzy-
skano w powiecie koscianskim w Wielkopolsce, gdzie w 2007 roku wdrozono pro-
jekt ograniczania liczebnos$ci lisow w celu poprawy sytuacji zajecy (Kamieniarz
2008). Okazato sig¢, ze aby doprowadzi¢ do znaczacej redukcji zageszczenia (do
poziomu 3-4 osobniki na 1000 ha) na obszarze kilkunastu tamtejszych obwodow
towieckich, drapiezniki te musiaty by¢ strzelane przez kilka lat na poziomie co
najmniej 200% stanu wiosennego populacji (Kamieniarz 2010a, 2014b). Potrzeba
tak intensywnego odstrzatu wynikata najprawdopodobniej z duzego sukcesu roz-
rodczego lisow. Wedlug danych z monitoringu zwierzyny w Niemczech, para tych
zwierzat odchowywata bowiem srednio 4,3 mtode (Grauer i inni 2008).

Koniecznos¢ intensywnego pozyskania sprawia, Ze po pewnym czasie nie wy-
starcza okazjonalny odstrzat przez ogot mysliwych na polowaniach indywidualnych
i podczas kilku polowan zbiorowych. Pojawia si¢ potrzeba wyspecjalizowania si¢
niektdrych osob z tego grona w polowaniach na lisy. Czestotliwos¢ przypadkowych
spotkan z tymi drapieznikami spada bowiem wraz z intensyfikacjg pozyskania,
stad dla osiagni¢cia sukcesu towieckiego potrzebne staje si¢ doswiadczenie i zasto-
sowanie metod zwigkszajacych sukces towiecki np. polowanie z norowcami, w tym
w sztucznych norach oraz odtéw w putapki zywotowne (Kamieniarz 2005, 2010b),
wabienie (Ledwosinski 2016) itp. Cenna jest takze dodatkowa motywacja, ktorg
mozna podnies¢ premiujac w rozny sposob pozyskanie (Kamieniarz 2014b).

Dzigki badaniom ekologicznym nad zwierzetami fownymi wiadomo, w jaki
sposdb zmienia¢ niekorzystne trendy populacyjne. Warto takie dziatania, spraw-
dzone w mikroskali, zastosowa¢ na wigkszym obszarze kraju. Przy tym nie nalezy
ich odktada¢ na pozniej, bowiem im glgbsze zatamanie liczebnosci gatunku, tym
wigcej czasu i sSrodkdw trzeba zaangazowac, aby osiggnaé sukces w postaci trwatej
odbudowy populacji. Najtrudniej natomiast przywroci¢ wystepowanie gatunku tam,
gdzie wyginat.
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Przejscia dla zwierzyny
elementem korytarzy migracyjnych

Andrzej Czerniak, Lukasz Tyburski, Matgorzata Gorna

Polske cechuje, na tle innych krajow europejskich, jeszcze dos¢ duza bioréznorod-
no$¢, pomimo narastajacej fragmentacji obszaréw. Gtéwna przyczyna przerywania
korytarzy migracyjnych to istniejace i nowe obiekty liniowe, w szczegdlnosci silnie
eksploatowane trasy drogowe i kolejowe (Czerniak i Gorna 2007, Jedrzejewski i inni
2004). W ostatnich latach wzrosta liczebno$¢ zwierzyny, szczegolnie jeleniowatych,
ale wzrasta tez liczba rejestrowanych pojazdow oraz wzmaga si¢ potrzeba przemiesz-
czania si¢ spoleczenstwa.

Swobodna migracja zwierzat jest podstawa trwatego funkcjonowania poszcze-
golnych populacji (Kamieniarz 2013). Przerwanie korytarzy migracyjnych skutkuje
powstawaniem izolowanych subpopulacji. Chéw wsobny w naturze nie jest zjawi-
skiem pozadanym, gdyz prowadzi do ujawniania niekorzystnych alleli recesywnych
i zmniejszenia si¢ roznorodnosci genetycznej subpopulacji na skutek przyspieszonego
dryftu genetycznego. W tak odseparowanych grupach na rozwoj osobniczy moga
wplywac niekorzystne uwarunkowania zewnetrzne. W grupach wyizolowanych
zwigksza si¢ podatno$¢ na epizoocje, co w konsekwencji moze by¢ przyczyng dra-
stycznego spadku liczebnosci lokalnej populacii.

W dobie wzmozonej antropopresji na terenach cennych przyrodniczo szczegdlne
wazne jest zachowanie ciggtosci korytarzy migracyjnych. Jednym ze skutkéw rozbu-
dowy liniowych szlakéw komunikacyjnych sa zdarzenia drogowe z udziatem zwierzy-
ny (Tyburski i Czerniak 2012, 2013a i 2013b). Zdarzenia drogowe dzieli si¢ na kolizje
i wypadki. W roku 2015 doszto na polskich drogach do blisko 33 tys. wypadkow
1 362 tys. kolizji drogowych, w tym wypadkéw z udzialem zwierzat odnotowano
w 2015 roku 216 (0,66% wypadkoéw ogotem), a kolizji 22145 (6,11% wszystkich kolizji).

Ciagtos¢ korytarzy migracyjnych probuje si¢ zachowaé réznymi metodami
(Kurek 2010). Jednym z najbardziej rozpowszechnionych sposobow informowania
kierowcow o mozliwym pojawieniu si¢ zwierzat na pasie ruchu jest znak ostrzegawczy
A-18b symbolizujacy skaczacego kozla. Jednak poprzez spowszechnienie tego znaku
nie spetnia on odpowiedniej roli.

Powszechnie stosowanym rozwigzaniem majacym zwigkszy¢ bezpieczenstwo
na terenach o zwigkszonym zagrozeniu kolizjami ze zwierz¢tami jest ograniczanie
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predkosci. Ograniczenia takie na terenach lesnych rowniez nie przynosza nalezytych
efektow.

Bardzo nowoczesnym, ale niestety kosztownym rozwigzaniem jest tzw. aktywny
znak drogowy sprzezony z detektorami ruchu. Gdy zwierze podchodzi w poblize
jezdni, detektory ruchu przesytaja sygnat do znaku, na ktorym nastepuje wizualizacja
informacji.

Dos¢ skuteczng metoda jest stosowanie wygrodzen o odpowiedniej wysokosci.
Grodzenia ustawia si¢ na obszarach wyst¢powania zwierzat oraz w celu ukierun-
kowania migracji na wybudowane przejécia dolne lub goérne. Lokalizacja grodzen
powinna by¢ racjonalna, nieodpowiednie usytuowanie moze doprowadzi¢ do hamo-
wania migracji lub kierowania zwierzat na tereny zurbanizowane.

W celu zmniejszenia liczby kolizji drogowych z udziatem zwierzyny probo-
wano stosowac tzw. ,wilcze oczy”, czyli elementy odblaskowe przymocowywane
na stupkach przydroznych. Wilcze oczy miaty kierowac odbite $wiatta reflektorow
pojazdoéw w glab lasu. Odbite $wiatlo miato symulowa¢ oczy drapieznika. Pomyst
zaktadat, ze nagle pojawienie si¢ stupow $wiatta zniecheci zwierzyne do migracji.
Z przeprowadzonych badan wynika jednak, Zze metoda jest mato skuteczna.

Spodziewanego efektu nie przyniosta rowniez proba wprowadzenia specjalnych
gwizdkéw montowanych na samochodach. Gwizdki miaty emitowa¢ odpowiednie
ultradzwigki, odstraszajac jeleniowate z pasa drogowego. Zamontowany gwizdek
zaczynatl dziata¢ przy predkosci 60 km/h. Mato przydatne okazaty si¢ rowniez
w dtuzszym przedziale czasowym repelenty, poniewaz zwierzeta przyzwyczajaja si¢
do czesto wyczuwalnych zapachow 1 dzwigkow. Skutecznos¢é metody jest rowniez
uzalezniona od warunkow pogodowych. Podczas opadéw dyfuzja zapachow jest
utrudniona, co minimalizuje efektywno$¢ metody.

Dobrym sposobem zabezpieczajagcym zwierzyng i uzytkownikow drogi przed
zdarzeniem drogowym moze by¢ pozostawienie wzdtuz trasy pasa o szerokosci
kilku metrow, pozbawionego roslinnosci. Pozwala to zwierzynie na wczesniejsze
zatrzymanie si¢ przed korong drogi, a kierowcy na szybsza reakcje w momencie
zauwazenia zwierzecia w poblizu pobocza.

Najnowsze rozwigzanie to wyposazanie pojazdow w system czujnikow ruchu
i mikrokamer rozpoznajgcych nietypowy ruch na pasie drogowym. Nowa technologia,
kompatybilna z systemem komputera poktadowego pojazdu, ma spowodowac uniknig-
cie zderzenia ze zwierzgciem. Pojazd wyposazony w czujnik rejestrujacy wtargniecie
zwierzgcia na pas drogowy moze automatycznie dokonaé zatrzymania lub zwolnienia
predkosci jazdy do okoto 40 km/h oraz zasygnalizowa¢ kierowcy o istniejacym nie-
bezpieczenstwie. Kamery wyposazone w czujniki podczerwieni utrzymujg sprawnoscé
systemu o kazdej porze dnia. Do zwigkszenia efektywnosci metody pojazd mozna
wyposazy¢ w kamere termowizyjng, dzigki ktorej komputer poktadowy bedzie lepiej
reagowatl na nieprzewidywalne zmiany na pasie drogi (Materiaty Volvo 2011 i 2012).
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Roéwniez szlaki kolejowe stanowig niebezpieczng przeszkode dla zwierzyny.
Aktualnie stosowane jest urzadzenie UOZ stosowane do ostrzegania zwierzat mi-
grujacych przez szlaki kolejowe. Urzadzenie emituje przed przejazdem pociggu
rozne dzwigki np. kniazienie zajaca albo ostrzegawczy glos sojki, zmniejszajac
w ten sposob liczbe kolizji kolejowych z udziatem zwierzyny (Stolarski i Zytkow-
ska 2008) .

W Katedrze Inzynierii Le$nej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
przeprowadzono wieloletnie badania dotyczace struktury zdarzen drogowych
zudzialem zwierzyny i skutecznos$ci przej$¢ dla zwierzat. Celem badan dotyczacych
$miertelnosci zwierzyny na drogach publicznych w Polsce byto okreslenie czgstosci
zdarzen drogowych z udziatem zwierzyny, kosztow oraz sposobdw ich ograniczania.
Analizowano zdarzenia drogowe z udzialem jeleniowatych i dzikow. W badaniach
dotyczacych zdarzen drogowych z udziatem zwierzyny uwzglgdniono dane z okresu
2001-2015 pochodzace z Komendy Glownej Policji w Warszawie, komend wojewodz-
kich w Lodzi, Poznaniu, Radomiu oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Badania przej$¢ dla zwierzat prowadzono na terenie catej Polski przy udziale
i pomocy pracownikéw Wielkopolskiego Parku Narodowego, Kampinoskiego Par-
ku Narodowego oraz Lasow Panstwowych. Przy realizacji badan wspotpracowano
z oddziatami Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad oraz firmami wyko-
nawczymi z zakresu budowy drog i ksztattowania terenow zieleni oraz korporacjami
zarzadzajgcymi autostradami, w szczegolnosci z Gdansk Transport Company.

Analize¢ struktury zdarzen drogowych (z podziatem na wypadki i kolizje) wy-
konano dzigki wspotpracy z polska policja. W analizach uwzgledniono zdarzenia
drogowe zarejestrowane w krajowych statystykach policyjnych. Przeanalizowano
tysigce wypadkow 1 kolizji. Pomimo, ze prawdziwa liczba zdarzen drogowych
z udziatem zwierzyny praktycznie nie jest znana, mozliwe bylo (na podstawie ze-
branych danych) wykonanie analiz przyblizajacych wiedz¢ o prawdopodobienstwie
wtargnigcia zwierzyny na drogi, a tym samym ocen¢ dziatan minimalizujacych to
zjawisko.

Metody analiz struktury zdarzen drogowych z udziatem zwierzyny oraz metody
badan przej$¢ dla zwierzat zostaty bardzo szczegdtowo opisane w dwoch pozycjach
ksigzkowych: ,,Funkcjonalnos¢ przejs¢ gornych dla zwierzat” (Czerniak, Goérna
2010) oraz ,,Zdarzenia drogowe z udzialem zwierzyny na drogach publicznych”
(Czerniak, Tyburski 2014). Aktywnos$¢ zwierzyny na przejSciach wybudowanych
w catej Polsce rejestrowano specjalnie zaprojektowanymi i skonstruowanymi zesta-
wami czutych kamer (stacjonarnych i mobilnych) sprzezonymi z detektorami ruchu
(Gorna i Czerniak 2008). W ciggu ostatnich 10 lat przeanalizowano przejscia dla
zwierzat na wszystkich gtéwnych trasach komunikacyjnych w catej Polsce. Badano
nie tylko przejscia dla duzych zwierzat, ale takze dla zwierzat matych, w tym ptazow
i gadoéw, a nawet nietoperzy (Czerniak i inni 2013).
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Zakres badan obejmowat rozpoznanie zachowania si¢ zwierzat korzystajacych
z przejs¢ w warunkach stresu. Szczegotowy zakres monitoringu przejsé kamerami
obejmowat:

— analize struktury gatunkowej i wiekowej zwierzat korzystajacych z przejsc,

— analize sezonowosci rocznej 1 dobowej migracji (Tyburski 1 inni 2012),

— ocen¢ wplywu czynnikow fizycznych (hatasu i $wiatta) generowanych przez
ruch samochodowy na behawior zwierzyny na przej$ciach,

— oceng skuteczno$ci wabienia zwierzyny na przej$cia poprzez wyktadanie karmy

i lizawek,

— skutki antropopresji.

W efekcie opracowano wytyczne umozliwiajace przyspieszenie akceptacji przej$é
przez migrujacg zwierzyne.

Jednym z elementéw zrealizowanego projektu byto takze przeprowadzenie badan
ankietowych réznych grup kierowcow (kierowcoéw zawodowych, niezawodowych,
0s0b uczacych si¢ w szkotach nauki jazdy). Badania prowadzono w celu uzyskania
informacji o wiedzy kierowcow na temat zachowania si¢ zwierzyny na drogach
i procedur obowigzujacych po zajsciu wypadku lub kolizji.

W ramach badan przeprowadzono takze analize strat finansowych powstatych
w wyniku skutkow zdarzen drogowych z udziatem zwierzyny (Tyburski i Czerniak
2013b; Jazdzik-Osmodlska, 2012).

Zdarzenia drogowe z udzialem zwierzyny

W latach 2001-2011 na polskich drogach doszto do 153 tys. zdarzen drogowych
z udziatem zwierzyny grubej (jeleniowatych i dzikéw), w tym do 151 882 kolizji
1 1387 wypadkéw. W wypadkach tych 1804 osoby zostaty ranne, a 61 poniosto Smierc
(Tyburski 2011). Pomiedzy rokiem 2001 a 2011 dwukrotnie wzrosta liczba zdarzen
drogowych z udziatem zwierzyny na polskich drogach. Zwigzane to byto m.in. z ro-
snaca liczbg zarejestrowanych pojazdéw oraz wzrastajacg liczebnoscig jeleniowatych
i dzikow (Czerniak i Tyburski 2011 i 2014).

Wedtug najnowszych danych uzyskanych z Komendy Gtéwnej Policji w latach
2011-2015 (Tab. 1) w skutek najechania na zwierze (dziko zyjace i domowe) rannych
zostato 916 osob, a zycie stracito 38. W latach tych odnotowano blisko 98 tys. kolizji
zudziatem zwierzat. Z kazdym rokiem odnotowuje si¢ wzrost procentowego udziatu
tego rodzaju przyczyn kolizji. W roku 2011 kolizje te stanowity 4,7% udziatu, w latach
2012, 2013 i 2014 odpowiednio 5,5, 5,7%, 5,9%, a w roku 2015 — 6,1%.

Na obszarach zabudowanych odnotowano, zaréwno w 2014, jak i w 2015, nieco
ponad 30% wypadkow z udziatem zwierzat, na obszarze niezabudowanym blisko
70%. W przypadku kolizji, struktura procentowa jest podobna. Na obszarze zabudo-
wanym stwierdzono blisko 34% kolizji, na obszarze niezabudowanym 66% kolizji.
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Tabela 1. Liczba wypadkow i kolizji z udziatem zwierzat w Polsce w latach 2011-2015 (dane
uzyskane dzigki wspotpracy z Biurem Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy
Gtownej Policji — dane z Systemu Ewidencji Wypadkow i1 Kolizji z dnia 8.02.2016 1.)

Wypadki, ktérych przyczyna bylo Kolizje z udziatem
Rok najechanie na zwierze zwierzat
liczba zabici ranni liczba udzial %

2011 162 3 205 17453 4,7
2012 166 5 205 18648 5,5
2013 179 12 221 19280 5,7
2014 193 8 246 20379 5,9
2015 216 10 265 22145 6,1

W badanym okresie do najwickszej liczby zdarzen drogowych z udziatem
zwierzyny na drogach publicznych w Polsce, z uwzglednieniem jednogodzinnych
przedzialdow w miesigcach, doszto w maju 2009 r., pomiedzy godzing 20.00 a 20.59
(337 zdarzen). Najwigksze prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia drogowego
z udziatem zwierzyny grubej stwierdzono:

— w styczniu rano w godzinach 07.00-07.59, wieczorem 17.00-17.59,
—w lutym rano w godzinach 06.00-06.59, wieczorem 17.00-18.59,

—w marcu rano w godzinach 06.00-06.59, wieczorem 18.00-18.59,
—w kwietniu rano w godzinach 05.00-05.59, wieczorem 20.00-20.59,
— w maju rano w godzinach 04.00-04.59, wieczorem 21.00-21.59,

—w czerwcu rano w godzinach 03.00-03.59, wieczorem 22.00-22.59,
—w lipcu rano w godzinach 04.00-04.59, wieczorem 21.00-22.59,

— w sierpniu rano w godzinach 05.00-05.59, wieczorem 20.00-21.59,

— we wrzesniu rano w godzinach 06.00-06.59, wieczorem 19.00-20.59,
— w pazdzierniku rano w godzinach 06.00-06.59, wieczorem 18.00-19.59,
—w listopadzie rano w godzinach 06.00-06.59, wieczorem 16.00-17.59,
—w grudniu rano w godzinach 07.00-07.59, wieczorem 16.00-17.59.

Srednie koszty zdarzen drogowych z udziatem zwierzyny w kazdym badanym
roku w okresie 2001-2011 byly wysokie i siggaty okoto 180 mln zt. Najistotniejszy
wptyw na sume kosztow zdarzen drogowych z udziatem zwierzyny w poszczeg6lnych
latach miaty koszty wypadkdow, ktorych efektem byto odniesienie ran lub $mier¢ lu-
dzi. Sredni koszt wypadku, w ktorym odnotowano uszkodzenie ciata, wyniost okoto
29 677 zt. Sredni koszt wypadku $miertelnego siggat okoto 10 805 636 zt, $redni
koszt kolizji — okoto 8 316 zt.

Przeprowadzone badania ankietowe wsrod polskich kierowcoéw na temat gatun-
koéw zyjacych w Polsce, migracji zwierzat i mozliwo$ci unikania kolizji wykazaty, ze
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wiedza nie jest wystarczajaca. Wyniki badan powinny by¢ przedstawiane osobom
uczgcym si¢ w szkolach nauki jazdy oraz osobom posiadajgcym prawo jazdy.

Szkoty nauki jazdy powinny wiaczy¢ do programdéw szkolen sposoby wiasci-
wego reagowania w chwili pojawienia si¢ zwierzyny na pasie ruchu. Szczegdlng
uwage w przekazywaniu informacji nalezy zwroci¢ na pory dnia i roku, w ktorych
prawdopodobienstwo zdarzenia drogowego z udzialem zwierzyny jest najwicksze.
Celowe jest tez upowszechnianie wiedzy o obowigzujacych procedurach i zachowaniu
po zdarzeniu komunikacyjnym z udziatem zwierzyny. Weryfikacji nalezy poddac
programy nauczania nauk przyrodniczych, przyktadajac wicksza wage m.in. do cech
wygladu zewnetrznego, zwyczajow i behawioru rodzimej zwierzyny. Konieczne
jest ciggle monitorowanie i analizowanie zdarzen drogowych z udziatem zwierzyny
w skali lokalnej i krajowej.

Skuteczno$¢ przejsé¢ dla zwierzat

Ciaglo$¢ migracyjng wzdtuz korytarzy ekologicznych poprzecinanych szlakami
komunikacyjnymi zapewni¢ mogg przejscia dla zwierzat. Pierwszy ,,zielony most” po-
wstat we Francji w 1962 roku w miejscu, gdzie autostrada przecina las Fontainebleau
pod Paryzem. Wybudowany most okazat si¢ zbyt waski i do 2008 roku zaplanowano
jego poszerzenie, gdyz ponad 20 tysigcy ha lasu jest miejscem bytowania okoto 800 je-
leni i okoto 800 dzikdéw. Obecnie podobne rozwiagzania stosuje si¢ w wiekszosci krajow
europejskich. Aktualnie w Europie dominuje technologia budowy przejs¢ w formie
matych przepustéw oraz duzych przejs¢ gornych, wykonywanych w technologii samo-
nosnych nasypow gruntowych wspartych konstrukcja z blachy falistej (Wojcicki 2002).
Budowa przej$¢ dla zwierzat jest podstawowym elementem minimalizujagcym wptyw
inwestycji liniowych na srodowisko. Obiekty te sg funkcjonalne jesli majg poprawnag
lokalizacje, posiadaja whasciwe parametry techniczne, s odpowiednio zagospodarowane
i wyeliminowany jest czynnik antropopresyjny (Czerniak i Gérna 2007, 2008, 2009).

Najszybciej przejécia akceptuja daniele, sarny i dziki (Fot. 1). Jelenie, jak tatwo
si¢ domysli¢, sg bardziej ostrozne, ale po pewnym czasie rowniez przyzwyczajaja si¢
do obiektu (Goérna i Czerniak 2009). Na niektorych przej$ciach autorzy obserwowali
migracje jeleniowatych w porze dziennej, a nawet potyczki mtodych bykow, gdy pod
obiektem przejezdzaty dziesigtki samochodow.

Jednak nie wszystkie przejscia dla zwierzat wybudowane w Polsce zostaty zaak-
ceptowane przez zwierzyng. O funkcjonalnosci obiektow istotnie decyduje lokalizacja,
sposob zagospodarowania i zadrzewienia oraz wlasciwe zarzadzanie. Migracja odby-
wala si¢ jedynie obiektami dobrze zaprojektowanymi, o wtasciwie dobranej szerokosci
w stosunku do szerokosci pokonywanego szlaku komunikacyjnego (Gérna 2009).

Przejécia dla zwierzat sg kosztownymi obiektami minimalizujacym wplyw
inwestycji liniowej na $rodowisko przyrodnicze. Celowa jest wiec kontrola funk-
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krajowa nr 5 w Wielkopolskim Parku Narodowym (http://www.wielkopolskipn.pl/index.php/
park/kategoria/pl/wpn-/84
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cjonalno$ci oddawanych do uzytku ekoduktow. Monitoring ma na celu sprawdzenie
skutecznosci zastosowanych rozwigzan technicznych i biologicznych. W przypadku
stwierdzenia (w ekspertyzach porealizacyjnych) braku migracji konieczna jest kosz-
towna przebudowa obiektow.

Aby doktadnie rozpozna¢ strukture migracji, czas przebywania zwierzat na
przejsciu i behawior zwierzyny opracowano w roku 2008 (pierwszy w Polsce) prototy-
powy zestaw monitoringu telewizyjnego (stacjonarnego i przeno$nego) i zastosowano
w Wielkopolskim Parku Narodowym. Bylo to mozliwe dzigki wspotpracy Katedry
Inzynierii Le$nej UP w Poznaniu z WPN. Monitoring telewizyjny umozliwia analize:
struktury gatunkowej i wiekowej zwierzyny korzystajacej z przej$cia, sezonowosci
rocznej i dobowej migracji, wptywu czynnikow fizycznych (hatasu i $wiatta) gene-
rowanych przez ruch samochodowy na zachowanie zwierzyny na przej$ciu. Wazne
sg tez informacje o kierunku migracji i czasie przebywania zwierzat na przejsciu.
Szczegdtowy monitoring poszerza wiedze o bytujacych populacjach (np. o stanie
zdrowia poszczegdlnych osobnikéw, liczebnosci chmar 1 watach itp.).

Metodyke monitorowania migracji zwierzyny przej$ciami zaczgto wdrazac na
wielu obiektach, np. w Nadlesnictwie Bydgoszcz czy na przejsciu PE-5 wybudowa-
nym nad drogg krajowa nr 16 w Nadlesnictwie Wipsowo. Przejscie to jest przejsciem
gornym i znajduje si¢ na terenie RDLP Olsztyn, Nadle$nictwo Wipsowo, obreb
Wipsowo, lesnictwo Ramsowo.

Podsumowujgc prowadzone badania nalezy stwierdzi¢, ze wzrastajacy ruch
samochodowy na drogach moze zdestabilizowac¢ funkcjonowanie populacji zwierzat
wymagajacych duzych przestrzeni. Na zwierzeta bytujace okresowo w sgsiedztwie
drég moga niekorzystnie wptywac takze zanieczyszczenia chemiczne generowane
przez ruch samochodowy. Szczegdlnie narazone na zanieczyszczenia sg przydrozne
gleby, runo i woda w wodopojach (Czerniak 2006). Aby umozliwi¢ bezkolizyjna
migracje zwierzyny konieczne jest stosowanie réznych rozwigzan technicznych.

W badanym okresie zauwazalny byt ciagly wzrost liczby zdarzen drogowych
z udziatem zwierzyny. W 2001 r. odnotowano 8428 zdarzen z udziatem zwierzyny,
w 2011 1. liczba ta wzrosta dwukrotnie — do 17 633 zdarzen. W okresie od 2001 do
2011 na polskich drogach doszto do 153 269 zdarzen drogowych z udziatem zwie-
rzyny grubej (jeleniowatych i dzikow), w tym do 151 882 kolizji i 1 387 wypadkdow.
W wypadkach tych 1 804 osoby zostaty ranne, a 61 0sob poniosto $mier¢. Srednio
rocznie dochodzito do 13 934 zdarzen drogowych z udzialem zwierzyny.

Koszty zwigzane ze zdarzeniami drogowymi z udziatem zwierzyny w okresie
2001-2011 oszacowano na 1 975 838 571 zt. Najwigkszy udziat kosztow dotyczyt ko-
lizji, mniejszy udzial miaty wypadki $miertelne oraz wypadki, w ktorych uczestnicy
zdarzenia odniesli obrazenia ciata. Z zaprezentowanych analiz wynika, Ze najwigcej
zdarzen z udziatem zwierzyny miato miejsce wiosng (26,60%) i jesienig (29,36%).
Rozpatrujac poszczegolne miesiace, mozna stwierdzic, ze najwigeej zdarzen odno-
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towano w maju (10,62%) i pazdzierniku (10,88%). Najwickszy wzrost liczby zdarzen
w ujeciu dobowym odnotowano po zachodzie stonca. Pomiedzy 21.00, a 21.59 praw-
dopodobienstwo pojawienia si¢ zwierzyny na drodze bylo najwyzsze — na ten okres
doby przypadato $rednio 9,34% wszystkich zdarzen z udziatem zwierzyny.

Podstawowymi dziataniami, jakie trzeba podja¢ w celu zmniejszenia liczby
zdarzen drogowych z udziatem zwierzyny, jest prowadzenie wlasciwej edukacji
podczas procesu ksztalcenia w szkotach nauki jazdy oraz odpowiednie informowa-
nie kierowcow za posrednictwem réznych form przekazu medialnego. Istotne jest
wlasciwe projektowanie, planowanie i techniczne wykonanie zabezpieczen (ogro-
dzen wzdhuz tras, przejs¢ dla zwierzat) minimalizujacych mozliwosé pojawienia si¢
zwierzyny na drodze. Podjecie m.in. takich zabiegow przyczyni si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa podréoznych oraz zmniejszenia kosztow zwigzanych z powstaniem
kolizji lub wypadkéw z udziatem zwierzyny.

Weryfikacji nalezy podda¢ programy nauczania biologii. Celowe jest skutecz-
ne uczenie rozpoznawania gatunkow, zapoznawanie ze zwyczajami i behawiorem
szczegodlnie duzych ssakow.

W celu ograniczenia kosztéw (materialnych i niematerialnych) bedacych skutkiem
zdarzen drogowych zasadne jest budowanie przejs¢ dla zwierzat, poniewaz obiekty
inzynieryjne przeznaczone dla migracji zwierzyny zmniejszajg prawdopodobienstwo
jej wtargnigcia na pas ruchu.

Przejscia gorne dla zwierzat spetniajg swoja funkcje. Istotne jest wiasciwe zlo-
kalizowanie i wpisanie obiektu w korytarz migracyjny zwierzyny oraz odpowiednie
jego zaprojektowanie i wykonanie, co umozliwi bezkolizyjng migracj¢ zwierzat,
a takze zmniejszy negatywne oddziatywanie drog na sSrodowisko poprzez utrzymanie
ciggtosci korytarzy migracyjnych (Fot. 2, 3,4, 5, 6, 7). W celu zapewnienia wysokiej
skutecznosci przejscia nalezy zastosowac rozwigzania ograniczajgce na nim presj¢
antropogeniczng. Zwazywszy na wykazane bardzo duze koszty zdarzen drogowych
z udziatem zwierzyny (ok. 180 mln rocznie), budowa przejs¢ jest korzystna rowniez
ze wzgleddéw ekonomicznych, bowiem $redni koszt budowy przejScia gornego to
okoto 10 min zt.

Analizy zarejestrowanych sekwencji filmowych dowiodty, ze prawidlowo
zaprojektowane, zagospodarowane i zarzadzane przejscie gorne jest akceptowane
przez zwierzyne i zapewnia ciagltos¢ korytarza migracyjnego przecigtego szlakiem
komunikacyjnym z duzym nat¢zeniu ruchu. Z przejs¢ korzystata zardwno zwierzyna
gruba, jak i mate drapiezniki (Czerniak i inni 2010). Sprz¢t monitorujacy nagrywa
migracje z udziatem dzikdw, saren, jeleni, lisow, jenotow, kun, borsukow. Oczywiscie
w wigkszosci przypadkow przejSciami migruja wahadtowo na ogot te same osobni-
ki. Badania wykazaty, ze niektore przej$cia zostaly w petni zaakceptowane przez
zwierzyne, nawet przez wilki. Z przejs¢ korzystaty duze chmary (nawet powyzej
60 sztuk) prowadzone przez tanie licowki, chmary sktadajgce si¢ gtownie z jeleni
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Fot. 2. Bardzo skuteczne przejscie estakadowe, w szczegolnosci w dolinach ciekéw wodnych (auto-
strada Al)

| ]/:'s;

i

Fot. 3. Przejscie dolne z $wietlikiem, ktory generuje niepozadany ruch powietrza w obiekcie oraz propa-
gacje $wiatla i hatasu komunikacyjnego (zaakceptowane gtownie przez daniele —autostrada A1)
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Fot. 41i5. Czgsto stosowane klaustrofobiczne przejscia pod autostradami, z ktorych korzystaja jedynie
drapiezniki, w szczegdlnosci lisy. Po prawej stronie mato skuteczna tzw. gabionowa sucha
potka
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Fot. 6 i 7. Umocnione skarpy cieku przy jednoczesnie maltym $wietle pionowym nie zachecaja do
migracji
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bykow, watahy dzikow oraz samotne odynce. Zarejestrowano rowniez wielokrotnie
migracje zwierzyny grubej w porze dzienne;j.

Zwierzyna na obiektach czgsto zerowala, a dziki i jelenie staczaty nawet walki,
pomimo odbywajacego si¢ intensywnego ruchu samochodowego.

Stwierdzono ponadto, Zze nawet jednorazowe wytozenie karmy oraz pasty solnej
skutecznie wabi zwierzyng na przejscie. W trakcie realizacji projektu badawczego
opracowano i wdrozono liczne projekty nasadzen w formie biogrup sktadajacych si¢
z wierzby paszowej, dzikich grusz, topinaburu itd. O funkcjonalnos$ci przej$¢ decyduja
parametry techniczne obiektow i sposob jego zagospodarowania. Na podstawie badan
okreslono optymalne szeroko$ci przej$¢ gornych, akceptowany przez zwierzyng plowa
i dziki poziom hatasu komunikacyjnego oraz przedstawiono szczegdlowe wytyczne
dotyczace budowy i zagospodarowania tego typu obiektow budowanych nad drogami.

Na podstawie badan stwierdzono, ze migracja odbywala si¢ obiektami, ktore
miaty dobrang odpowiednig szeroko$¢ w stosunku do szeroko$ci pokonywanego
szlaku komunikacyjnego. Analizy umozliwity okreslenie wskaznika szerokosci
minimalnej budowanych przejs¢. Stosunek minimalnej szerokos$ci przejscia gornego
do szerokosci przekraczanej przeszkody liniowej (S/L) powinien wynosi¢ 1,7.

O funkcjonalnosci przej$cia decydujg parametry techniczne obiektu i sposob jego
zagospodarowania. Szerokosc¢ przej$¢ gornych nad drogami z dwoma pasami ruchu
na terenach lesnych nie powinna by¢ mniejsza niz 50 m. Szeroko$¢ przej$¢ lesnych
nad drogg o wigcej niz dwoch pasach ruchu powinna wynosi¢ 60 m. W przypadku
lokalizacji przej$¢ na terenach niezadrzewionych, minimalna szeroko$¢ dla przejsé
gornych, nad drogami o wigcej niz dwoch pasach ruchu, powinna wynosi¢ powyzej
80 m.

Ekrany akustyczne i szata roslinna powinny by¢ tak zaprojektowane, aby hatas
komunikacyjny mierzony o zachodzie stonca na $rodku przejscia nie przekroczyt
wartosci 50-55 dB.

Przejscia dla zwierzat sg kosztownymi obiektami minimalizujgcym wplyw inwe-
stycji liniowej na Srodowisko przyrodnicze. Celowa jest wigc kontrola funkcjonalnosci
oddawanych do uzytku ekoduktow. Monitoring ma na celu kontrolg, czy zastosowane
rozwiazania techniczne i biologiczne zostaly przez zwierzgta zaakceptowane. Na
podstawie przebadanych w Polsce przej$¢ mozna stwierdzié, ze zarzadzajacy dro-
gami po zakonczeniu inwestycji nie realizuja niezb¢dnych czynnosci gospodarczych
na wybudowanych obiektach. Brakuje roslinno$ci ostonowej i zerowej, zbiornikow
wodnych, naturalnych elementéw blokujacych przejazdy gospodarcze.

Brak roslinnos$ci na przej$ciach i rampach naprowadzajgcych jest spowodowany
wieloma czynnikami (silnie zageszczony grunt nasypowy, szybki sptyw powierzch-
niowy wody, brak podsigkania kapilarnego, erozja eoliczna, niewtasciwy dobor
gatunkéw drzew 1 krzewow, presja migrujacej zwierzyny). Strefy ekotonowe drze-
wostandw w sasiedztwie przejsc to miejsca szczegolnie istotne dla poczucia bezpie-
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czenstwa migrujacych zwierzat, dlatego warto zachowywac w tych pasach roslinnosé
krzewiastg i umiejetnie przeprowadzac zabiegi pielegnacyjne drzewostandw i zreby.

Zarzadzanie tymi obiektami powinno by¢ powierzane specjalistycznym firmom.
Na terenach gdzie znajdujg si¢ przejécia konieczna jest wspotpraca lokalnych samo-
rzaddow, nadle$nictw, parkow narodowych i kot towieckich. Niewtasciwe decyzje np.
rozbudowa infrastrukturalna w sgsiedztwie przejscia, moze ogranicza¢ migracje,
szczegodlnie duzych ssakow.
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Gospodarka lowiecka jako element
swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa

Mirostaw Kwiecinski, Piotr Grygier

Uczynienie wspotczesnej gospodarki towieckiej elementem $wiadomosci eko-
logicznej nalezy zdaniem autoréw do kategorii zadan, ktére mozna wykonac je-
dynie wtedy, kiedy pominie si¢ wiedzg, ze sa one niemal niewykonalne. Na doda-
tek podstawowa wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, czyjej Swiadomosci elementem
ma si¢ ona sta¢? Czy przypadkiem nie powinno to w pierwszym rzg¢dzie dotyczyé
mysliwych? 1 dzieje si¢ tak mimo tego, ze zarowno prawo, jak i sama koncepcja
fowiectwa na przetomie XX i XXI wieku wyraznie na nowo definiujg je jako ,,przy-
rodnicza dzialalnoé¢ ekologiczng” (Tomek 2011), a jako pierwszy pisat na ten te-
mat Szczerbinski w latach 60. ubiegltego wieku twierdzac, ze najwazniejszy jest
rozumiany szeroko przyrodniczy aspekt towiectwa, ktdrego nie da si¢ wprowadzi¢
w zycie bez wspotpracy z lesnictwem, rolnictwem i ruchem ochrony przyrody.

,Swiadomos¢ ekologiczna” przecietnego czlowieka jest emanacja jego leku
o0 jako$¢ zycia na Ziemi. Ten, w gruncie rzeczy, wyraz ludzkiego egoizmu nie karmi
si¢ wiedza i wynikami badan naukowych, nie musi korzystac z refleksji co do utraty
zwigzku cztowiek-natura. Najszerzej rozumiang, powszechng ,,§wiadomos¢ ekolo-
giczng” — generuje strach. To on nakazuje przechodzenie od méwienia o ekologii,
do realizowania wartosci ekologicznych. Czesto niestety w sposob karykaturalny.

W koncepcjach filozoficznych $wiadomosci ekologicznej jako podstawowe
warto$ci wymienia si¢ zycie, zdrowie, umiarkowanie w korzystaniu z natury, od-
powiedzialno$¢. Tak rozumiana §wiadomos¢ ekologiczna, rozwijana przez etykow
i teologdw ,,nie tyle jest, ile si¢ staje” (Papuzinski 2005) ze wzgledu na stale istnieja-
ce i narastajgce zagrozenie i jest, ich zdaniem, fragmentem $wiadomosci spoteczne;j
wartym najwickszej uwagi. To owa lista wartosci, a raczej réznice w ich rozumieniu
sa najczestszym powodem sporu na linii ekolog—mysliwy. Natomiast powody agre-
sywnie wyrazanej nienawisci do mysliwych sg zupetnie inne i z ekologia nie maja
wiele wspolnego. Ma w tym swdj udzial niezwykle wybidrcze traktowanie szacun-
ku dla kazdego zycia, wzbogacone absurdalng antropomorfizacjg zwierzat, splata-
ne na dodatek z przedziwna ideologia ,,wiecznej mlodosci” i, wraz ze ,,zdrowym
stylem zycia”, wrecz dazeniem do fizycznej niesmiertelnosci. Wspotczesne spote-
czenstwa — poza nielicznymi wspolnotami (gtdwnie w USA) ,,oswajajagcymi’” $mier¢,
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realistycznie pozostajacymi w zgodzie z prawami natury, ktorym podlega takze jej

rzekomy ,,pan” — cztowiek, starajg si¢ ja usungc ze swiadomosci. Ktos, kto jg zadaje

utrudnia ten proces, stale o niej przypomina. Lowiectwo? Gospodarka towiecka?
Te pojecia to w tej sytuacji jedynie wygodny parawan dla uzbrojonych ,,mordercow”
w kapeluszach z piorkiem, bezkarnie zabijajacych ,,miliony” zwierzat w naszym

kraju, ,,dowarto$ciowujacych si¢ kosztem zbrodni” i dla ktérych ,,zabijanie dla za-
bijania jest przedmiotem przyjemnosci i chwaty”. Ta ostatnia opinia jest smutnym

dowodem na to, ze nawet uznany naukowiec, filozofka — jakim niewatpliwie jest

pani Magdalena Sroda — moze cierpieé¢ na znacznie wickszy deficyt §wiadomosci

ekologicznej niz przecietny, statystyczny mysliwy i dokonywaé wrecz infantylnej

(nie tylko jak na naukowca) identyfikacji zrodta towieckiej przyjemnosci. Dla wigk-
szo$ci mysliwych jest nim sita, kondycja i niezagrozone funkcjonowanie populacji

zwierzat lownych. Warto w tym miejscu przytoczy¢, nadal niestety aktualna, opini¢

Heriberta Kalchreutera: ,,gdy jaki§ gatunek dzikich zwierzat czyni szkody, mysli-
wych obcigza si¢ wing, ze jest ich zbyt duzo, gdy inny gatunek strat nie przyspa-
rza, tychze mysliwych oskarza si¢ o jego wygubienie”. Takze obecnie, w jednym

i w drugim przypadku nikt z atakujacych towiectwo nie wspomina o jakosci §rodo-
wiska, w ktorym zyja te zwierzeta, a takze o tym, ze kategoria ,,za duzo — za mato”
w oderwaniu od warunkow srodowiskowych nie ma sensu. Podobnie jak argument

wykorzystujacy dokarmianie zwierzyny, ktore zdaniem wrogow towiectwa skut-
kuje nadmiernym rozrodem. Gdyby zestawic¢ 30 816 ton karmy treSciwej uzytej we

wszystkich obwodach kot towieckich w ubiegtym sezonie (2014/2015) z 3,5 miliona

ton samego ziarna kukurydzy zebranego w roku 2015 — co dokarmianie czyni 0,01%

zbiorow jednego tylko zboza, watpliwo$¢ tego typu zarzutow staje si¢ wyrazna. Na

dodatek istotna czg$¢ tej karmy, trafiajgca na 2 630 km paséw zaporowych stuzy

redukcji szkod, czyli celowi ekonomicznemu. Ma naturalnie takze pewne znaczenie

biologiczne, ale okres, w ktorym wykorzystywane sg pasy, nie jest okresem szcze-
golnie trudnym dla zwierzyny.

Co kryje si¢ za tym niewatpliwym stereotypem, rozpowszechnianym przez
ortodoksyjnych wrogdw lowiectwa, poza emocjami na poziomie trudnym do za-
akceptowania i niewiedzg na zblizonym poziomie? Nie wydaje si¢ mozliwe, by ja-
kiekolwiek argumenty mogty do nich trafi¢. Ale na wszelkie ideologie — a agresyw-
ny, nienawistny, niezwykle wasko rozumiany ekologizm (ekologia jest na szcze-
$cie dziedzing nauki) to typowy przyktad ideologii — jest skuteczny lek. Nalezy je
skonfrontowac z rzeczywistoscia i faktami. Z danymi i z konkretnymi dziataniami.
W jakim celu, w jaki sposob i na jakiej podstawie sg one podejmowane?

Sama koncepcja towiectwa, zadania gospodarki towieckiej ulegly w okresie
ostatnich ok. 20 lat zasadniczym zmianom. Lowiectwo od historycznej, elitarnej
rozrywki, poprzez dziedzing gospodarki zblizylo si¢ do wspomnianej juz ,,przy-
rodniczej dziatalnosci ekologicznej”. Przy czym prof. A. Tomek stwierdza, ze fakt
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takiego postrzegania fowiectwa jest na razie udziatem niewielkiej grupy mysliwych,
natomiast zupelnie nie dotart do $wiadomosci spotecznej. Okazuje si¢ zatem, ze
poczatkowe pytanie o adresata dziatan lokujacych gospodarke towiecka w $wiado-
mosci ekologicznej — jest zasadne.

Postrzeganie lowiectwa i gospodarki lowieckiej we wspolczesnym spole-
czenstwie

Jeszcze stosunkowo niedawno widok mysliwego wracajacego z polowania
z bazantami czy tez kaczkami na trokach wzglednie z zajacem przytroczonym do
plecaka nie wywotywal negatywnych reakcji otoczenia, a raczej swoisty podziw
i uznanie. Te czasy niestety mingty bezpowrotnie. Wspotczesne towiectwo i go-
spodarka towiecka wywotuja w spoteczenstwie wiele sprzecznych emocji i opinii.
U podstaw narastajacej niecheci Kamieniarz (2011) upatruje trzy gtéwne zrodta:
niewiedza, nieche¢ i wizerunek ksztattowany przez samych mysliwych. Opinia
na temat towiectwa kreowana jest od wiekow. Negatywny stosunek do mysliwych
i fowiectwa obserwowany jest w calej Europie. Najwickszg niechgcig charaktery-
zuja sie duze aglomeracje, ktorych mieszkancy czgsto od wielu pokolen mieszkaja
z dala od natury. Ludzie z miast cz¢sto podchodzg zbyt emocjonalnie do faktu zabi-
jania zwierzat. Wraz z rozwojem techniki przybywa przeciwnikow polowan. Wsrod
ludzi panuje opinia, ze zwierzgta w starciu z najnowszymi rozwigzaniami techniki
(najwyzszej jakos$ci bron i optyka, samochody terenowe) nie majg szans.

Z perspektywy spoteczenstwa miejskiego, ktore nie jest w zaden sposob zwigza-
ne z tg profesja, a glownym zrodlem informacji na jej temat sg, dla tej grupy, srodki
masowego przekazu mozna nabra¢ przekonania, ze fowiectwo to bezrefleksyjne mor-
dowanie zwierzat, pozyskiwanie trofeow mysliwskich lub tez sport. Mozna jednak
spotkac si¢ takze z opinig pozytywna, ktora pochodzi od mieszkancow wsi. Wyni-
ka ona z codziennego obcowania z lesnikami oraz mysliwymi. Jest tak, poniewaz
rolnicy korzystaja z pomocy kot towieckich, ktore wspotpracujg z nimi np. w celu
zmniejszenia potencjalnych szkod lub wyplacaja odszkodowania za szkody wyrza-
dzone przez zwierzyng. Opinia spoleczenstwa na temat mysliwych i ich aktywnosci
w sferze ochrony gatunkow, kontroli populacji zwierzyny, poprawienia warunkow jej
bytowania i opieki nad zwierzetami jest w wigkszo$ci pozytywna. Na wizerunek my-
sliwego ma wplyw wiele czynnikow. Ludzie oceniajg ich na podstawie zachowania,
dziatan jakie podejmujg na rzecz zwierzat, ale tez dziatan jakie podejmujg w stosunku
do ludzi, a takze na podstawie ubioru. Zachowania mysliwych sa r6zne. W wigkszosci
czlonkowie kot fowieckich postepuja etycznie, szanujg zwierzyne przed, jak i po jej
zabiciu. Zdarzaja si¢ jednak tacy, dla ktorych towiectwo jest sportem, pozyskaniem
cennych trofedow mysliwskich i wyscigiem z kolegami. Na szczgscie jest to mniejszosc,
jednak ma ona wptyw na negatywne postrzeganie fowiectwa wsrod spoteczenstwa.
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Wg Wierzbickiej i innych (2015) przewazajaca wigkszo$¢ ankietowanych na
terenie RDLP w Szczecinie uwaza, ze mysliwi sa potrzebni, jednak wystepuje tu
bardzo wyrazna rdznica w postrzeganiu miedzy mieszkancami wsi (57%) i miasta
(20%). Podobna zalezno$¢ wystepuje w odniesieniu do potrzeby zabijania. Jezeli
chodzi o stosunek do mysliwych wsrod mieszkancoéw wsi, przewazaja zdania po-
zytywne, wérod mieszkancow miast brak zdania lub wystgpuje nastawienie ne-
gatywne. Ankietowani uznajg polowanie za zasadne dla zachowania réwnowagi
w srodowisku (wie$ — 86%, miasto — 54%). Jesli chodzi o przyzwolenie na polowa-
nie ze wzgledu na pozyskanie trofedw, odpowiedzi respondentow z réznych $rodo-
wisk sa bardzo podobne (za: wies — 46% miasto — 49%, przeciw: odpowiednio 38
1 38%). Wiekszos¢ mieszkancoéw wsi — 78% — wie, ze dziczyzna jest zdrowsza od
migsa zwierzat hodowlanych i chetnie by ja jadto. Inaczej sytuacja ma si¢ wsrod
mieszkancow miasta, tu przewaza brak wiedzy na temat waloréw zdrowotnych
dziczyzny i nieche¢ do jej spozywania (tgcznie 51%). Wyrazne roznice w nasta-
wieniu pomiedzy tymi dwoma grupami spolecznymi wida¢ takze w odpowiedzi
na pytanie o polowanie na drapiezniki. Wickszo$¢ mieszkancoéw wsi jest za po-
lowaniem na drapiezniki, za$ wérod mieszkancéw miasta zdania sa bardzo moc-
no podzielone. Zblizone wyniki uzyskano w badaniach ankietowych na terenie
RDLP L.6dz, Szczecinek i Pita. Z powyzszych badan mozna by wysnu¢ wniosek,
ze nie jest tak zle, jak przedstawiajg towiectwo 1 gospodarke towiecka rozne media
i politycy. Niestety glos tzw. szarego obywatela nie jest prezentowany w tych me-
diach, a oponenci wywodzacy si¢ z r6znych srodowisk i majacy utatwiony dostep
do nosnych zrodet informacji, jak telewizja, radio i poczytne tygodniki, w bezce-
remonialny sposob prezentuja radykalne poglady czesto positkujac sie prymityw-
nymi $rodkami wyrazu.

Dlaczego polowanie, ktore jest jedng z najstarszych form aktywnos$ci czto-
wieka budzi nagle tyle ztych emocji? Dlaczego zwyczaje i tradycje, ktore ksztat-
towaty sie przez wieki nagle stajg si¢ odrazajace i godne potepienia? Dlaczego
wreszcie, ten sposdb pozyskiwania migsa zwierzat powoduje daleko idaca dez-
aprobate, nawet u oséb jedzacych na co dzien migso zwierzat hodowlanych? Te
pytania postawiono w dyskusji zatytutowanej ,,Grzech towiectwa” toczonej na
tamach portalu prowadzonego przez Ruch Ekologiczny $w. Franciszka z Asyzu
(swietostworzenia). Moderator dyskusji koncentruje si¢ nad znalezieniem odpo-
wiedzi na trzy tropy. Pierwszy nazwat — nie zabijaj!

Piate przykazanie stato sie hastem czesto uzywanym przez obroncoéw praw
zwierzat. Interesujgca jest konkluzja moderatora, wg ktorego towiectwo nie wkra-
cza w obszar grzechu. Migso upolowanych zwierzat stuzy bowiem za pozywienie,
skory do okrycia, a odstrzal bywa tez prowadzony ze wzglgdu na zapewnienie
cztowiekowi bezpieczenstwa, czyli dziatania mysliwych nie tamig pigtego przy-
kazania. Kolejny trop to Swiety Hubert, ktory grzeszyt gdy oddawat sie z za-
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pamigtaniem myslistwu. Grzeszyl przeciw pierwszemu przykazaniu, znajdujac
w polowaniu bozka, ktérego stawial ponad Stworca. Jednak tak gleboka namigt-
nos$¢, ktora staje si¢ wazniejsza od Boga, nie musi by¢ i najczesciej nie jest domeng
wszystkich mys$liwych. Nie jest tez zarezerwowana wytacznie dla nich. Ten typ
chorobliwej pasji mozemy znalez¢ rowniez wsrod duzego procentu osob nie ma-
jacych z towiectwem nic wspolnego. Swiety Hubert to falszywy trop. Nie wolno
nam mowic, ze mysliwi z natury rzeczy tamig pierwsze przykazanie, cho¢ w gro-
nie mysliwych i tacy zapewne si¢ znajduja.

Trop trzeci — to co najbardziej oburza. Moderator podjal trzeci trop podpo-
wiadany przez intuicj¢ i zarazem przez emocje. Prowadzi on w stron¢ tego co
najbardziej oburza, denerwuje i boli. W stron¢ motywu jakim kierujg si¢ mysli-
wi, a jest nim che¢ zapewnienia sobie rozrywki, rekreacji, relaksu, przyjemnosci.
W tym odczuciu autor nie jest osamotniony, $§miato mozna powiedzie¢, ze po-
dobnie czuje znakomita wigkszo$¢ przeciwnikow polowan. Skoro tak wiele 0sob
dostrzega zto, to zapewne u jego genezy lezy grzech. Ale jaki grzech, przeciw
ktoremu przykazaniu? Co zlego jest w rozrywce, rekreacji, relaksie, przyjemno-
$ci? Otoz nie mozna uczestniczy¢ w Bozej wolnosci, w Bozym pokoju i w ado-
racji stworzenia poprzez jego niszczenie, usmiercanie i zabijanie. To calkowite
zaprzeczenie logiki szabatu czyli czasu danego nam po to by mogta w nas rozkwi-
ta¢ mitos$¢ do ludzi, do $wiata stworzonego i do Boga. Najprawdopodobniej wiec,
myslistwo to grzech przeciw trzeciemu przykazaniu, siegajacy gleboko, do same-
go sensu szabatu. Bedac forma rozrywki, rekreacji i wypoczynku, traktowane
jako sport lub hobby, towiectwo staje si¢ wigc grzechem przeciw istocie Bozego
projektu, jakim jest cate stworzenie, nie wylaczajac z niego cztowieka. Grzech
jest uniwersalny, nie zna granic, skoro caty czas zyja ludzie, ktérzy w ten sposob
zdobywaja migso to nalezy to uwzgledni¢. To co odrdznia polowanie Indianina
z Amazonii czy Eskimosa od polowania z udzialem prezesa banku czy posta lub
wiceministra to motywacje.

Co mozemy wobec tego zrobi¢, aby nie da¢ si¢ zagoni¢ do naroznika, z ktérego
nie bedzie wyjscia? To przede wszystkim edukacja spoteczenstwa, ktora odgrywaé
powinna najwiekszg role w budowaniu pozytywnego wizerunku mysliwego. Nie cho-
dzi tylko o samg wspotprace mysliwych ze szkotami, o prowadzenie zaje¢ w tere-
nie, czy wspotprace z rolnikami. Waznym elementem jest wzorowa postawa osoby
decydujacej o najwazniejszej czgsci towiectwa, jaka jest zadanie $mierci zwierzeciu
i oddanie jej hotdu bez wzgledu na obecnos$¢ osob trzecich. Sg to rowniez takie ele-
menty jak przestrzeganie prawa towieckiego, kultywowanie tradycji towieckich i prze-
kazywanie ich nowo wstgpujacym. Jest to takze szacunek do samej profes;ji, kazdej
jej czescei, zaczynajac od odpowiedniego traktowania kolegéw mysliwych, konczac na
szacunku do kazdego rytuatu zwigzanego z towiectwem.
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Agresywnos¢ jezyka ortodoksyjnych przeciwnikow lowiectwa. Hermetycz-
nos¢ jezyka mysliwych, lesnikow i ekologow

Delenda est Carthago... ,,Kartaging trzeba zniszczy¢”. Te stowa, ktorymi Ma-
rek Porcjusz Katon — wstawiony nieprzejednang wrogoscia do Kartaginy — konczyt
wszystkie swoje wystapienia w rzymskim Senacie na przetomie III i II wieku p.n.e.
niezaleznie od ich tematyki, powinny si¢ chyba znalez¢ na sztandarach wspdlcze-
snych wrogdéw towiectwa. Rzecz nie tylko w ich jezyku bezkompromisowej agresji,
lecz takze, a moze przede wszystkim, w monotonii atakéw i ktamstwie zawartym
w argumentacji. Istotna jest tez przyjeta przez nich narracja, petna wzorcoéw obliczo-
nych na deprecjacje, odcztowieczenie czy spoteczne wykluczenie mysliwych. Ataki
na towiectwo sg prowadzone wedtug dos$¢ prostego, jednolitego schematu, niezalez-
nie od miejsca w ktédrym si¢ pojawiaja. Ich czestotliwosé zwigkszyla si¢ w okresie
prac nad zmiang prawa towieckiego (2015/2016), niemniej jednak — przynajmniej
w przypadku dwoch autorek i dwoch tytutéw (,,Gazety Wyborczej” i ,,Polityki’)

— prezentowane artykuly byly ciggle tym samym niemal tekstem, z nieco poprze-
stawiang kolejnoscig zdan. Ich publikacja, nie przynoszac zadnych nowych argu-
mentéw, mogla stuzy¢ jedynie podtrzymywaniu temperatury rzekomego konfliktu
miedzy ,,ludzmi” i ,,mysliwymi”. Znajduje to takze swdj wyraz w podnoszeniu —
zwlaszcza w mediach spoteczno$ciowych argumentu, jakoby ,,normalny”, ,,cywili-
zowany”, ,,.kulturalny” — wachlarz pozytywnych okreslen jest tu szeroki — cztowiek,
mial obowigzek by¢ przeciwnikiem towiectwa. Owej normalnosci, ucywilizowaniu
1 kulturze autoréw tego typu ocen, zdaja si¢ przeczy¢ zaro6wno nazwy reprezentowa-
nych przez nich srodowisk np.: ,,Nie podaje reki mysliwym”, ,,Ludzie przeciw my-
sliwym”, jak 1 uzywane sformutowania: ,,zachwycone samcza butg ktusownictwo
w oparach tradycji”, ,,niejasne, ciemne potrzeby” (cho¢ wydaje si¢ oczywistym, ze
jesli co$ nie jest jasne, to jest ciemne), ,,realizacja pragnienia wiadzy, agresji, pano-
wania i wyzszo$ci”, ,,pelna hipokryzji i zaktamania zbrodnia”, ,,aberracja”, ,,miej-
sce myslistwa jest na $mietniku historii”, ,,kiedy$ tradycja byto niewolnictwo [...]
myslistwo jest najmtodszym bratem tej fatalnej przesztosci”, ,,trzeba mie¢ nadzieje,
ze powstanie prawo z uwzglednieniem ochrony zwierzat, srodowiska i dzieci [?!]”.
Przyktady mozna mnozy¢. Tego rodzaju zabiegi semantyczne zmierzajace do ode-
rwania podstawowego znaczenia wyrazoéw od ich znaczenia w wygtaszanych ko-
munikatach, nosza cechy daleko idacej manipulacji. Wszystkie pelne tych samych
ztych emocji, wyglaszane przez ludzi, ktorzy zapytani o to jak lokujg siebie w spo-
leczenstwie odpowiedzieliby, ze sa w gronie 0sdb tolerancyjnych, otwartych i szcze-
rze demokratycznych. Jednocze$nie ich wiedza biologiczna jest taka, ze bez chwili
wahania, jak mantr¢ wyglaszaja poglad, ze ,tradycyjna rola myslistwa znikneta
1 nie trzeba zabijac, zeby jes¢ i przezy¢” bez jednoczesnego wyjasnienia, co znaczy
w ich przekonaniu owa ,,tradycyjna rola”, poniewaz do jej opisania potrzebna jest
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wiedza, a nie inwektywy. Niezwykle bojazliwie takze odnoszg si¢ do ogdlnie do-
stepnych, acz niewygodnych z ich punktu widzenia danych, przeczacych twierdze-
niu, ze ,,nie trzeba zabijaé, zeby jes¢”. Najprostszy przyktad dotyczy pozycji Polski
jako europejskiego lidera w produkcji drobiu. Przy okazji postuzymy si¢ metoda
przedstawienia danych, stosowang przez ortodoksyjnych wrogow towiectwa i zbli-
zonym do zawartego w ich wypowiedziach poziomem demagogii. Polska wyprodu-
kowata w 2014 roku 2,1 mln ton drobiu. Czyli 2 100 000 000 kg mi¢sa drobiowego.
Przy zalozeniu, ze przecigtny kurczak ma ok. 1,5 kg oznacza to ni mniej ni wigcej,
ze byto to 1 400 000 000 sztuk zabitych kurczakdéw rocznie. To oznacza $rednio
116,5 miliona miesi¢cznie, czyli 3,9 miliona dziennie, 93 600 sztuk na godzing, 1560
sztuk na minut¢ — liczac bez chwili przerwy, przez 24 godziny na dobg, wiacza-
jac soboty, niedziele i $wigta. Przez 360 dni w roku trwa niekonczaca si¢ jatka,
cho¢ mniej krwawa niz mozna by przypuszczac, przynajmniej wedlug opinii tych,
ktorzy byli w ubojni, cho¢ to marne usprawiedliwienie. Liczebnos¢ zabitej przez
mysliwych w czasie calego sezonu zwierzyny, w przedstawionym wyzej procesie
»produkcji” migsa drobiowego osiggana jest w nieco mniej niz 10 godzin. ,,Mozna
uzna¢, ze rzeznie zwierzat istniejg, bo to koniecznosé. Ale mysliwi zabijajg bez
koniecznosci” mowi pisarz Kazimierz Orlos, prezentujac jednoczesnie hipokryzje
i niewiedze. Ale przyktad drobiu jest moze mato drastyczny, bo to przeciez w koncu
tylko ,,bezmysIne” ptaki. W takim razie postuzmy si¢ innym — ssaka, ktory w 94%
ma DNA zgodne z DNA czlowieka i ktorego wielkos¢ organdw i ich wydolnos¢ fi-
zjologiczna sg pordownywalne z organami ludzkimi. Problemy z obnizeniem bariery
immunologicznej i wykluczeniem ryzyka zarazenia patogenami — to w tej chwili
przeszkody dla pozyskania komorek, tkanek i narzadow od $wini dla transplantacji
u cztowieka. Mimo to, w ubiegtym roku, wg danych Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi ubdj oficjalny wynidst w Polsce 21 862 832 szt. $win. Stosujac ponownie
niezbyt wyrafinowany zabieg demagogiczny, tatwo wyliczy¢, ze przez 360 dni zabi-
jano codziennie 60 730 $win. Realizacja rocznego planu towieckiego — gdyby pomi-
na¢ 140 169 liséw (bo wyniszczajg zwierzyng drobng, wigc trzeba je ,,redukowac”)
1260 243 dziki (bo szkodzg rolnikom, a konflikt z nimi ekologistow nie interesuje)
trwataby w tym tempie 8 dni, 14 godzin i 10 minut. Niemniej jednak to mysli-
wi dokonujg ,,zbrodni”, na dodatek czerpigc z tego niebywalg ucieche, jako ludzie
o rzekomo typowych sktonno$ciach sadystyczno-przestepczych, mimo iz zadne ba-
dania tego nie potwierdzaja. Przekaz ten przebija si¢ do $wiadomosci spoteczne;j
stosunkowo tatwo dlatego, ze jego autorami jest — co prawda niezbyt liczna — grup-
ka dziennikarzy poczytnych tytutow prasowych, ktorzy na czas przygotowywania
antytowieckich tekstow najwyrazniej pomijaja zasady obiektywizmu, rzetelno$ci
i zwyktego profesjonalizmu, ktorych im nie brak przy poruszaniu innych tematow.
Mysliwy w ich interpretacji musi by¢ koniecznie, wbrew rzeczywistosci, tworem
»niskim 1 podtym”, jak pisat przed 60 laty Michat Kryspin Pawlikowski w ,,Filozofii
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lowiectwa”, w odniesieniu do pojawiajacych si¢ takze woéwczas podobnych opinii.
Ten rodzaj propagandy utatwiajg niestety sami mysliwi, le$nicy i ekolodzy postugu-
jacy si¢ swymi jezykami srodowiskowymi, catkowicie niemal niezrozumiatymi dla
laikow, na ktorych akceptacji dla prowadzonych dziatan powinno im zaleze¢. Zmia-
na w tym zakresie jest konieczna, cho¢ nie wydaje si¢, by mozna bylo dzigki niej
trafi¢ do przedstawicieli quasi religijnej ,,ekologii glgbokiej”. W bardzo interesuja-
cym artykule po$wigconym analizie konfliktu w polskim dyskursie ekologicznym
(Rancew-Sikora 2002) autorka stwierdza, ze jezyk tej grupy (jednej z czterech, poza
ekologami, lesnikami i my$liwymi) jest jezykiem utopii i dodaje: ,,wszelkie kompro-
misy z sitami dominujgcymi sg dla utopii zagrazajace, bowiem mogg prowadzi¢ do
rozmycia granicy miedzy tym co jest i tym co by¢ powinno”.

Polujac — mys$liwi zabija. Czy czynia to legalnie, zgodnie z ustalonymi zasa-
dami? Czy tego co robig nie reguluje precyzyjnie prawo? Czy odstrzat nie nalezy
do ich ustawowych obowigzkow? Czy towiska nie sg miejscem, w ktorym nie
uprawia si¢ samowoli? Czy nie postuguja si¢ etyka srodowiskowsa, bardziej ry-
gorystyczng niz prawo? Czy nie stosujg ostracyzmu w stosunku do tych, ktorzy
nie powinni nigdy zosta¢ mysliwymi? Dlaczego zatem nie potrafig czy tez nie
chcg nazywaé rzeczy po imieniu? Skad ta ucieczka w ,,pozyskiwanie”, ,,strzele-
nie”, ,,odbicie sztuki”? To wspanialy hotd dla jezyka srodowiskowego, godnego
zachowania i kultywowania. To szacunek dla tradycji i kulturowego dziedzictwa.
Jednak w ucieczce przed zarzutami o zabijanie zwierzat nie mozna si¢ dzi§ chro-
ni¢ w hipokryzje. Nalezy dbac o ten jezyk, pielegnowaé go, postugiwac si¢ nim
w gronie mys$liwych na co dzien. Ale na zewnatrz, poza wtasnym $rodowiskiem
nalezy mowic¢ w sposob zrozumiaty, bez jezykowych zaston i parawanow. Inaczej
cata otoczka kulturowa towiectwa, bogata, pociggajaca i pickna niejednokrotnie —
bedzie jedynie sterylnie czystg ligning, w ktorg probuje si¢ zawijaé nieroztgczne
z mySlistwem, cho¢ nie bedace jego gldéwnym celem — zabijanie. To stowo nie chce
mysliwym przej$¢ przez gardto. A §mier¢ to $mieré. Ma by¢ zadana szybko, bez
zbednych cierpien i od strony strzeleckiej prawde powiedziawszy — jakkolwick
brutalnie by to nie brzmiato — profesjonalnie. To chowanie si¢ w $wiecie eufe-
mizmow, unikanie jak ognia nazywania rzeczy po imieniu powoduje, ze Polski
Zwiazek Lowiecki, a z nim mysliwi sg od lat bezbronni przy najbardziej absurdal-
nych, najbardziej prymitywnych atakach. Emocjonalne odpowiedzi na nie — jak-
kolwiek najczesciej bytyby usprawiedliwione — sprowadza¢ nas mogg jedynie do
poziomu ich autoroéw i zawsze beda dla nich stanowity dodatkowy, demagogiczny
dowod na koniecznos¢ wykluczenia mysliwych ze spoteczenstwa. Czesto bowiem,
we wspomnianej wczesniej narracji przeciwnikow towiectwa, ataki pomyslane sg
jako prowokacja, a reakcja na nie daje jedynie powdd do nasilenia ich glo$nosci.
Polski Zwigzek L.owiecki powinien zaczaé¢ korzystac z ustug analitykow narracyj-
nych. W wyniku ich pracy mozna bytoby skutecznie pokazywac i neutralizowac
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schematycznos¢ i ideologizacje zarzutow w stosunku do towiectwa. Nie wydaje
si¢ bowiem, by temu zadaniu moégt sprosta¢ ,,f.owiec Polski” na swym obecnym
poziomie merytorycznym, skupiony bardziej na przekonywaniu mysliwych do ich
wlasnych racji i zyczeniowym tworzeniu ,,dalekosi¢znych” strategii. Kuriozalnie
brzmi zdanie z artykutu wstepnego redaktora naczelnego w marcowym numerze
z 2015 r.: ”Nie chodzi wcale o jakis tam wizerunek (sic!), tylko o strategi¢ i to nie
na kilka lat, ale na cate kolejne dziesi¢ciolecia”. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do
redakcji wystarczytaby ona chociaz na dwa-trzy kolejne numery naszego mie-
siecznika, zbyt tatwo przeksztatcanego w biuletyn informacyjno-reklamowy.

Z obowigzku budowania spotecznej $wiadomosci ekologicznej nie najlepiej
wywigzuja si¢ zarowno ekolodzy uwazajacy towiectwo za przyrodniczg dziatalnos¢
ekologiczna, polujacy naukowcy przyrodnicy, wreszcie my$liwi posiadajacy cho¢by
ograniczong wiedze ekologiczng. Wspomniany ,,L.owiec Polski” jako priorytetowe
zadanie powinien traktowaé publikowanie przynajmniej czesci bibliografii artyku-
1ow, opracowan i publikacji ksigzkowych dotyczacych kwestii z pogranicza ekolo-
gii i gospodarki towieckiej. Nawet wyksztatcony i inteligentny mys$liwy, a takich
zpewnoscignie brakuje, nie mamozliwo$ci $ledzi¢ plonu sesjinaukowych, trescispe-
cjalistycznych czasopism czy naukowych dyskusji —bez wsparcia. Ale spore zamie-
szanie w postrzeganiu natury przez osoby odnoszace si¢ do niej z zyczliwym zainte-
resowaniem powodujatakzekierowane do masowego odbiorcy informacje. Gtownie
w postaci dokumentalnych filmow. Ten sposob przekazywania podstawowej wiedzy
o naturze —efektowny, efektywny i najczgsciej kompetentny zarazem — czasami stu-
zy utrwalaniu nieprawdy w wyniku niefrasobliwosci autoréw. Oto dwa przyktady
z trzech dni lutego br. W dobrym filmie ,,Krélestwo Dzikiej Afryki. Zaklinacz
stoni” nadanym w Nat Geo Wild, wyprodukowanym w roku 2015, autor komen-
tarza stwierdza: ,,Setki tysiecy zwierzat zabija si¢ dla kosci stoniowej”. To nie-
zwykle dramatyczne, efektowne z punktu widzenia sity komentarza stwierdze-
nie. Nieprawdziwe jednak. Dowodu dostarcza sam autor w nastgpnym zdaniu.
Brzmi ono: ,,Podobno co 15 minut ginie jeden ston”. W tym tempie ginie ich 96
na dobg, czyli 35 240 sztuk rocznie. Na dodatek ,,podobno”. Do ,,setek tysigcy
zwierzat” jest niezmiernie daleko. Przyktad drugi, pochodzacy z serialu doku-
mentalnego niemieckiej produkcji ,,Dzika Rosja” — znakomicie sfilmowanego,
ktorego autorzy dotarli do miejsc jeszcze kilkanascie lat temu absolutnie niedo-
stepnych — jest grozniejszy, mimo iz nie zaktamuje zadnych danych. W odcinku
poswieconym Uralowi pada w puencie komentarza sformutowanie: ,,Tu natura
nie zna litosci”. Nie zna — bo nie musi jej znaé. Nie jest cztowiekiem. Tego typu
antropomorfizacje, posuni¢te do granic absurdu, ale czgste, skutkujg — u tych
u ktorych maja wzbudzi¢ zainteresowanie naturg — nie jej zrozumieniem, lecz
ckliwym sentymentalizmem. To zta przystuga dla dziatan zmierzajacych do bu-
dowania swiadomosci ekologiczne;j.
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Szkodliwos¢ mitu lowiectwa rekreacyjno-wypoczynkowego

Nadal, podobnie jak przed kilkudziesigciu laty, cho¢ zdecydowanie rzadziej,

w publikacjach niektorych autorow cieszacych si¢ duzg estyma w srodowisku my-

sliwych, pojawiaja si¢ opinie o towiectwie jako formie sportu badz rekreacji. Co do

pierwszej kategorii do$¢ trudno jest zrozumie¢ sposob rozumowania zwolennikow

»sportowego” charakteru lowiectwa. Czy podmiotem tego ,,sportu” jest mysliwy,
a przedmiotem zwierzyna? Bo chyba nie na odwrot? Czy mysliwi-sportowcy maja

zasiada¢ wspolnie na stanowisku i konkurowac, ktory pierwszy zdazy strzelic?

A moze majg konkurowa¢ dystansem na ktory beda strzelali, majac za nic wyraz-
ne regulacje w tym wzgledzie? Lub ploszy¢ celowo stojaca spokojnie sztuke, by

popisywac si¢ strzalem do niej w pelnym biegu? To ostatnie pytanie sprowokowa-

ne jest opowiescig mysliwego o polowaniach dewizowych w jego kole, do ktorego

na rogacze przyjezdzal pewien starszy mysliwy z Niemiec. Po podprowadzeniu do

sztuki gwizdat i strzelal do niej dopiero w pelnym biegu, podobno czgsto trafiajac.

Bezcenny byt widok okragtych ze zdziwienia oczu opowiadajacego, kiedy ustyszat,

ze najprawdopodobniej podprowadzajacy w jego kole byt pozbawiony rozsadku,

cho¢ to w tej sytuacji eufemizm. Mys$liwy z nikim nie wspoizawodniczy i nie bije

rekordow, czyli nie realizuje dwoch elementéw nieodzownych w sporcie. Jesli ktos

probuje to robi¢ — stawia si¢ poza spotecznoscia lowiecka. Walka z tym gleboko nie-

prawdziwym, ,,sportowym” postrzeganiem towiectwa jest waznym i potrzebnym

elementem budowania $wiadomosci ekologicznej, jak bowiem §wiadcza wyniki

badan przeprowadzonych na terenie dziatania ZO PZL w Krakowie, az 36,1% an-

kietowanych uwaza, ze towiectwo to sport (Hedrzak i inni 2013). Co do rekreacyj-

nego charakteru myslistwa, ktore, jako jedyny model, moze zdaniem niektorych

liczy¢ na spoteczne przyzwolenie (Dzigciotowski 2009), to nieporozumienie zdaje

si¢ wynikac stad, ze rekreacja jest co najwyzej ubocznym efektem towiectwa, zwia-

zanym z przebywaniem na §wiezym powietrzu, wysitkiem fizycznym, kontaktem

z naturg. W zadnym jednak razie nie jest to cel towiectwa. Lowiectwo traktowane

jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego, prowadzone zgodnie z zasadami
ekologii oraz racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej jest odlegte od triady

»sport, turystyka, wypoczynek”. Co wigcej zmieniajaca si¢ sytuacja gospodarcza
i spoteczna zmuszajg do postrzegania go w coraz wigkszym stopniu jako istotnego

przedsigwzigcia ekonomicznego. Dobrym przyktadem jest przepracowana spotecz-

nie przez mysliwych w towiskach liczba 3 354 794 godzin w sezonie 2014/2015. Na-

lezy podkresli¢, ze nie byly to godziny spedzone na wykonywaniu polowania — to
moglby by¢ przedmiot odrgbnej statystyki. Ta liczba godzin przektada si¢ zgodnie

ze stosowanymi w Polsce zasadami rozliczen czasu pracy na 1664 etaty. Gdyby

przyja¢ zawarty w projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo towieckie (projekt
ztozony 15.01.2016 przez grupg postéw PiS) sposob wyliczenia nakladéw niezbed-
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nych wojewodom na utworzenie 380 etatow zwigzanych z szacowaniem i wyplata
odszkodowan za szkody towieckie, ktore majg wynies¢ ok. 25 mln zlotych, to koszt
utrzymania pracownikéw wspomnianych wyzej, zaangazowanych w prace w to-
wiskach, musiatby oznacza¢ kwotg ponad 109 mln zt (przyjeta za podstawe tego
wyliczenia $rednia krajowa ptaca wynosi zdaniem projektodawcow 5 482,50 zt).
Taka jest miara zaangazowania my$liwych w realizacj¢ zadan zleconych im przez
wiasciciela zwierzyny — panstwo. Gdyby do tego doliczy¢ koszty samego wykony-
wania polowania ze wszystkimi sktadowymi, to koszty prowadzenia gospodarki
towieckiej, wyliczone za sezon 2014/2015 na ponad 241 milionéw ztotych, byty-
by co najmniej dwukrotnie wyzsze. Argumenty ekonomiczne, ktore zawsze maja
duza site przekonywania, muszg znalez¢ si¢ w arsenale srodkow stuzacych two-
rzeniu $§wiadomosci ekologicznej. Jest to tym bardziej wazne, ze we wspomniane;j
ankiecie przeprowadzonej wsrod studentéw krakowskich uczelni (poza kierunkami
przyrodniczymi) jedynie 16,5% z nich uwaza, ze mysliwi ptacg rolnikom za szko-
dy powodowane przez zwierzyng, a niemal dwukrotnie wigcej (28,6%), ze robi to
ktos$ inny (Hedrzak M.). Jednoczes$nie te cickawe badania ujawniajg catkiem spory,
pozytywny potencjal jaki ma gospodarka towiecka. 78,9% ankietowanych uwaza za
prawdziwe stwierdzenie, ze ,,sa mysliwi, ktorzy przyczyniaja si¢ do ochrony przy-
rody”; 72,2%, ze ,,umieje¢tnie prowadzone towiectwo jest elementem ochrony przy-
rody”; 69,9%, ze ,,gdyby nie odstrzal, wzrastataby liczebnos¢ tych zwierzat, ktdre
powoduja straty ekonomiczne w uprawach lesnych i rolnych”. Ankietowani formu-
towali takze pewne, istotne z punktu widzenia prowadzacych gospodarke towiecka,
oczekiwania. 85,7% uwaza, ze ,,mysliwym powinna zosta¢ osoba, ktora ma wiedze
i szacunek do przyrody”, a 81,2%, ze ,,kazdy obywatel ma prawo do informacji czy
mysliwi dobrze wykonuja swoje zadania”. Te opinie grupy osob nie zwigzanych
z towiectwem sg sygnalem, ze zaréwno wskazywanie pozytywnych przyktadow,
jak 1 umiejetne wyjasnianie przyrodniczych motywacji dziatan podejmowanych
przez mysliwych jest nie do przecenienia w budowaniu $wiadomosci ekologiczne;j
i powinno by¢ przedmiotem statego zainteresowania PZ1.. Dzialania te powinny by¢
ukierunkowane na umacnianie pozytywnych, intuicyjnych ocen i wyjasnianie fat-
szywych, nie znajdujgcych potwierdzenia w faktach stwierdzen. Przy czym nalezy
rozrozniaé¢ fatsz wynikajgcy z braku wiedzy, od perfidnego, petnego premedytacji
postugiwania si¢ nieprawdziwymi danymi, bez podawania ich zrodel, stanowigcy-
mi rudyment ktamstwa ,,ekologii glgbokiej” w sprawie gospodarki towieckiej (Ak-
samit 2016).

Elementem $wiadomosci ekologicznej mysliwych powinno by¢ ugruntowane
przekonanie, ze zwierzyna bez lasu nie mogtaby istniec, a las bez zwierzyny bylby
tylko sktadem drewna. Potrzeba harmonii migdzy nimi jest raczej dla wszystkich
oczywista. Bytoby jednak paradoksem, gdyby ustawiczne zwigkszanie presji na po-
zyskanie, biorace pod uwage jedynie potrzeby gospodarki lesnej, doprowadzito do
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sytuacji, w ktdrej jedynymi obroncami zwierzyny byliby ci, ktorzy przeciez cheg ja
pozyskiwac — czyli mysliwi, na dodatek atakowani za brak ,,czlowieczenstwa” przy
czesto wymownym milczeniu swoich partneréw — lesnikow i rolnikow.

Gospodarka towiecka i podmioty, ktore ja realizujg sg obecnie w sytuacji nie
do pozazdroszczenia. | to mimo faktu, ze z triady: lesnictwo-towiectwo-rolnictwo,
to wlasnie lowiectwo najpetniej wpisuje si¢ w koncepcje ekorozwoju, rozumiane-
go jako strategia gospodarcza nienaruszajgca w sposob nicodwracalny srodowiska
przyrodniczego. Z jednej strony presja rolnikow na stosowanie drastycznych §rod-
kow (jak w przypadku wirusa ASF na Podlasiu) — nie dotyczacych wszakze ich go-
spodarstw, czy tez spoznione decyzje krotkotrwatych ministréw rolnictwa, rodzace
jednak dtugotrwate skutki, jak rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dotyczace redukceji dodatkowych 40 000 dzikow w pasie przygranicznym, ktore
mozna traktowac jako probe wskazania z gory winnych strat rolnikow, jesli walka
z ASF przyniesie mizerne skutki. Z drugiej — nacisk Lasow Panstwowych na re-
dukcje jeleniowatych, ktorych dynamiczny przyrost zawdzigczamy miedzy innymi
dtugotrwatej realizacji lesnej gospodarki zrgbowo-odnowieniowe;.

Gospodarka towiecka jest skuteczna tam, gdzie walczy z zagrozeniami bezpo-
srednimi. Najprostszym przykladem jest intensyfikacja odstrzatu lisow. Dodatkowo
wystepuja tu pozytywne skutki uboczne, bowiem mozliwo$¢ catorocznego odstrzatu
dopuszczono, poza obwodami z gtuszcem lub cietrzewiem, w obwodach zasiedlanych
w ostatnich dwoch latach zajacem, bazantem lub kuropatwa. Pomijajac nawet liczbe
wsiedlonych zwierzat —a w poprzednim sezonie 2014/2015 do towisk dzierzawionych
przez PZL trafito 4 700 zajecy, 110 000 bazantow 1 39 000 kuropatw — oznacza to, ze
w setkach obwoddow lisy byly pozyskiwane caty rok, a ich presja na lokalne populacje
zwierzyny ulegla zmniejszeniu. Zdecydowanie trudniej jest jednak, wykorzystujac
gospodarke towiecka, przeciwdziata¢ zagrozeniom posrednim.

Zgromadzono wiele dowodow, ze naturalno$¢ siedlisk lesnych, ich réznorod-
no$¢ biologiczna dotyczy zwlaszcza tych obszarow, na ktorych prowadzenie inten-
sywnej gospodarki owieckiej wytaczalo je z tradycyjnej gospodarki lesnej. Nawet
ortodoksyjni przeciwnicy towiectwa, w toczacej si¢ od kilku miesiecy kampanii

,obrony” Puszczy Biatowieskiej przed lesnikami, znaleZli si¢ w sytuacji dos¢ dwu-
znacznej. Podnoszg bowiem jako argument fakt, iz naturalny charakter Puszczy
pozwolito utrzymac petnienie przez nig roli terenéw towieckich polskich wtadcow,
a pozniej rosyjskich carow. Ten prymat towiectwa wywieral niewatpliwie pozytyw-
ny wplyw na $rodowisko. Jednak jego utrzymanie nie bytlo mozliwe w pierwotne;j
formie. Jesli chodzi o gospodarke lesng, w pewnym ograniczonym zakresie jest
on podtrzymywany na terenie Osrodkow Hodowli Zwierzyny bedacych w dyspo-
zycji Lasow Panstwowych. 232 OHZ zajmuja powierzchni¢ 1 853 tys. ha, w tym
1 144 tys. ha laséw. To ok. 6,7 % powierzchni kraju uzytkowanej fowiecko i niecate
13% powierzchni le$nej. Na tym obszarze zyje miedzy innymi ponad 18% krajo-
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wej populacji jeleni i 23% populacji danieli. Wydaje si¢, ze zwierzyna — zwlaszcza
ptowa — ma na terenic OHZ sprzyjajace srodowisko. By¢ moze cze$¢ powierzchni
tamtejszych laséw jest z gospodarczego punktu widzenia matowartosciowa. Ale
zwierzyna jest tam traktowana nieco inaczej niz w pozostatych obwodach. Nie jako
szkodnik, albo wrecz odwrotnie, jako przedmiot szczegdlnej troski, lecz — poza
jej znaczeniem komercyjnym — jako czynnik majacy wptyw na utrzymanie pier-
wotnych, bogatych gatunkowo biocenoz, korzystnych nie tylko dla niej, ale takze
dla wielu innych gatunkow. Nie jest to naturalnie model do powielenia na terenie
wszystkich lasow gospodarczych, zresztg ocena autordéw jest czysto intuicyjna, brak
bowiem konkretnych badan w tym zakresie.

Zdecydowanie szersze pole do skutecznych dziatan majg mysliwi prowadzac
gospodarke towiecka w krajobrazie rolniczym i w strefach ekotonu. Od wejscia
Polski do Unii Europejskiej w 2005 roku, réznorodno$¢ biologiczna wielu towisk
ulegla znaczacej degradacji. Zniknely trzcinowiska, zakrzaczenia, mate zbiorniki
wodne, tereny podmokte, §rodpolne zadrzewienia, miedze. Kazdy centymetr gruntu
ma obecnie dawac nie tyle produkcje, co doptate. Dokonywano prob prowadzenia
wielkoobszarowych upraw kukurydzy, nawet na zalewowych takach. Nie byty one
skuteczne, ale za to skutecznie zniszczono srodowisko czajek, bekasow, bociana czar-
nego i wielu innych gatunkow, a takze zerowiska saren i jeleni. Nadal brak przepisow
obligujacych wiascicieli wielkotanowych upraw do ich fragmentacji czy oddzielania
ich od $ciany lasu pasami powierzchni umozliwiajacej skuteczny odstrzat, a uwaga
legislatoréw jest skupiona nie na tym jak zachowac roznorodnos¢ biologicznag, lecz
na tym jak zapewni¢ rolnikom odszkodowania, a sobie spokdj spoteczny. Tak jak
zabrakto wyobrazni i wiedzy przy konstruowaniu systemu doptat, a dorazne interesy
polityczne wziety gore nad dtugofalowymi skutkami biologicznymi — tak brakuje
ich nadal, a system kontroli szkodliwego wptywu na §rodowisko, tak rygorystyczny
w stosunku do niemal kazdego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, w przypadku rol-
nictwa wydaje si¢ nie tyle nie dziataé, co nie istnie¢. Zabrakto wyobrazni zarowno
wladzom PZL, jak i osobom odpowiedzialnym za srodowisko wiele lat temu, kiedy
ideologicznej likwidacji ulegaty Panstwowe Gospodarstwa Rolne. Na propozy-
cj¢ stworzenia ogodlnopolskiego mechanizmu wydzierzawiania kotom towieckim
z gruntow przejmowanych przez AWRSP— wszedzie, gdzie to tylko mozliwe — 20-
30 metrowych pasdéw terenu na granicy pole—las padta odpowiedz, ze to ,,prywatna
sprawa kot”. Drugiej takiej szansy juz nie bedzie. Niemniej jednak podejmowane
s przez dzierzawcow obwodow towieckich dziatania, zmierzajace do utrzymania
czy nawet odtworzenia korzystnych warunkow srodowiskowych stuzacych nie tylko
gatunkom zwierzat townych. Wykraczajg one takze poza obszar biologii i wptywa-
ja bezposrednio na budowanie podstaw $Swiadomosci ekologicznej. Znakomitym
przyktadem takiego oddzialtywania jest realizowany wspolnie przez Polski Zwigzek
Lowiecki i Lasy Panstwowe od 2005 roku program ,,Ozywic pola”. Gtéwnymi celami
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akcji ,,Ozywic pola” sg przedsiewziccia promujace realizacje zasad zrownowazonego
rozwoju 1 polityki ekologicznej, a przede wszystkim aktywna edukacja ekologiczna
mtodziezy szkolnej, a takze nauczycieli i cztonkow Polskiego Zwigzku Lowiec-
kiego w dziedzinie ochrony krajobrazu i réznorodnosci biologicznej, wzbogacanie
réznorodnosci biologicznej na ponad polowie powierzchni naszego kraju objetej
dziatalnoscig rolniczg oraz na obrzezach laséw; zaangazowanie w praktyczne proeko-
logiczne dziatania mtodziezy szkolnej, nauczycieli oraz cztonkéw PZL i kandydatow
na mysliwych, a takze le$nikow. Program zaktada — jako podstawowe zadanie dla
uczniow szkot podstawowych i ponadpodstawowych — wyspowe nasadzanie drzew
i krzewow, czyli tworzenie tzw. remiz §rodpolnych, a takze zaktadanie nowych lub
pielegnacje istniejacych oczek wodnych, a wigc rowniez wzbogacanie ekotonow
polnolesnych, co w efekcie stwarza bardzo korzystne warunki zerowe i ostonowe
dla zwierzat bytujacych w polnych ekosystemach (zajace, kuropatwy, bazanty, sar-
ny, ptactwo $piewajace, ptactwo wodno-btotne itd.) i wzmacnia bioréznorodnosé
w przyrodzie. Co roku bierze w nim udziat ok. 120-130 szkét i kilkanascie tysigcy
ucznidéw, nauczycieli, mysliwych i lesnikow. Edukacyjna rola tego przedsigwzigcia
jest trudna do przecenienia, mimo, ze prasa ,,gtdéwnego nurtu”, tak chetnie atakujgca
gospodarke towiecka, wydaje si¢ robi¢ wszystko, by go nie dostrzegaé, co zreszta
skutecznie jej si¢ przez ostatnie dziesi¢¢ lat udawato.

Gospodarka owiecka, a gtdwnie jeden z jej elementdw — polowanie — stwarza we
wspotczesnym swiecie dylemat moralny. Oznacza to, ze trudno znalez¢ rozwigzanie
zadowalajace wszystkich. Ale znaczy to takze, ze powinna mu towarzyszyc¢ rzeczowa
debata, bo tylko dzigki niej mozna osiggna¢ stan, w ktorym majacy odmienne zdanie,
nie musi by¢ wrogiem. W Polsce niestety, nie tylko w dziedzinie towiectwa, polary-
zacja opinii jest taka, ze duza czg$¢ dyskutantéw absolutnie nie dostrzega zadnych
dylematow. Ma za to, chociazby w interesujacej nas kwestii jedyny, stuszny poglad.
Tak mysliwi zostajg ,,mordercami”, a ekolodzy-amatorzy — ,,zielonymi oszolomami”.

Akceptujac definicje $wiadomosci ekologicznej, jako funkcji ogolnej §wiadomosci
spotecznej opartej o wiedze, aktualne przekonania i poglady, trudno nie dostrzec, ze
procesowi racjonalizacji podlega tylko jeden z tych elementow — wiedza. Pozostate
dotyczg sfery emocji. Zawiedzione kalkulacje, niespetnione nadzieje — tak czgste we
wspotczesnym swiecie — wynikaja gtdwnie z tego, 1z jesteSmy pewni, ze zgromadzo-
na przez nas wiedza, nasze dziatania, zabiegi ,,powinny”, ,,muszg” by¢ postrzegane
w $cisle oczekiwany przez nas sposob. Nic bardziej mylnego. Ludzkie emocje nie
podlegaja prostym kryteriom przymusu czy powinnos$ci. Dlatego zadanie budowania
swiadomosci ekologicznej jest tak trudne. I jednoczesnie tak pociagajace.

Goethe napisal: ,,Przyroda nie zna nagrod ani kar, lecz wytgcznie konsekwen-
cje”. Pytanie czy srodowiska, dla ktorych ochrona przyrody nie jest pustym sloga-
nem, potrafig ze sobg wspodlpracowac i czy potrafig ja przed tymi konsekwencjami
uchroni¢ — jest pytaniem nadal otwartym.
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