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Od fascynacji chemis...



Czym s3a ciecze jonowe?
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Dlaczego ciecze jonowe sa unikatowe?
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01 | Ewolucja cieczy jonowych

Nowe zwigzki
w postaci
cieczy jonowych
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03 | Ciecze jonowe na bazie kationu BTH

Tab. 1 Wtasciwosci fizykochemiczne otrzymanych zwigzkow
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04 | Ciecze jonowe na bazie anionu BTH

0. 0
(EES‘
N
S — N

Tab. 2 Wtasciwosci fizykochemiczne otrzymanych zwigzkow
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Dwufunkcyjnos¢ cieczy jonowych - przykiad

Benzethonium chloride

\
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) :»'-'\,/‘(\/'\ Tabela 4. Wtasciwosci indukujace SAR uzyskanych soli na bazie benzetonium w poréwnaniu z kontrolg
a niepoddana obrébce oraz chlorkiem benzetonium.
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Srednie wartoéci oznaczone tym samym literowym znakiem nie réznia sie istotnie przy p = 0,05,
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Tabela 2. Minimalne st¢zenie hamujace (MIC) [mg/L] i minimalne st¢zenie bakteriobdjcze
(MBC) [mg/L] uzyskanych soli na bazie benzetonium (1-9 soli w poréwnaniu z chlorkiem
benzetonium (10))

Bakteria 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Escherichia MIC 32 64 32 32 32 32 32 32 32 16
coli MBC 32 64 32 32 32 32 32 32 32 16
Enterococcus MIC 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1
Sfaecalis MBC 8 4 4 8 8 8 4 4 8 4
Pseudomonas MIC 32 64 64 32 32 64 32 32 32 32
aeruginosa MBC 64 64 64 64 64 64 64 32 32 32
Staphylococcus MIC 0.5 8 2 1 1 1 1 2 2 0.25
aureus MBC 4 8 4 4 4 4 4 4 4 2
Salmonella MIC 16 32 16 16 16 16 16 16 16 16
Typhimurium MBC 16 32 16 16 16 32 16 32 16 16
Pectobacterium MIC 16 16 16 16 32 16 16 16 16 8
Benzethonium chloride R carotovorum MIB 32 64 16 16 32 16 32 16 32 16
2 f\r-?h;\\;'\
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/
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Exchange for plant
* resistance inducer anion

MIC przy stezeniu: 10 g/l i 7 mm MIC przy stezeniu: 1 g/l).
Niestety, nie zaobserwowano dziatania antybakteryjnego
przeciwko bakteriom Pcc i Eam.

2 Plan :
Direct 4
antibacterial “_’";“‘“‘e MIC test on CMM bacteria for [BTHMe][Doc]
action o fjc.er
ey Test antybakteryjny wykazat, ze tylko [BTHMe][Doc] ma
wilasciwosci antybakteryjne przeciwko Pss (9 mm MIC przy
stezeniu: 10 g/l i 7 mm MIC przy stezeniu: 1 g/l) i Cmm (19 mm
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01 | Problemy wspoétczesnego rolnictwa

« Straty w ilosci i jakosci plonéw sa
spowodowane dziatalnoscia:
* patogenéw roslinnych (wirusy, grzyby,
bakterie),
- owady (zerujgce na roslinach i jako
wektory patogenéw)
* niepozadane rosliny (chwasty)

 Szacuje sie, ze kazdego roku owady
powodujg straty rzedu 30-50% plonow

- Srednie zuzycie substancji aktywnych
pestycydéow wynosi 2.2-2.5 kq / ha rocznie
(Eurostat)
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03 | Substancje aktywne przeznaczone do usuniecia — rynek polski

Fig. 3 Prognozowane zmiany na rynku srodkow ochrony roslin w Polsce
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04 | Substancje aktywne srodkéw ochrony roslin

Fig. 4 Koszty procesu R&D dla nowych substancji aktywnych uzywanych w rolnictwie
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Zrédto: A Consultancy Study for CropLife International, Philips McDougall, 2016



04 | Substancje aktywne srodkéw ochrony roslin

Fig. 5 llos¢ nowych substancji aktywnych wprowadzanych do uzycia w rolnictwie
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Zrédto: A Consultancy Study for CropLife International, Philips McDougall, 2016



02 | Alternatywne metody zapewnienia ochrony roslinom ppNT

Odpornosc¢ indukowana

Rosliny na przestrzeni swojego rozwoju w procesie ewolucyjnym
wytworzyty szereg immunologicznych mechanizméw obronnych, w tym
odpornos¢ indukowana.

W zaleznosci od tego jakie czynniki jg indukujg wyrézniamy:

A. Systemiczna odpornos¢ nabyta
(z ang. Systemic Acquired Resistance, SAR),
indukowang przez patogeny

B. Systemiczng odpornos¢ indukowana
(z ang. Induced Systemic Resistance, ISR),
wzbudzang przez mikrooranizmy niepatogeniczne,
np. z rodzaju Bacillus oraz grzyby z rodzaju Trichoderma




03 | Systemiczna Odpornosé¢ Nabyta

Patogen Objawy choroby
Plants Resistance Induction % % ’ '
PAMP/DAMP/Chemical/Wounding a9
— Odpornosé I
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ot i 1 B
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Induktor SAR Patogen Brak objawéw
Systemic Acquired Resistance
(SAR)
Source: Henry et al., #
2012
rosliny
Rozwoj -: -:
choroby
i . R, . s - . Source: Markiewicz, M., Lewandowski, P., Spychalski, M., Kukawka, R., Feder-Kubis, J., Beil, S., Smiglak,
Source: Azami-Sardooei, Z.; Seifi, H.S.; de Vleesschauwer, D.; Hofte, M. Benzothiadiazole (BTH)-induced . . RS . . . .
resistance against Botrytis cinerea is inversely correlated with vegetative and generative growth in bean and M., & Stolte, S. (2021). New bifunctional ionic liquid-based plant systemic acquired resistance (SAR} inducers

cucumber. but not in tomato. Australas. Plant Pathol. 2013. 42. 485-490 with an improved environmental hazard profile. Green Chemistry, 23(14), 5138-5149.



03 | Systemiczna Odpornosé Nabyta

Zalety wykorzystania induktoréw odpornosci roslin jako alternatywy dla
srodkéw ochrony roslin

Jest aktywna przeciwko szerokiemu zakresowi patogenoéw, czesto jednoczesnie przeciwko
grzybowym, bakteryjnym i wirusowym

Pestycydy zapewniaja ochrone przeciwko konkretnym patogenom lub ich grupom,
nie pozwalajg zapewni¢ ochrony przeciwko patogenom wirusowym

v Nie istnieje ryzyko nabycia odpornosci przez patogeny

Nabywanie odpornosci na pestycydy przez patogeny stanowi duzy problem w
zapewnieniu skutecznej ochrony roslinom

v" Wykazuje stosunkowo duzg trwatos¢ - pobudzona roslina moze pozostaé¢ odporna na infekcje przez
okres do kilku tygodni
Dziatanie sSrodkéw ochrony roslin jest duzo krétsze

v

Induktory odpornosci stosuje sie w duzo nizszych dawkach - nawet 10 g na hektar uprawy

Pestycydy stosuje sie w dawkach okoto 250 g na hektar uprawy



02 | Alternatywne metody zapewnienia ochrony roslinom ppNT

BTHWA

Tyton — wirus mozaiki tytoniu TMV

> Indukcja odpornosci rosliny przeciwko
patogenom

N B - | BTHWA

W Zahamowanie rozwoju wirusa TMV [%]

BTHWA 10mg/L 95
BTHWA 20mg/L 99

Badania wlasne wykonane w Instytucie Ochrony Roslin w Poznaniu



02 | Alternatywne metody zapewnienia ochrony roslinom

BTHWA

> Indukcja odpornosci rosliny przeciwko
patogenom

Badania wlasne wykonane w Instytucie Ochrony Roslin w Poznaniu

Kontrola

BTH 10mg/L
BTH 20 mg/L
BTHWA 10mg/L
BTHWA 20mg/L

Skutecznos¢ ochrony przeciwko

maczniakowi prawdziwemu [%]

39
53
69
84



02 | Alternatywne metody zapewnienia ochrony roslinom ppNT

BTHWA Pomidor- bakteryjna centkowatosé pomidora

> Indukcja odpornosci rosliny przeciwko

patogenom
)
)
)
)
) Skutecznos¢ ochrony przeciwko
bakteryjna centkowatos¢
y pomidora [%)]
BTHWA 10mg/L 91
BTHWA 20mg/L 95

Badania wlasne wykonane w Instytucie Ochrony Roslin w Poznaniu



04 | Wstepne badania aktywnosci substancji zwigzanej z indukcjag SAR PPNT
Akumulacja wirusowego RNA jako miara aktywnosci induktora odpornosci

Accumulation of viral RNA nine days after infection

Infected Leaf
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carbothioic acid s-methyl ester (bth) and its derivatives in plant protection against
viral disease. International Journal of Molecular Sciences, 20(7).



06 | Indukcja odpornosci nabytej roslin przez BTHWA

Skutecznos¢ Skutecznosc¢
przeciwko przeciwko
rdzy wierzby wirusowi
na wierzbie moazaiki tytoniu
na tytoniu
I
Skutecznos¢ O N N Skutecznos¢
przeciwko przeciwko
maczniakowi wirusowi
prawdziwemu mozaiki
na pomidorze S\ Iucerny.
N na fasoli
‘y

/ BTHWA \

Skutecznos¢ Skutecznos¢
przeciwko przeciwko
maczniakowi bakteryjnej
prawdziwemu cetkowatosci
na tytoniu pomidora na
pomidorze




05 | Stymulacja wzrostu i rozwoju roslin

Induktory odpornosci roslin powodujg obnizenie parametrow
jakosciowych i ilosciowych plonu?

(c)
® 1 100
. x Zbyt wysokie stezenia
E 8 g . I x Zbyt czesta aplikacja
E e R . I * Niewlasciwe dawkowanie
25
4 1} l:

Mock BTH 350 nm 3.5 um 35 pm 350 pm

Zrédto: Canet, J.V. et al. (2010) Resistance and biomass in Arabidopsis: a new model for salicylic acid perception.
Plant Biotechnol. J. 8, 126—141

Wysadzenie inokulacja

1 traktowanie 2 traktowanie 3 traktowanie 4 traktowanie 5 traktowanie Pomiary
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Plants: Tomato and bean

Plant height (cm)
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Source: Azami-Sardooei, Z.; Seifi, H.S.; de Vleesschauwer, D.; Hofte, M. Benzothiadiazole (BTH)-induced
resistance against Botrytis cinerea is inversely correlated with vegetative and generative growth in bean and
cucumber, but not in tomato. Australas. Plant Pathol. 2013, 42, 485-490






05 | Alokacja zasoboéw

Zmiana alokacji zasobow rosliny jako efekt uboczny dziatania induktora SAR

Zdrowa roslina Atak patogenu ﬁ : Reg_eneracja
i P . rosliny
lub o z\ |
Kwas salicylowy § _ s
reguluje wzrost i i Zastosowanie Induktora SAR ‘N
i N

rozwaoj

Alokacja
zasobow

Kwas  salicylowy
reguluje odpornos¢

Czas



09 | Wyniki badan RPRPANJT

Roslina : Tulipan

Stymulacja wzrostu tulipana — podtoze bez patogenu

Kontrola BTHWA BTHWA
nietraktowana 20mg/L 40mg/L

Kombinacja Srednia wysoko$é roslin [mm] Srednia $wieza Srednia sucha
masa (g) masa (g)
25.01.2021 15.02.2021 10.03.2021
Kontrola
nietraktowana 102,1a 269,2a 399,7 a 363,76 a 35,97 a
BTHWA 20 mg/L
(4 zabieg) 129,54 b 369,17 b 510,5 b (+27%) | 443,73 b (+22%) | 41,63 b (+15%)
BTHWA 40 ml/L
(4 zabieg) 132,6 b 375,31b 517,0 b (+20%) | 434,34 b (+19%) || 42,99 b (+19%)
agriculture ; -
[ - ] The Effect of a New Derivative of Benzothiadiazole on the Reduction of
[ Review for this Journal ] Fusariosis and Increase in Growth and Development of Tulips
& ieavioaror . @t smgut - md Bt 50

Doswiadczenie na tulipanie wykonane w Inhort Skierniewice



03 | Przykiady wynikéw badan biologicznych RPRNJT

Roslina : Tulipan

Indukcja odpornosci — podtoze zakazone Fusarium oxysporum f. sp. tulipae)

Czes¢ Nadziemna

Srednia swieza Srednia sucha

Srednia wysoko$é roslin [mm]

Kombinacja masa czesci masa czesci
Kontrola niezakazona (zdrowa) 108, b 256,3 b 387,7b 345,8 b 321b
Kontrola zakazona 89,1a 189,2 a 284,4 a 201,5a 22,6 a
(rosliny rosngce w zakazonym)
Rosliny rosngce w zakazonym podtozu 1211 ¢ 353.2 ¢ 505,2 c 4323 c 409 c
traktowane BTHWA 20 mg/L (4 zabiegi) ’ ’ (+77%) (+25%/ + 114%) (+27%/ +80%)
Rosliny rosngce w zakazonym podtozu 118.2 c 362.4 ¢ 503,0 c 438,4 c 41,5c
traktowane BTHWA 40 mg/L (4 zabiegi) ’ ’ (+76%) (+27% / +114%) (+28% / +83%)

Doswiadczenie na tulipanie wykonane w Inhort Skierniewice



03 | Przykiady wynikéw badan biologicznych RPRNJT

Roslina : Tulipan

Indukcja odpornosci — podtoze zakazone Fusarium oxysporum f. sp. tulipae)

Korzen
. Srednia $wieza masa Srednia sucha masa Stopien porazenia korzeni
Kombinacja . .
korzenia [g] korzenia [g] [0-5]

Kontrola niezakazona (zdrowa) 78,5d 8,0d 0,0a

Kor’mt.rola zakazona . 459 a 29a 4,75c

(ro$liny rosngce w zakazonym)

Rosliny rosngce w zakazonym podtozu

traktowane BTHWA 20 mg/L (4 zabiegi) 59,4 b (+29%) 3,5 b (-85%) 0.75b

Rosliny rosngce w zakazonym podtozu 611b 5,6 b 0,67 b

traktowane BTHWA 40 mg/L (4 zabiegi)

Doswiadczenie na tulipanie wykonane w Inhort Skierniewice



02 | Przykiady wynikéw badan biologicznych RPRNJT

Roslina : Rzepak ozimy 2020

Kombinacje:

> Kontrola, bez aplikacji stymulatora, standardowa ochrona fungicydowa
> Stymulator stosowany dwukrotnie w fazie BBCH 31-32 oraz 53, standardowa ochrona fungicydowa

> Stymulator stosowany dwukrotnie w fazie BBCH 31-32 oraz 53, bez ochrony fungicydowej

1600 350

1400 +40% e I zbiér: 10 kwietnia 30

1200 (wydtuzanie pedu), 250 j[ {’

1000 . . . —P
t Il zbidr: 30 kwietnia 5, 20 —I— %
® 600 (pgkowanie) ® 150

400 Il zbiér: 25 maja e

200 ' - (zawigzywanie tuszczyn) 50

0 0
kontrola stymulator + fungicyd stymulator kontrola stymulator + fungicyd stymulator
M | zbidr @llizbior Ol zbidr M zbior @llzbiér Ol zbidr
Suchej masy czesci nadziemnej Sucha masa korzeni rzepaku
rzepaku w terminach poboru préb w terminach poboru préb

Doswiadczenie na rzepaku wykonane w IUNG Pulawy.



02 | Przyktady wynikéw badan biologicznych

Roslina : Rzepak ozimy 2020
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kontrola stymulator stymulator + fungicyd

Doswiadczenie na rzepaku wykonane w IUNG Putawy.

Wplyw aplikacji stymulatora wzrostu na
wielkos¢ plonu nasion rzepaku ozimego

Wzrost o okoto 10 % w stosunku do
kontroli w postaci standardowego
programu ochrony

Wptyw aplikacji stymulatora wzrostu na
mase tysiaca nasion rzepaku ozimego

Wzrost odpowiednie 0 4% i 14 %
w stosunku do kontroli w postaci
standardowego programu ochrony

PPNT
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Roslina : Rzepak ozimy 2021
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i

stymulator + fungicyd stymulator

Plony suchej masy czesci nadziemnej
rzepaku

Wazrost o okoto 100 % w stosunku do

kontroli w postaci standardowego

programu ochrony

Plony nasion rzepaku w doswiadczeniu

Wzrost odpowiednie o0 10-15% do kontroli

Doswiadczenie na rzepaku wykonane w IUNG Putawy. Dane pochodzg z raportu lung_2021

PPNT
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Roslina : Pszenica ozima 2020
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7.89
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fungicyd fungicyd

8.3
—F— 7.67

Doswiadczenie na rzepaku wykonane w IUNG Putawy.

Wplyw aplikacji stymulatora wzrostu na
plony suchej masy czesci nadziemnej
pszenicy

Wazrost o okoto 30 % w stosunku do
kontroli

Wptyw aplikacji stymulatora wzrostu na
wielkos¢ plonéw ziarna pszenicy ozimej

Wzrost odpowiednie o0 15%
w stosunku do kontroli w postaci zabiegu
stymulatorem w BBCH 55

PPNT
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Roslina : Pszenica ozima 2021

Kombinacje:
> Kontrola, bez aplikacji stymulatora, standardowa ochrona fungicydowa

> Stymulator stosowany dwukrotnie w fazie BBCH 31-32 oraz 55, standardowa ochrona fungicydowa

> Stymulator stosowany dwukrotnie w fazie BBCH 31-32 oraz 55, bez ochrony fungicydowej

+40% +41%
10,0
1600

1400

| zbiér: 5 maja n e 847
1200 746 o 46
Il zbiér: 20 ia : ;
1000 zbior: maja
E 800 © 692
= £ 70
. Il zbiér: 10 czerwca =
400 60
200 "I‘I .
0
kontrola BBCH 32 BBCH 32 + BBCH 55 BBCH 55 + iG
fungicyd fungicyd kontrola BBCH 32 BBCH 32 + BBCH 55 BBCH 55 +
@1zbiér mIlzbiér Ml zbidr fungicyd fungicyd

Sucha masa czesci nadziemnej
pszenicy w terminach poboru préb

Research carried out at the IUNG Putawy, Poland

Sucha masa korzeni pszenicy
w terminach poboru préb
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Roslina : Rozsada pomidora odm. Olga

Srednia wysoko$é roslin [mm] po dniach uprawy

Srednia o v st . Srednia % W
27.04.2020 11.05.2020 25.05.2020 $wiezamasa WSEOSUR . . suchamasa stosunku do
o o do kontroli .
Wysokosé Yo W Wysokosé Yo W [g] [a] kontroli
. ysokosé ysokosé
wysokos¢é stosunku do stosunku do
inicjalna bl kontroli hulit) kontroli
Kontrola
nietraktowana 61,4a  707a 150,1 a 184,7 a - 411a -
BTHWA20mg/L  59,6a  143,2b 102,5 335,3b 123,4 3359b 81,3 88,3 b 114,0
BTHWA40mg/L 60,6a  146,8b 107,6 329,1b 119,3 340,2b 84,2 89,2 b 117,0
Chitozan (*HCI)
60,8 a 72,6 a 2,7 158,2 a 5,4 186,1 a 0,8 42,7 a 3,9

400 mg/L

Réznice miedzy $rednimi oceniano przy uzyciu testu Duncana przy poziomie istotnosci a=0,05
Wysadzenie ~ Pomiary wysokosci Pomiary wysokosci/ 2 _
rozsady inicjalnej/1 traktowanie traktowanie Pomiar
6 dni 14 dni 14 dni

»
>

% >

< »
<+ »

<
+

Doswiadczenie na rozsadzie pomidora wykonane w InHort Skierniewice.
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Roslina : Pomidor odm. Olga

Wzrost 0 119,3% | | ‘ "3l Wzrost 0 123,4 % [
4 wzgledem UTC |1~ =" BN | wzgledem UTC i

o -

& Wzrost 0 123,4 % P*
_ 1] wzgledem UTC [~

BTHWA 20 mg/L BTHWA 40 mg/L BTHWA 40 mg/L Kontrola
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Roslina : Pomidor odm. Olga

Zawartos¢ chlorofilu/Dni pomiaru SPAD

Kombinacja
27.04.2020 28.04.2020 11.05.2020 12.05.2020 25.05.2020 26.05.2020
. 47,5 a 48,5 a 50,3 a 49,6 a 51,0 a 46,3 a
Kontrola nietraktowana
BTHWA 20 mg/L 48,7 a 749 b 48,2 a 76,5b 496 a 79,2 b
BTHWA 40 mg/L 49,2 a 76,3 b 47.6 a 81,2c¢c 50,2 a 78,1b
Chitozan (*HCI) 47,2 a 46,2 a 47,5 a 49,6 a 48,6 a 48,3 a

400 mg/L

Réznice miedzy srednimi oceniano przy uzyciu testu Duncana przy poziomie istotnoéci a=0,05

Wysadzenie Pomiary/1 traktowanie/ Pomiary/2 traktowanie/ Pomiary/3 traktowanie/
rozsady pomiary pomiary pomiary
6 dni 14 dni ) 14 dni

>

Doswiadczenie na rozsadzie pomidora wykonane w InHort Skierniewice.



02 | Przykiady wynikéw badan biologicznych RPRNJT

Roslina : Pomidor odm. Julia

Wptyw BTHWA i chitozanu na plon pomidora szklarniowego

Kombinacja Plon ogdlny Plon handlowy  Plon niehandlowy Srednia masa owocu Liczba owocow/ Srednia masa
(kg/4 m2) (kg/4 m2) (kg/4 m2) handlowego roslina owocow z rosliny
(kg/4 m2) ()
Kontrola 60,0 a 56,9 a 31a 102,3 a 141 a 486,8 a
nietraktowana
BTHWA 20 mg/L 76,5 b 73,6 b 2,9a 1049 b 17,2 b 616,9 b
BTHWA 40 mg/L 75,3 b 72,5b 2,8a 104,5b 16,7 b 594,8 b

Chitozan (*HCI)

400 mg/L 61,2a 58,0 a 3,2a 102,3 a 14,1 a 486,8 a

Ro&znice miedzy srednimi oceniano przy uzyciu testu Duncana przy poziomie istotnosci a=0,05

Wysadzenie

rozsady 1 traktowanie 2 traktowanie g fraktowETis

5 tygodni 14 dni 14 dni X 10 dni 5 zbiorow/

* i g ‘ ’ 4 tygodnie

v

Doswiadczenie na rozsadzie pomidora wykonane w InHort Skierniewice.
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PPNT

Roslina : Pomidor odm. Tommimaru

1. Zapewnienie skutecznej ochrony przeciwko
maczniakowi prawdziwemu

70
60
50

40

30
: |
” I
_ o " | [

0 week 1 st week 3 th week 4 th week 5 th week 6 th week

Disease infestation [%]

Weeks after disease apperance

B Untreated control ™ ILAGRO 20 mg/L ™ ILAGRO 40 mg/L
Effectivenes: 81% 86%

Doswiadczenie na rozsadzie pomidora wykonane w InHort Skierniewice.

2. Przy jednoczesnym zapewnieniu wiekszego plonu

Plon [kg] z poletka

Kontrola 14,5 a
BTHWA (20 mg/l) 15,2 a
BTHWA (20 mg/l) 15,6 a
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Roslina : Pomidor odm. Tommimaru

Kontrola BTHWA 40 mg/l
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Roslina : Pomidor odm. Tommimaru

Kontrola

BTHWA 20 mg/l



07 | Doswiadczenie na satacie wykonane przez UP Poznan
Stres suszy w roslinach salaty

Doswiadczenie wykonano na roslinach sataty (Lactuca sativa L. ‘Zeralda’) w komorze klimatycznej z
zainstalowanym os$wietleniem LED (16h/8h), o natezeniu $wiatta ok. 230 ymol m? s-1, temperatura 18-20°C,
RH 70-80%. Doswiadczenie przeprowadzono w 5 powtdrzeniach.

Schemat doswiadczenia:

. Sadzonki w fazie 4-5 lisci, umieszczono w bezodptywowych doniczkach wypetnionych perlitem.
Po 7 dniach od przesadzenia roslin na miejsce state, przeprowadzono opryskiwanie roslin (5 ml cieczy na rosling).

Po kolejnych 7 dniach od pierwszego opryskiwania wykonano kolejny oprysk.

R

Po kolejnych 7 dniach indukowano stres suszy (roslin w wybranych kombinacjach nie podlewano, az po momentu
pojawienie sie objawdw wiedniecia lisci w gtdwce), po ktorym ponownie nastgpito wtasciwe podlewanie roslin.

o

Rosliny kontrolne podlewano do statej wagi.

o

. Po 3 dniach od momentu ponownego nawadniania, dokonano pomiarow



07 | Doswiadczenie na satacie wykonane przez UP Poznan

Kombinacja
(Stezenie)

Kontrola

50 mg/L
(1 zabieg)

50 mg/L
(2 zabiegi)

Masa gtowki
[g/-roslina]

Bez
stresu

53,4 b

65,3 ¢

52,6 b

Stres
suszy

453 a

63,4 c

50,4 ab

Masa gtowki i

Bez
stresu

73,4 abc

85,3c

69,1a

korzeni [g/-roslina]

Stres
suszy

66,3 a

84,2 bc

70,4 ab

wody [%]

Bez
stresu

73,0 ab

770b

770b

Stres
suszy

62,0 a

70,5 ab

63,0 a

Wzgledna zawartos¢ Zawartos¢ suchej

masy [%]

Bez
stresu

3,04 a

3,61b

513c

Stres
suszy

2,83 a

3,69b

3,21a

Masa swiezych

Bez
stresu

20,0 a

20,0 a

16,5Db

korzeni [g/-roslina]

Stres
suszy

210a

20,8 a

20,0 a




RPRPNT

... do odpowiedzialnej aplikacji



02 | Alternatywne metody zapewnienia ochrony roslinom ppNT

Wplyw BTHWA na srodowisko

> Badania in vitro dziatania zrgcego na skoére:
> Zaklasyfikowany jako niekorozyjny w kontakcie z zrekonstruowanym ludzkim naskorkiem
> Badania genotoksycznosci: Nie jest mutagenny

> Test wychwytu czerwieni obojetnej (NRU) przez komérki 3T3 do ustalenia poczatkowych dawek
toksycznosci ostrej:

) Srednia warto$é IC50 (50% cytotoksycznosci) to 61.5 ug/mL
> Estymowana wartos¢ LD50 ponizej 2000 mg/kg masy ciata
> Badanie toksycznosci ostrej doustnej metoda klas:

> Kategoria 5 lub poza klasyfikacja — zakres wskazany jako 2000 mg/kg < LD50 < 5000 mg/kg

Badania wykonane przez Instytut Przemystu Organicznego: Sie¢ Badawcza tukasiewicz



02 | Alternatywne metody zapewnienia ochrony roslinom

Wplyw BTHWA na srodowisko

> Badanie toksycznosci:

> Wykonywano na uktadach modelowych
wykorzystujgcych:

> Komorki biataczki szczura IPC-81

> Vibrio fisheri

> Toksycznosc¢ cieczy jonowych i wielu innych
zwigzkdw, zalezy od ich hydrofobowosci

> Istnieje zalezno$¢ miedzy dtugoscia tancucha
bocznego (odpowiadajgcego hydrofobowos$¢) i
toksycznoscig danego zwigzku

Badania wykonane przez Uniwersytet Techniczny w Dreznie
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From the journal.

?,"g"'e" Green Chemistry

New bifunctional ionic liquid-based plant systemic
acquired resistance (SAR) inducers with an
improved environmental hazard profile f

Marta Markiewicz, {®  Piotr Lewandowski, (B ® Maciej Spychalski, ) © Rafal Kukawka, {® ©

J

[TerpeneC,,][BTHCOO]

Previous Article Next Article

Joanna

M) Check for updates

Feder-Kubis, ® ¢

Stephan Beil,  # Marcin Smiglak (& *® and Stefan Stolte **
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Wplyw BTHWA na srodowisko

> Badanie pozostatosci substancji aktywnej w roslinie:

> Okres potowicznego rozpadu substancji w roslinie to 3-4 dni. Po 14 dniach substancja zanika
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Dzien po oprysku rosliny

llo$¢ substancji w mg na kg rosliny

o
o
o

—BTHWA (mg/kg) —BTHCOOH (mg/kg)

Doswiadczenie wykonane na Instytucie Ochrony Roslin w Biatymstoku
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