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Lasy Miejskie w Poznaniu:

Do badan wybrano kompleksy:

Kryteria porOwnawcze:
. Las Golecinski

. Lasek Marcelinski K1 Walory przyrodnicze: sktad gatunkowy

. Dgbina drzewostanow, rezerwaty, wody,

4. LaS Morasko uksztaltowanie terenu;

K2 Infrastruktura turystyczna: tawki, miejsca
piknikowe, place zabaw, wieze widokowe,
toalety, mata gastronomia, kosze na Smieci;

K3 Dostepnos¢ i polozenie: parkingi, dojazd

z miasta, potozenie wzg. centrum miasta;

K4 Funkcje edukacyjne: tablice edukacyjne,
sciezki edukacyjne, wydarzenia edukacyjne.
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Z.astosowana metoda badan:

AHP — Analytic Hierarchy Process

W metodzie tej porownujemy obiekty parami, pod wzgledem wybranych kryteriow.
PorOwnujemy takze kryteria parami miedzy sobg, ustalajgc w ten sposob ich wagi.

Kazdemu porownaniu przyporzadkowana jest ocena stowna,

posiadajaca wartos¢ liczbowy:

Objasnienie:

Obiekt 1 w porownaniu z obiektem 2 jest preferowany: 9 — ekstremalnie

{ — bardzo silnie
5 —silnie
3 — umiarkowanie
1 — obiekty sg rownowazne



SposOb postgpowania:

Wybor obiektow porownywanych
Wybor kryteriow poroOwnawczych
Ustalenie wag (rankingu) kryteriow metoda porownan parami
Utworzenie macierzy poroOwnan obiektow parami,
dla poszczegolnych kryteriow
5. Obliczenie rankingow czesciowych obiektow ze wzgledu
na poszczegolne kryteria
6. Sprawdzenie poprawnosci wykonania porownan
7. Obliczenie rankingu koncowego przez pomnozenie macierzy
rankingow cze¢sciowych przez wektor kolumnowy zawierajacy
ranking (wagi) kryteriow
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Przyklad macierzy porownan parami czterech badanych obiektow (O1, ...04)
wedhug kryterium K1: Walory przyrodnicze (sktad gatunkowy drzewostanow,
rezerwaty, wody, uksztattowanie terenu)

O1 Las Golecinski

O2 Lasek Marcelinski
O1 02 O3 04 03 Debina
O4 Las Morasko
O1 1 5 0,25 0,2
02 0,2 1 0,143 0,125 Ocena:
O3 / 1 0,5 9 — ekstremalnie
O4 15 3 2 1 7 — bardzo silnie
/ 5 —silnie
3 — umiarkowanie

Objasnienie: obiekt O1 jest silnie preferowany wzgledem obiektu O2. 1 — obiekty sg rOownowazne



Ol Las
Golecinski
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Infrastruktura turystyczna
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O1 Las K3
GOIQCII’lSkl Dostepnosé i potozenie
02 Lasek ,
Marcelinski
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O4 Las
O3 Debina Morasko
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02 Lasek
Marcelinski

1

O4 Las
Morasko |

B el e

e




Przyklad macierzy porownan parami czterech badanych obiektow (O1, ...04)
wedhig kryterium K4 Funkcje edukacyjne: tablice edukacyjne, $ciezki

edukacyjne, wydarzenia edukacyjne)

Ol
02
O3
O4

O1L 02 03 04
1 0,14 0,2 0,33
7 1 3 4

5 0,33 1 2

3 025 05 1

Ol
02

O3 Debina

O4

_as Golecinski
_asek Marcelinski

|_as Morasko

Ocena:
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5 _
3 _
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bardzo silnie

silnie

umiarkowanie

obiekty sg rownowazne



Obliczenia koncowe

Wagi wzgledne obiektow O1, O2, O3, O4

wzg. kryteriow K1, K2, K3, K4

Ol
02
O3
O4

Ranking
kryteriow
K1 K2 K3 K4 |
0,13 056 0,25 0,06 K1(0,22
004 030 050 0,55 K2 (0,25
0,32 0,09 020 025 K3 10,05
1050 0,05 004 014 410,48

0375

0,193

Ranking
koncowy
obiektow

0,223
0,208

Las Golecinski
Lasek Marcelinski
Debina

Las Morasko



Whniosek

Ostatecznie, po dokonanej ocenie wedtug przyjetych kryteriow
1 po porownaniu poszczegolnych obiektow parami najwigksza wartos¢ posiadaja:

ot

. Las Golecinski

~

1

2. Lasek Marcelinski
3. Debina

4. |_as Morasko

przy czym Las Golgciski zdecydowanie odstawat in ph?é
od pozostatych analizowanych obiektow.






