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Abstrakt. Artykut przedstawia zroznicowanie sytuacji finansowej gospodarstw rolnych
krajow UE. Analiza zostala przeprowadzona z uwzglgdnieniem potencjatu produkcyjne-
go. Badanie wykazato, Ze nie tylko poziom zasobow czynnikow produkcji, lecz takze re-
lacje migdzy nimi wptywaja na sytuacj¢ finansowa.
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WSTEP

Kazda dzialalno$¢ wytworcza angazuje okreslone zasoby. Jak podaje Wos$ [Agro-
biznes... 1996], zasoby wprzegnicte w celowy sposob w proces produkcji i aktywnie
W nim uczestniczace nazywa si¢ czynnikami produkcji. Pojecie to obejmuje prace, zie-
mi¢ oraz kapitat. Potencjal produkcyjny rolnictwa zalezy nie tylko od liczby, lecz takze
od wzajemnych relacji miedzy zasobami tych czynnikow [Poczta 2003, Poczta i Baer
2002]. Zgodnie z zasada harmonizacji, wszystkie czynniki produkcji powinny pozosta-
wa¢ miedzy soba w odpowiedniej proporcji. Nadmiar jednego czynnika przy niedobo-
rze innych prowadzi do niekorzystnych wynikéw produkcyjnych i zaktocenia procesu
produkcyjnego [Kowalski 1998].

Kazdy producent podporzadkowuje podejmowane decyzje okreSlonym celom
[Heijman i in. 1997]. Aby cele te mogly by¢ zrealizowane jak najpehniej, niezbgdne jest
posiadanie informacji na temat stanu zarzadzanego podmiotu. Najczesciej podstawa
podejmowania decyzji dotyczacych zardwno dziatalnosci biezacej, jak i przysziej jed-
nostek gospodarczych sa wnioski, wynikajace z analizy ich wynikéw ekonomicznych
[Gebska i Filipiak 2006, Klepacki i Boratynska 2003, Sierpinska i Jachna 1994].
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Podstawowym 1 najczesciej wykorzystywanym kryterium oceny sytuacji ekono-
miczno-finansowej gospodarstw rolnych jest dochdd rolniczy [Kisielifiska 2003]. Inter-
pretowanie tylko jego wartosci nie dostarcza jednak pelnej informacji na temat potoze-
nia finansowego gospodarstw. Zdecydowanie szerszy zakres danych mozna uzyskac za
pomoca metod analizy finansowej, ktora gwarantuje niezbgdny, zwlaszcza w warun-
kach duzej zmiennos$ci otoczenia, doptyw pelnych i rzetelnych informacji [Bednarski
iin. 2003]. Jednym z jej zasadniczych elementow jest analiza wskaznikowa, postuguja-
ca si¢, w celu oceny wynikow dziatalnosci jednostki, zbiorem logicznie ze sobg powia-
zanych wskaznikow [Gabrusewicz 2005]. Wskazniki te dotycza najczgsciej czterech
podstawowych obszaré6w dziatalnosci kazdego podmiotu, tj. ptynnosci, zadhizenia,
rotacji oraz rentownosci [Gotaszewski i in. 2001].

Taka analiza ma jednak charakter jednowymiarowy i w przypadku obiektéw opisa-
nych wieloma cechami, a wigc badania zjawisk bezposrednio niemierzalnych, nie jest
wystarczajaca. Analiza wielowymiarowa wnosi do niej dodatkowe informacje poglebia-
jace sposob widzenia problemu i stanowi istotne jej uzupelnienie oraz umozliwia wy-
cigganie nowych jakosciowo wnioskéw [Kisielinska 2003].

Celem artykutu jest okreslenie sytuacji finansowej gospodarstw rolnych krajéw Unii
Europejskiej (UE) w 2005 roku wedtug grup typologicznych gospodarstw, utworzonych
na podstawie ich potencjatu produkcyjnego.

MATERIAL I METODY

Aby zrealizowa¢ cele artykutu, postuzono si¢ danymi zebranymi i przetworzonymi
w ramach systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw
rolnych w UE — Farm Accountancy Data Network (FADN). W opracowaniu wykorzy-
stano dane za 2005 rok, ktore sg reprezentatywne dla ponad 4 mln gospodarstw z catej
UE [FADN 2008]. Badaniem objeto kraje UE-25".

Na podstawie danych pochodzacych z systemu FADN stworzono, postugujac si¢ ana-
liza skupien, syntetyczng klasyfikacje gospodarstw rolnych krajow UE. Typologia zostala
wykonana z wykorzystaniem cech opisujacych potencjat produkcyjny tych gospodarstw?
(zasoby/naktady czynnikow produkcji i relacje miedzy nimi). Biorac pod uwage przestan-
ki merytoryczne, jako cechy proste przyjeto do analizy nastepujace zmienne”:

— powierzchnia uzytkow rolnych (UR) w ha (SE025),
naktad pracy ogélem w AWU* (SE010),

— aktywa trwale w euro (SE441),
— aktywa biezace w euro (SE465),
— powierzchnia UR na osobe pelnozatrudniong w ha/AWU (SE025/SE010),

! Bez Malty i Cypru ze wzgledu na marginalne znaczenie rolnictwa w tych krajach i w rolnic-
twie UE.

2 Jak wynika z badan Kotoszko-Chomentowskiej [2007], dochody z dziatalnoéci rolniczej,
a wigc, posrednio, wyniki finansowe gospodarstw rolnych, sa przede wszystkim determinowane
zasobami czynnikow wytworczych.

® W nawiasach podano symbole przypisane poszczegolnym zmiennym w systemie FADN.

* AWU (Annual Work Unit) — catkowite naklady pracy ludzkiej wyrazone w jednostkach
przeliczeniowych pracy (osobach petnozatrudnionych) = 2200 godzin na rok [Wyniki... 2007].
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— aktywa trwale na osobe¢ pelozatrudniong w euro/AWU (techniczne uzbrojenie
pracy) (SE441/SE010),

— aktywa trwate na 1 ha UR w euro/ha (techniczne uzbrojenie ziemi) (SE441/
SE025).

Powyzsze zmienne, w celu doprowadzenia ich do poréwnywalnosci, poddano stan-
daryzacji zgodnie ze wzorem [Wysocki i Lira 2005]:

o1y
gdzie: X; = —inj to $rednia arytmetyczna,
n4
i=1

23 |2

N . N

S; = 11 Xjj—— inj to odchylenie standardowe zmienngj
i=1 i=1

w probie.

Nastepnie wykonano analize korelacji zmiennych i usunieto zmienne skorelowane’.
Na podstawie przestanek statystycznych, wybrano do wykonania grupowania nastgpu-
jace cechy diagnostyczne:

— naktad pracy ogoétem,
aktywa biezace,
powierzchnia UR na osob¢ petnozatrudniona,
aktywa trwale na osobe pelnozatrudniona,
aktywa trwale na 1 ha UR.

Charakterystyke powyzszych zmiennych dla badanej zbiorowosci przedstawiono w
tabeli 1.

Grupowanie gospodarstw wykonano na podstawie metody hierarchicznej, ktorej
wyniki przedstawiono w postaci dendrogramu. Zastosowano technike aglomeracyjna,
w ktorej poczatkowo kazdy obiekt stanowi odrgbne skupienie, a nastgpnie najblizsze
siebie obiekty sg taczone w nowe skupienia (tzw. grupy wyzszego rzedu), az do uzy-
skania jednego skupienia [Statystyczne... 1999]. Do okre$lenia odlegtosci migdzy sku-
pieniami powstatymi z polaczonych obiektow zastosowano metod¢ Warda, ktora do
oszacowania odlegltosci miedzy skupieniami wykorzystuje podejscie analizy wariancji.
Przy formowaniu skupien zastosowano odlegto$¢ euklidesowa, okreslong wzorem [Sta-

nisz 2007]:
3 2
d(X»Y): (Xi ‘Yi) :
i=l1

® Glowny wplyw na przebieg grupowania maja cechy wzajemnie nieskorelowane [Blazej-
czyk-Majka i Kala 2005].
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Tabela 1. Podstawowe statystyki wybranych zmiennych, opisujacych potencjal produkcyjny
w gospodarstwach rolnych krajow UE w 2005 roku

Table 1. Basic statistics of the selected variables describing the potential for production in the
agricultural holdings of the EU countries in 2005

Wspotczynnik
Wyszczegodlnienie Minimum | Mediana | Maksimum Zn\l;;rilggzgl
Specification Minimum | Median | Maximum S
coefficient
(%)

Naktad pracy ogotem (AWU) 111 1,87 18,45 20,45
Total labour input (AWU)
Aktywa biezace (euro) 3415 68 339 265018 79,23
Total current assets (euro)
Powierzchnia UR na osobg pelnozatrudniong 5,37 26,32 67,66 38,20
(ha/AWU)
Total Utilized Agricultural Area (UAA)
on full-time person equivalent (ha/AWU)
Aktywa trwale na osobg petnozatrudniona 18 376 102 765 733 466 128,65
(euro/AWU)
Total fixed assets on full-time person
equivalent (euro/AWU)
Aktywa trwale na 1 ha UR (euro/ha) 780 5284 43711 74,02
Total fixed assets on total UAA (euro/ha)

*Oparty na medianie i odchyleniu ¢wiartkowym.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie FADN [2008].
*Based on median and quartile deviation.

Source: authors” own calculations based on FADN [2008].

Dla utworzonych skupieni sporzadzono finansowa analiz¢ wskaznikows w czterech
podstawowych obszarach dziatalnos$ci gospodarstw, a uzyskane wyniki poddano anali-
zie porownawczej 1 opisowe;.

POTENCJAL PRODUKCYJNY

Analizujac tabele 1 mozna zauwazyc¢, ze gospodarstwa badanych krajow nie charak-
teryzujg si¢ znaczng zmienno$cig w zakresie naktadow pracy (wspotczynnik zmiennosSci
wynosi okoto 20%). W 2005 roku ponad potowa analizowanych krajow wykazywata
przecietne naktady pracy na gospodarstwo na poziomie nie przekraczajacym 1,9 AWU.
Najwiekszymi naktadami pracy (ponad 2,5 AWU) charakteryzowato sie rolnictwo:
Stowacji, Czech, Estonii i Lotwy. Najmniej tego czynnika produkcji (ponizej 1,5 AWU)
przypadalo na przecigtne gospodarstwo rolne w: Irlandii, Grecji, Wtoszech, Hiszpanii,
Szwecji, Danii i Finlandii [FADN 2008].

Zdecydowanie wyzsza zmienno$¢ wystegpowala w przypadku aktywow biezacych,
ktorych warto$¢ w podmiotach badanych krajow miescita si¢ w przedziale od niespetna
3,5 tys. euro (Grecja) do ponad 265 tys. euro (Stowacja) na gospodarstwo (tab. 1).
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Najwyzsze naktady biezace ponosili, poza stowackimi, rolnicy z Danii, Holandii, Czech
oraz Luksemburga (powyzej 150 tys. euro). Sa to jednocze$nie panstwa o wysokiej
warto$ci majatku trwatego i/lub duzej powierzchni uzytkéw rolnych przypadajacych na
przecigtne gospodarstwo rolne. Analogicznie, w krajach o najnizszej warto$ci majatku
obrotowego (nie przekraczajacej 30 tys. euro), tj. Grecji, Stowenii, Portugalii, Polsce,
Litwie oraz Lotwie, przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych i aktywa trwate nie wy-
kazujg wysokich wartosci [FADN 2008].

Wielu autoréw wskazuje na duze znaczenie ziemi jako jednego z podstawowych
czynnikéw w produkcji rolniczej®. Stad tez w niniejszej analizie wykorzystano dwa
mierniki charakteryzujace wyposazenie badanych gospodarstw w zasoby ziemi. Pierw-
szym z nich byla powierzchnia uzytkéw rolnych na petnozatrudnionego. Wielkos¢ ta
w potowie opisywanych krajow nie przekraczala 26 ha (tab. 1). Najlepiej wyposazeni
w ten czynnik produkcji byli rolnicy ze Szwecji, Wielkiej Brytanii, Danii i Luksembur-
ga (ponad 45 ha UR na 1 AWU), najgorzej natomiast — podmioty greckie, stowenskie
i polskie (do 10 ha) [FADN 2008].

Najwyzsza zmienno$cia wyrdzniato si¢ techniczne uzbrojenie pracy wyrazone war-
toscig aktywow trwatych, przypadajaca na jedng osobg pelnozatrudniong. Wartos¢ ta
miescita si¢ w granicach od okoto 18 tys. euro (na Lotwie) do ponad 730 tys. euro
(w Danii) (tab. 1). Wséréd krajow o najnizszym wyposazeniu pracy w kapitat znalazty
si¢ panstwa z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére wstapity do UE w 2004 roku oraz
Portugalia i Grecja (do 100 tys. euro na 1 AWU). Najkorzystniej w tym zakresie ksztat-
towata si¢ sytuacja w Danii, Holandii, Irlandii, Luksemburgu, Wielkiej Brytanii, Szwe-
cji i Niemczech, w ktorych warto§¢ majatku trwatego, jaka przecigtnie dysponowata
osoba petnozatrudniona wynosita ponad 270 tys. euro [FADN 2008].

Obie omoéwione powyzej relacje, tzn. powierzchnia uzytkéw rolnych, przypadajaca
na jednego pelnozatrudnionego oraz techniczne uzbrojenie pracy, sa przydatne w ocenie
uzbrojenia sity roboczej, ktorego poziom ma decydujacy wplyw na ksztattowanie sig¢
sity produkcyjnej pracy [Grabowski 1998]. W krajach o korzystnych wartosciach
wspomnianych wskaznikdw wydajno$¢ pracy w gospodarstwach z pola obserwacji
FADN, mierzona zaré6wno wartoscia dodang netto na osobe¢ pelnozatrudniong, jak
i dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg¢ petnozatrudniong rodziny, jest
bardzo wysoka. Analogicznie, niskie wyposazenie pracy w ziemig¢ i kapitat w podmio-
tach krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Portugalii i Grecji skutkuje najnizsza
efektywnoscig jej wykorzystania [FADN 2008].

Kolejna z badanych relacji, hazywana uzbrojeniem ziemi lub nasyceniem ziemi ka-
pitatem, jest przydatna, miedzy innymi, w dokonywaniu pomiaru intensywnosci pro-
dukcji rolnej w gospodarstwach rolnych. Najwiecej kapitatu na 1 ha uzytkéw rolnych
przypada w podmiotach funkcjonujacych w Holandii, Wioszech, Irlandii, Stowenii
i Danii (powyzej 15 tys. euro), najmniej natomiast w gospodarstwach krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej (poza Stowenia) oraz we Francji i Portugalii. W potowie bada-
nych gospodarstw uzbrojenie ziemi ksztaltowato si¢ w 2005 roku na poziomie nie prze-
kraczajacym 5 tys. euro na ha (tab. 1) [FADN 2008].

® Szerzej na ten temat czytaj np. w: Wasilewski i Madra [2006], Baer-Nawrocka i Mrowczynh-
ska-Kaminska [2007], Majchrzak i Wysocki [2007].
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TYPOLOGIA GOSPODARSTW ROLNYCH WEDLUG POTENCJALU
PRODUKCYJNEGO

Na podstawie zestawu cech prostych charakteryzujacych potencjat produkcyjny go-
spodarstw rolnych opisywanych krajow przeprowadzono ich klasyfikacje metodg anali-
zy skupien. W wyniku grupowania uzyskano sze$¢ wewngtrznie jednorodnych skupien
gospodarstw badanych krajow UE, rézniacych si¢ migdzy soba poziomem potencjatu
wytworczego (rys. 1, tab. 2):

— grupa typologiczna | — Holandia,

— grupa typologiczna Il — Wielka Brytania, Szwecja, Irlandia, Luksemburg, Dania,

— grupa typologiczna Il — Stowacja, Czechy,

— grupa typologiczna IV — Wiochy, Stowenia, Grecja,

— grupa typologiczna V — Portugalia, Polska, Lotwa, Litwa, Wegry, Estonia,

— grupa typologiczna VI — Francja, Finlandia, Niemcy, Hiszpania, Austria, Belgia.
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Rys. 1. Typologia gospodarstw rolnych krajow UE wedhug ich potencjatu produkcyjnego w 2005
roku

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie FADN [2008].

Fig. 1. Typology of the agricultural holdings of the EU countries according to their potential for
production in 2005

Source: authors’ own calculations based on FADN [2008].

Dla utworzonych klas zostata przeprowadzona analiza finansowa w zakresie ptynno-
$ci, zadtuzenia, rotacji i dochodowosci.
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Tabela 2. Wybrane dane dotyczace potencjatu produkcyjnego w gospodarstwach rolnych krajow
UE w 2005 roku wedtug grup typologicznych*

Table 2. Selected data concerning the potential for production in the agricultural holdings of the
UE countries in 2005 according to the typological groups*

Grupa typologiczna gospodarstw
Wyszezegolnienie Typological group of the agricultural holdings UE-25

Specification EU-25
| 1 11 v \Y% Vi

Naktad pracy ogotem (AWU) 2,45 1,46 13,52 1,34 1,93 1,76 1,87
Total labour input (AWU)

Aktywa biezace (euro) 178345 | 149482 | 219771 6932 | 23144 | 79360 | 68339
Total current assets (euro)

Powierzchnia UR na osobg 13,31 48,63 29,27 6,04 22,00 27,59 26,32
pelnozatrudniong (ha/AWU)
Total UAA on full-time person
equivalent (ha/AWU)

Aktywa trwale na osobe 581630 | 456252 | 62454 | 93090 | 35374 | 178215 | 102 765
pelnozatrudniong (euro/AWU)
Total fixed assets on full-time

person equivalent (euro/AWU)

Aktywa trwate na 1 ha UR 43711 9979 2133 15 405 1352 6 379 5284
(euro/ha)

Total fixed assets on total
UAA (euro/ha)

*Wartosci mediany.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie FADN [2008].
*Median values.

Source: authors” own calculations based on FADN [2008].

Grupa I to skupienie jednoelementowe, obejmujace Holandi¢. Poniewaz jednak
w zakresie wielu badanych zagadnien gospodarstwa tego kraju osiagaja wyniki (zwlasz-
cza finansowe) na poziomie zblizonym do podmiotéw skupienia II (zob. takze ryc. 1)’
klasy te zostang, dla celow niniejszego opracowania, potraktowane tgcznie. Dla tych
panstw specyficzne jest bardzo wysokie uzbrojenie techniczne pracy (ponad 580 tys.
euro na osobe petnozatrudniong w Holandii i okoto 455 tys. euro, przeci¢tnie biorac,
w pozostatych krajach), a takze stosunkowo duza warto$¢ aktywow biezacych. Naj-
wigksze roznice pomig¢dzy skupieniem I i II wystepuja w przypadku wielko$ci zasobow
pracy i kapitatu (duzo wyzsze w Holandii niz krajach skupienia II) oraz ziemi (przecigt-
na powierzchnia gospodarstwa rolnego w Holandii jest znacznie nizsza niz w podmio-
tach ze skupienia II), co skutkuje znaczacymi réznicami w powierzchni UR, przypada-
jacej na jednego pelnozatrudnionego oraz nasyceniu ziemi kapitalem w tych dwoch
grupach typologicznych. Ogolnie mozna jednak powiedzie¢, ze skupienia I i II charak-
teryzuja si¢ wysokimi zasobami czynnikoéw produkcji, odmienna jest tylko ich struktura
(tab. 2).

" Gdyby ,,odciecie” na dendrogramie wykonano wyzej, Holandia tworzylaby jedno skupienie
wraz z Il grupa typologiczna.
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Tabela 3. Wybrane wskazniki finansowe w gospodarstwach rolnych krajow UE w 2005 roku
wedhug grup typologicznych*
Table 3. Selected financial ratios in the agricultural holdings of the UE countries in 2005 accord-
ing to the typological groups*

o Grupa typologiczna gospodarstw
Wyszczegolnienie Typological group of the agricultural holdings UE-25
Specification EU-25
| ‘ 1 ‘ 11 ‘ v ‘ \Y4 ‘ Vi

Wskazniki ptynno$ci — Liquidity ratios
Plynno$¢ biezgca 2,44 4,30 5,77 96,28 4,53 9,07 5,15
Current ratio
Plynnos¢ szybka 2,08 3,89 4,43 51,54 3,35 7,98 4,02
Quick ratio
Wskazniki zadluzenia (%) — Debt ratios (%)
Zadtuzenie ogolne 33,7 16,4 13,8 1,2 18,1 22,5 15,8
Total debts
Zadtuzenie dtugoterminowe 29,2 14,2 7,9 11 10,9 17,8 11,1
Long-term debt
Zadhuzenie kapitatu wlasnego 50,9 19,7 17,4 1,2 22,7 29,7 18,8
Equity debt
Wskazniki rotacji — Rotation ratios
Rotacja aktywow (krotnosé) 0,18 0,16 0,28 0,16 0,31 0,21 0,21
Rotation of assets (multiplicity)
Rotacja zapasow (dni) 32,55 34,77 62,24 35,13 69,11 31,41 43,54
Rotation of stocks (days)
Rotacja zobowigzaf krotkotermi- 90,10 83,87 69,36 2,79 92,25 51,42 71,01
nowych (dni)
Rotation of short-term liabilities
(days)
Wskazniki dochodowosci** (%) — Remunerativeness ratios** (%)
Dochodowos¢ kapitatu wiasnego 4,0 2,7 14 7,4 13,8 9,2 7,6
Remunerativeness of equity
Dochodowo$¢ aktywow 2,7 25 1,0 7,3 11,2 7,7 6,3
Remunerativeness of assets
Dochodowo$¢ sprzedazy 14,5 19,0 2,7 46,7 38,9 31,6 32,5
Remunerativeness of sales

*Warto$ci mediany.

**Na podstawie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Zrbdto: obliczenia whasne na podstawie FADN [2008].

*Median values.

**0On the basis of family farm income.
Source: authors’ own calculations based on FADN [2008].
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Dla opisywanych skupien typowa jest niska ptynnos¢ (najbardziej zblizona do po-
ziomu uznawanego za normatywny). Wysokie zadtuzenie (najwyzsze spos$rod wszyst-
kich utworzonych grup) wystepuje w gospodarstwach funkcjonujagcych w Holandii
(zadluzenie ogdlne wynosi prawie 34%), natomiast w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Irlan-
dii, Luksemburgu i Danii wskazniki te osiagaja wartosci przecietnie o potowe nizsze®,
zblizone do $redniej unijnej. Wysoka warto§¢é majatku znajdujacego si¢ w posiadaniu
gospodarstw I i II skupienia przyczynia si¢ do niewielkiej jego rotacji (przecigtnie 0,17).
Jednoczesnie rolnicy w tych krajach sg bardzo sprawni w zarzadzaniu zapasami oraz
zobowigzaniami krotkoterminowymi. Dochodowo$¢ majatku, kapitatu wiasnego,
a takze sprzedazy osiagga w gospodarstwach analizowanych panstw wartosci stosunko-
wo niskie (dochodowos$¢ sprzedazy wynosi ponad 14% w Holandii i okoto 19%
w podmiotach klasy I1) (tab. 3). Jak wynika jednak z wcze$niejszych badan [Poczta
i in. 2008], wolumen dochodu wytworzonego w podmiotach tych krajéw jest na tyle
wysoki, ze dysponujg one znacznymi mozliwosciami optaty pracy wlasnej na poziomie
co najmniej parytetowym, osiagajac bardzo wysoka wydajnos¢ pracy.

W skupieniu III znalazty si¢ Czechy oraz Stowacja. Cecha wyr6zniajaca rolnictwa
tych panstw jest duza powierzchnia przeci¢tnego gospodarstwa (okoto 250 i1 prawie 550
ha UR, odpowiednio dla Czech i Stowacji) [FADN 2008], a takze wyjatkowo wysokie
naktady pracy na gospodarstwo, wynoszace ponad 13 AWU. Jednoczesnie jednak zasoby
te charakteryzuja si¢ stabym uzbrojeniem technicznym (nieco ponad 60 tys. euro na osob¢
petnozatrudniong), na poziomie znacznie ponizej $redniej unijnej (tab. 2). Skutkuje to
najnizszym, sposrod wszystkich powstatych grup typologicznych, poziomem dochodowo-
$ci zarowno aktywow (okoto 1%), kapitatu wlasnego (niespelna 1,5%), jak i sprzedazy
(prawie 3%). By¢ moze posrednio przyczynia si¢ do tego stosunkowo niskie zadluzenie,
wystepujace w podmiotach czeskich i stowackich, a takze malo efektywna gospodarka
zapasami oraz zobowigzaniami biezacymi. W zakresie wskaznikow ptynnosci gospodar-
stwa te osiggaja ich poziom przecietny, bardzo zblizony do $redniej krajéw UE (tab. 3).

Do IV grupy typologicznej zaliczono gospodarstwa krajow o najmniejszych, spo-
$rod utworzonych grup, zasobach czynnikow produkcji. Przecigtna powierzchnia UR
nie przekracza w zadnym z tych panstw 20 ha na gospodarstwo, z pola obserwacji
FADN [2008]. Najnizsze sg w tych podmiotach rowniez naktady pracy, aktywow bieza-
cych oraz warto$¢ majatku trwatego. Jednocze$nie techniczne uzbrojenie pracy przyj-
muje dla opisywanego skupienia wartosci zblizone do $redniej unijnej, a nasycenie
ziemi kapitatem — prawie trzykrotnie wyzsze niz przeci¢tnie kraje UE (ponad 15 tys.
euro na ha UR) (tab. 2). Sa to gospodarstwa o najwyzszym, wsrdd wszystkich skupien,
poziomie wskaznikow ptynnosci (ptynnos$¢ biezaca wynosi okoto 96, a szybka ponad
51). Jest to zapewne warunkowane, migdzy innymi, najnizszym zadluzeniem, ktore
charakteryzuje te jednostki. Mozna posrednio wnioskowac, ze podmioty mniejsze, stab-
sze ekonomicznie, charakteryzuje mniejsza sktonno$¢ do finansowania swojej dziatal-
nosci kapitalem obcym. Ponadto te gospodarstwa sg stabym partnerem dla sektora ban-
kowego. W tej grupie typologicznej odnotowano roéwnoczes$nie najnizszg obrotowosé
aktywow (0,16) oraz najbardziej korzystng rotacj¢ zobowigzan biezacych (niespelna
trzy dni), a takze pozadany, wysoki poziom dochodowosci sprzedazy (prawie 47%).
Pozostate wskazniki z obszaru dochodowos$ci oraz rotacja zapasow w tej klasie panstw
przyjmuja wartosci srednie (tab. 3).

8 Jest to jedyny obszar finansowej analizy wskaznikowej, w ktorym wystepuja tak znaczace
réznice miedzy opisywanymi klasami.
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Skupienie V utworzyly gospodarstwa o relatywnie wysokich naktadach pracy (prze-
cigtnie ponad 1,9 AWU), stosunkowo niskiej wartosci aktywow obrotowych (okoto 23
tys. euro) oraz najstabszym uzbrojeniu pracy i ziemi w kapitat (odpowiednio okoto 35
tys. euro na petnozatrudnionego i 1,3 tys. euro na ha UR) (tab. 2). Takie relacje miedzy
czynnikami produkcji niekorzystnie wptywaja na wydajno$¢ pracy, co znajduje po-
twierdzenie we wspomnianych wcze$niej wynikach badan [Poczta i in. 2008]. W jed-
nostkach tych krajow wystepuje najwyzsza dochodowos¢ kapitatu wiasnego (prawie
14%) oraz majatku (ponad 11%). Przyczyna tego moze by¢ najwyzsza rotacja aktywow,
odnotowana w tej grupie typologicznej (0,31). Podobnie, wysoka warto$¢ osiagnat
wskaznik dochodowosci sprzedazy (prawie 39%). Nalezy tez zauwazyé, ze sa to pan-
stwa z rolnictwem o niskim poziomie intensywnos$ci wytwarzania, w ktérym mozliwo-
$ci zwigkszenia dochodowosci sa znaczace. Jednoczesnie rolnicy w krajach, ktére utwo-
rzyly analizowana klas¢ mato efektywnie zarzadzajg zapasami (czas zamrozenia $rod-
kéw w zapasach wynosi prawie 70 dni), sa jednak jednoczes$nie najbardziej sprawni w
pozyskiwaniu krétkoterminowego kapitatu (sptata zobowigzan biezacych nastepuje co
92 dni). W zakresie pozostatych wskaznikow, tj. ptynno$ci oraz zadluzenia, gospodar-
stwa te osiagajg ich poziom przecigtny, bardzo zblizony do $redniej krajow UE (tab. 3).

Grupa VI dysponuje potencjatem produkcyjnym nieco przewyzszajacym Srednig
krajow UE (tab. 2). Naktady pracy w tych krajach wynosza od niespeina 1,4 (Hiszpania)
do ponad 2,1 AWU (Niemcy), powierzchnia UR od prawie 30 (Hiszpania) do ponad 75
ha (Francja), a warto$¢ aktywow trwatych od 140 tys. (Hiszpania) do okoto 575 tys.
euro (Niemcy) na gospodarstwo [FADN 2008]. Relacje migdzy czynnikami produkcji
ksztaltuja si¢ korzystnie, stwarzajac warunki do osiggania wysokiej wydajnos$ci pracy
(wysokie uzbrojenie techniczne pracy — prawie 180 tys. euro — oraz powierzchnia UR
na pelnozatrudnionego — ponad 27 ha) (tab. 2). Zadluzenie w tych panstwach, zar6wno
ogolne, krotkoterminowe, jak i kapitatu wlasnego, przyjmuje wysokie wartosci (podob-
nie jak w podmiotach skupienia I i II), z czego mozna wnioskowac, ze jednostki wiek-
sze chetniej, niz podmioty mate, wykorzystuja kapital obcy do finansowania swojej
dziatalnos$ci. Daje to mozliwosci wzrostu rentownos$ci kapitatu wlasnego, poprzez ko-
rzystny efekt dziatania dzwigni finansowej®’. Dochodowos¢ kapitatu wiasnego jest tez
w analizowanym skupieniu stosunkowo wysoka (ponad 9%), podobnie jak dochodo-
wos$¢ majatku (prawie 8%). W przypadku sprzedazy wskaznik ten osigga poziom zbli-
zony do $redniej unijnej (okoto 30%). Dla rolnikow zarzadzajacych gospodarstwami
w tych krajach typowy jest duzy obrét zapasami (odtworzenie zapasow z przychodow
ze sprzedazy nastepuje co okoto 31 dni), co moze §wiadczy¢ o efektywnym ich wyko-
rzystaniu. Mniej efektywna jest natomiast gospodarka zobowiazaniami biezgcymi, ktore
sa stosunkowo szybko sptacane (§rednio co 51 dni) (tab. 3).

WNIOSKI

1. Stwierdzono znaczace zréznicowanie wystepujace zarowno w zakresie potencjatu
produkcyjnego, ktorym dysponuja gospodarstwa rolne w krajach UE, jak i w obszarze
wynikow finansowych, osiaganych przez te podmioty.

® Nie bylo to jednak przedmiotem badania w niniejszym artykule.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Sytuacja finansowa gospodarstw rolnych krajow UE ... 93

2. Nie tylko poziom zasobow, lecz takze relacje, jakie miedzy nimi zachodza wpty-
waja na sytuacje finansowa gospodarstw rolnych. Dobre wyposazenie w czynniki pro-
dukcji i jednoczesnie nieprawidlowe proporcje miedzy nimi nie gwarantujg korzystnych
wynikdw finansowych (czego przyktadem moga by¢ panstwa, ktore znalazty sie
w skupieniu III). Jednoczesnie jednostki mniejsze, ale z wtasciwszymi relacjami migdzy
czynnikami produkcji, moga odnotowywa¢ zadowalajgce wartosci wskaznikow finan-
sowych (o czym $wiadczg wyniki finansowe uzyskiwane przez gospodarstwa rolne
krajow skupienia IV).

3. Podmioty z Zadnej z powstatych grup typologicznych nie osiagaja korzystnych
wynikow finansowych jednoczes$nie we wszystkich obszarach analizy.

4. Kraje, ktore wstapity do UE w 2004 roku, dysponujg potencjatem produkcyjnym
na zblizonym poziomie, odmiennym od potencjatu gospodarstw rolnych w panstwach
,starej” Unii, o czym §wiadczy fakt, ze tworza one (poza Stowenig) osobne skupienia
(II i V grupa typologiczna). W zwiazku z powyzszym uzyskuja one réwniez rozne od
krajow UE-15 wyniki finansowe. Otwartym pytaniem zostaje kwestia, czy bedzie za-
chodzit proces konwergencji i wstapienie Polski oraz innych krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej w struktury unijne wptynie na poziom zasobow czynnikéw produkcji
w gospodarstwach rolnych tych panstw i na ich wyniki ekonomiczne.
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FINANCIAL SITUATION IN THE AGRICULTURAL HOLDINGS OF THE EU
COUNTRIES ACCORDING TO THE POTENTIAL FOR PRODUCTION

Summary. The aim of this article is to describe the financial situation in the agricultural
holdings of the EU countries in 2005 according to the typological groups of the holdings
formed on the basis of their potential for production. The multi-dimensional statistical
analysis of the potential for production of the agricultural holdings included into FADN
was conducted in the paper. Cluster analysis was used. As a result of grouping six homo-
geneous clusters of holdings in the EU countries were received. For these typological
groups of holdings financial analysis was conducted. A significant diversification of the
potential for production and financial results in the agricultural holdings of the EU coun-
tries was affirmed. The research showed also, that not only the level of resources of pro-
duction factors, but also the relations between them affect the financial situation. Holdings
from no typological group achieve profitable financial results in all areas of analysis at the
same time. Countries, which joined the EU in 2004 have the similar potential for produc-
tion and financial results. These results are other than those in the EU-15 countries.

Key words: financial situation, agricultural holding, potential for production, typology
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