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PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN O JEDNORAZOWE
ODSZKODOWANIE Z UBEZPIECZENIA
WYPADKOWEGO W ROLNICTWIE
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Abstrakt. Artykut porusza kwesti¢ przedawnienia roszczen o jednorazowe odszkodowa-
nie z ubezpieczenia wypadkowego rolnikow. Celem rozwazan jest proba udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy roszczenie o to $wiadczenie z tytutu wypadku przy pracy rolni-
czej moze ulec przedawnieniu? Analiza problemu zostata dokonana na podstawie obo-
wigzujacej regulacji prawnej i z uwzglednieniem aktualne;j linii orzecznictwa sadowego.

Slowa kluczowe: przedawnienie roszczen, jednorazowe odszkodowanie, ubezpieczenie,
wypadek przy pracy rolniczej

WPROWADZENIE

Wypadki przy pracy w rolnictwie sg powaznym problemem spotecznym. Corocznie
na podstawie przepisdw rolniczej ustawy ubezpieczeniowej [Ustawa... 2008]" toczy sig
ok. 40 tys. postepowan powypadkowych, a niezbednym warunkiem ich wszczgcia jest
zgloszenie wypadku do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) i wysta-
pienie z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie. Z punktu widzenia ochrony po-
szkodowanego w wypadku przy pracy rolniczej sprawa niezwykle istotng jest zatem
zgloszenie zdarzenia wypadkowego do KRUS w odpowiednim terminie. Termin ten
zostal przez ustawodawce okreslony w art. 45 ustawy ubezpieczeniowej. Zgodnie
z brzmieniem wspomnianego artykutu, rolnik, poszkodowany lub inna osoba jest zobo-

1 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, powolywana dalej jako ustawa
ubezpieczeniowa [Ustawa... 2008].
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wigzana zglosi¢ wypadek przy pracy rolniczej bez zbg¢dnej zwtoki, nie pozniej jednak
niz 6 miesiecy od dnia jego zaistnienia. Warto zaznaczyé¢, ze ustgp 3 artykutu 45 zawie-
ra stwierdzenie, Ze niedopetnienie przez poszkodowanego lub rolnika obowigzku termi-
nowego zgtoszenia wypadku ocenia si¢ podczas ustalania okoliczno$ci i przyczyn wy-
padku oraz prawa do jednorazowego odszkodowania [Ustawa... 2008].

Oprocz przepisoOw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zasady i tryb zgta-
szania wypadkow przy pracy rolniczej reguluje Rozporzadzenie Ministra Polityki Spo-
lecznej z 28 kwietnia 2005 roku [Rozporzadzenie... 2005]%. Szczegotowo przebieg po-
stepowania powypadkowego zostal natomiast okreslony wewngtrznym Zarzadzeniem
Prezesa KRUS nr 35 z 2005 roku [Zarzadzenie... 2005]°.

MATERIAL I METODY

Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle obowigzu-
jacej regulacji prawnej roszczenie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej moze ulec przedawnieniu? Analiza przedstawionego problemu zostata
dokonana w odniesieniu do regulacji powszechnego ubezpieczenia spolecznego wraz
z uwzglednieniem aktualnej linii orzecznictwa sagdowego. W opracowaniu zastosowano
metode deskryptywna oraz metod¢ analizy dogmatycznej aktéw prawnych. Cenne infor-
macje praktyczne zostaly uzyskane z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

TERMIN ZGLOSZENIA WYPADKU

Obecnie obowigzujacy termin zgloszenia wypadku przy pracy rolniczej wprowadzi-
fa ustawa nowelizujgca ustawg o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z kwietnia 2004
roku [Ustawa... 2004]. W projekcie nowelizacji projektodawca wyraznie podkreslit, ze
zaproponowane rozwigzania wynikaja z koniecznosci usci$lenia terminu zgloszenia
wypadku przy pracy rolniczej do 6 miesigcy. Przepisy te miaty mie¢ charakter porzad-
kowy i dyscyplinujacy rolnikow do zgloszenia wypadku w takim terminie, ktéry umoz-
liwitby KRUS ustalenie przyczyn i okolicznos$ci zdarzenia [Uzasadnienie... 2003].

W praktyce rolnicy bardzo cze¢sto zglaszajg zdarzenia wypadkowe z do§é znacznym
opoznieniem. W ponad potowie przypadkdéw zgloszenie nastepuje po okresie dtuzszym
niz 14 dni od jego zaistnienia [Raport... 2006]. Zwtoka w zawiadomieniu KRUS o zda-
rzeniu jest powaznym problemem, a jej znaczenie uwidacznia si¢ szczegodlnie podczas
postepowania dowodowego. Bardzo czesto, ze wzgledu na uptyw czasu, niemozliwe
staje si¢ ustalanie rzeczywistych przyczyn i okolicznosci wypadku. Pozne zgloszenie
zdarzenia powoduje czesto wydtuzenie catego postepowania powypadkowego, co moze
skutkowa¢ dhuzszym oczekiwaniem poszkodowanego i jego rodziny na uzyskanie jed-
norazowego odszkodowania.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia MPS w sprawie sposobu i trybu zglaszania wypadkow
przy pracy rolniczej [Rozporzadzenie... 2005] wypadek nalezy zgltosi¢ w siedzibie Kasy

2 Powotywane dalej jako rozporzadzenie MPS.
3 Niepublikowane.
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(w kazdej jednostce organizacyjnej) osobiscie albo za posrednictwem poczty, telefonu
lub poczty elektronicznej. Do przyjecia zgloszenia sa upowaznione wszystkie oddziaty
regionalne i placowki terenowe KRUS. Wprowadzenie mozliwosci informowania ubez-
pieczyciela droga e-mailowg i telefoniczng z pewnos$cia mialo wptynaé na szybsze zgta-
szanie zdarzen.

Nalezy podkresli¢, ze osoba zglaszajaca wypadek, niebedaca poszkodowanym, do-
konuje tylko zgloszenia samego zdarzenia. Wniosek o jednorazowe odszkodowanie
musi by¢ bowiem zlozony przez samego poszkodowanego®. Zgtaszajacy powinien za-
bezpieczy¢ przedmioty i miejsce wypadku, udostepnic¢ je, wskaza¢ $wiadkow, dostar-
czy¢ posiadang dokumentacje leczenia oraz udziela¢ wszelkich informacji koniecznych
do ustalenia przyczyn i okolicznoéci wypadku®. W sytuacji, gdy wypadek zgtasza po-
szkodowany osobiscie uznaje si¢, ze wystepuje on jednoczesnie z roszczeniem o jedno-
razowe odszkodowanie, ktore powinno by¢ potwierdzone ztozeniem wniosku®.

Termin do zgloszenia zdarzenia wypadkowego nie ma charakteru prekluzyjnego
(zawitego), gdyz z jego niedotrzymaniem nie wigze si¢ wprost wygasnigcie uprawnien
dla poszkodowanego. W odrdznieniu od przedawnienia, terminy zawite zostaja ustano-
wione przede wszystkim dla realizacji celow o doniostosci ogdlnospotecznej. Charakte-
ryzuje je znaczny rygoryzm prawny, przejawiajacy sie gtownie w tym, ze wskutek bez-
czynno$ci uprawnionego, w ciggu okreslonego ustawg terminu, nastgpuje wygasniecie
przyshugujacego mu prawa Radwanski [2005].

PRZEDAWNIENIE ROSZCZENIA O JEDNORAZOWE ODSZKODOWANIE

Przedawnienie roszczen powoduje, ze ustajg prawne mozliwosci ich dochodzenia.
Jest to termin, ktory ogranicza pod wzglgdem czasowym dochodzenie roszczenia ma-
jatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uptywu nie jest wygasnigcie roszczenia,
lecz niemoznos$¢ jego dochodzenia. Cechy te musza przy tym wystgpowaé lacznie.
Warto zaznaczy¢, ze przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia majgtkowe, a nie inne
prawa podmiotowe (np. ochrona dobr osobistych) — art. 177 k.c. i nastgpne [Kodeks
cywilny... 1964].

Instytucja przedawnienia w prawie cywilnym shuzy jasno$ci prawnej. Dtuznik nie
powinien by¢ bowiem zaskakiwany roszczeniami, ktore powstaty wiele lat temu i przed
ktérymi z tego tytutu trudno bytoby mu si¢ broni¢, gdyz w migdzyczasie wiele dowo-
dow (np. faktury, pokwitowania) juz nie istnieje lub zostalo zniszczonych. Z tego po-
wodu ustawodawca wprowadzit wiasnie przepisy o przedawnieniu. Celem takiego roz-
wigzania bylo takze zmuszenie stron stosunku prawnego do w miare szybkiego realizo-
wania swoich praw i obowigzkow oraz do tworzenia w ten sposob, pomigdzy nimi,
jasnej sytuacji prawnej. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie cywilnoprawne rosz-
czenia majatkowe ulegaja przedawnieniu’.

4 Zgodnie z § 1 ust. 5 Zarzadzenia... [2005].

5 Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia... [2005].

6 Zgodnie z § 5 ust. 3 Rozporzadzenia [2005].

! Np. roszczenie o zniesienie wspotwlasnosci — art. 220 k.c., roszczenia o wydanie nieruchomosci oraz
o zaprzestanie naruszen — art. 223 k.c. [Kodeks cywilny... 1964].
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Przewidziany w artykule 45 ustawy ubezpieczeniowej termin zgloszenia wypadku
jest jedynie dyscyplinujaco-instruktazowy [Ustawa... 2008]. Zgloszenie zdarzenia wy-
padkowego ze zbedng zwloka pdzniej niz 6 miesiecy od zaistnienia zdarzenia nie rodzi
skutkéw prawnych wprost, w postaci odmowy wszczecia postgpowania powypadkowe-
go i oddalenia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie. Zbedng zwloke nalezy
uwzglednia¢ tylko w przypadku, gdy miata ona wptyw na ustalenie rzeczywistego prze-
biegu i okolicznosci zdarzenia wypadkowego. Obecne uregulowanie dotyczace szyb-
kiego zglaszania zdarzenia wypadkowego do KRUS, mimo iz ma na celu dyscyplino-
wanie rolnikdw, jest niewystarczajace o czym §wiadczy statystyka zgloszen wypadkow.

Warto podkresli¢, ze ustawodawca nie przewidziat zadnych sankcji za przekroczenie
wspomnianego powyzej poélrocznego terminu. Przepisy ustawy ubezpieczeniowej
i kolejne jej nowelizacje nie okreslily takze terminu przedawnienia dla roszczen o jed-
norazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.

Przed nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (u.s.r.) w doktrynie
mozna si¢ bylo spotkaé z pogladem, ze poszkodowany w wypadku przy pracy rolniczej,
ubiegajacy si¢ o jednorazowe odszkodowanie, jest ograniczony trzyletnim terminem
przedawnienia na podstawie art. 291 § 1 kodeksu pracy® [Jaworska-Spicak 1999].
Zgodnie bowiem z Uchwatg Sadu Najwyzszego [Uchwata... 1981], roszczenia o jedno-
razowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy bedace roszczeniami ze stosunku
pracy, ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktoérym staty si¢ wymagalne.
Wedlug innej uchwaly, Sad Najwyzszy® [Uchwata Skfadu... 1984] stwierdzil, ze ,bieg
przewidzianego w art. 291 § 1 k. p. terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (art. 9-11 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych — tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 30 poz. 144) rozpoczyna si¢ od dnia,
w ktorym pracownik dowiedziat si¢ o doznaniu statego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu albo jego zwigkszeniu si¢ co najmniej o 10%” [Ustawa... 1983].

Warto zastanowi¢ si¢ dlaczego przepis 291 § 1 kodeksu pracy byt stosowany do
roszczen z ubezpieczenia wypadkowego rolnikow. Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 u.s.r.’® [Ustawa... 1991], przepisy regulujace przyznawanie analogicznych $wiadczen
przyshugujacych pracownikom miaty zastosowanie do rolnikow tylko wtedy, gdy nie
byto odrgbnego uregulowania w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Przyjety zatem w orzecznictwie sgdowym trzyletni termin przedawnienia roszczenia
rolnika o odszkodowanie z tytulu wypadku wynikat z zastosowania analogii do posta-
nowien kodeksu pracy. Ustawa ubezpieczeniowa nie regulowata bowiem tej kwestii.

Juz wowczas podnoszone byly jednak zarzuty, Ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, aby
wyznacznikiem prawnego uregulowania przedawnienia roszczenia z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej byt kodeks pracy. Regulowal on przeciez zaleznosci ze stosunku
pracy. Rolnicy indywidualni, pracujacy na zupelnie innych zasadach (na swoj rachu-
nek), nie byli podmiotami tej ustawy. Gloszone byty postulaty, ze potrzebne jest wpro-
wadzenie odpowiedniej regulacji do ustawy o u.s.r. odnosnie terminu przedawnienia.
Moglby by¢ on okreslony podobnie jak w kodeksie pracy, ale charakter pracy i zycia

8 Roszezenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym roszcze-
nie stato si¢ wymagalne — art. 291 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. [Kodeks pracy... 1998].

® Zob. takze Wyrok Sadu... [2005].

0 Ustawa u ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przed zmianami z 2 kwietnia 2004 r. 1991. (Dz. U. RP
7, poz. 24).
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w rolnictwie, tak r6zny od stosunkow z tytulu umowy o prace, przemawia za przyje-
ciem innego, krotszego terminu [Tomaszkiewicz 2000].

ORZECZENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Stosowanie przepisow kodeksu pracy do przedawnienia roszen z tytutu wypadku przy
pracy budzilo watpliwosci réwniez w $wietle ustawy ubezpieczeniowej pracownikow
[Wyrok Sadu Najwyzszego... 2004]. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
[Wyrok Trybunatu... 2002] z kwietnia 2002 roku art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
[Ustawa...1983] byt niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej przez to, ze wprowadzal nierdwne traktowanie pracodawcow oraz osob uprawnio-
nych do odszkodowania. Natomiast art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej [Ustawa...
1983] w czgscei, w ktorej ograniczat odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
tylko do pracownikdéw nieuspolecznionych zaktadéw pracy i cztonkéow ich rodzin, byt
niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Wobec powyzszego rozstrzygnigcia, wszelkie
roszczenia pracownicze o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy przystuguja pracownikom wylacznie od ZUS.

Obecnie obowigzujaca ustawa wypadkowa z 2002 roku™ [Ustawa... 2002] zobowia-
zuje do wyplaty jednorazowego odszkodowania wytacznie Zaktad Ubezpieczen Spo-
fecznych. Nastapito wigc ostateczne zerwanie z zasada roznicowania zakresu odpowie-
dzialno$ci ubezpieczyciela (ZUS) w zaleznosci od tego, czy platnikiem sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe jest uspoteczniony zaktad pracy, czy pracodawca prywatny.
Jednorazowe odszkodowanie jest juz zatem §wiadczeniem tylko z ubezpieczenia spo-
tecznego, a nie — jak poprzednio — takze ze stosunku pracy. Ma wigc ono charakter
ubezpieczeniowy.

W przypadku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw réwniez pojawiaty sie¢ watpliwo-
$ci co do analogicznego stosowania trzyletniego terminu przedawnienia z kodeksu pra-
cy. Problem ten zostat poruszony w wyroku Sadu Rejonowego z 17 czerwca 2004 roku
[Wyrok Sadu Rejonowego... 2004]. W rozpatrywanym przez sad stanie faktycznym
wypadek zostat zgloszony do KRUS po 14 latach od jego zaistnienia. Kasa odmowita
odszkodowania podnoszac zarzut przedawnienia na podstawie art. 291 k.p. [Kodeks
pracy... 1998] w zwiazku z art. 52 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow [Ustawa... 1998].

Sad zmienit decyzje organu rentowego i w uzasadnieniu®® stwierdzil, ze zdarzenie,
jakiemu ulegt poszkodowany, spetnia przestanki okre§lone w art. 11 i art. 6 pkt. 3 usta-
wy 0 u.s.r. [Ustawa... 1998 a], a wiec jest wypadkiem przy pracy rolniczej. Ponadto
uznal, ze poniewaz odwolujaca si¢ Stanistawa K. ztozyta wniosek o przyznanie prawa
do jednorazowego odszkodowania w styczniu 2004 roku, dlatego do rozpoznania wnio-
sku majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o u.s.r., obowigzujace
w dacie jego ztozenia.

1 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chordb zawodowych, powolywana dalej jako ustawa wypadkowa [Ustawa... 2002].

12 Szerzej: Uzasadnienie do wyroku Sadu Rejonowego w Warszawie, sygn., akt. VIII U
199/04, niepublikowane, a takze jego omowienie przez Jaworska-Spicak [2005].
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Sad podkreslil, ze ustawowa definicje ,,spraw z zakresu prawa pracy” i ,,spraw z za-
kresu ubezpieczen spotecznych” zawiera art. 476 kodeksu postgpowania cywilnego
(k.p.c.)". Stosownie do tresci § 1 pkt 3 art. 476 k.p.c. [Kodeks postepowania... 1964]
przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie si¢ sprawy o odszkodowanie, ktére sg
dochodzone od zaktadu pracy na podstawie przepisow o §wiadczeniach z tytutu wypad-
kow przy pracy i choréb zawodowych. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
definiuje natomiast § 2 art. 476 k.p.c., zaliczajac do nich sprawy, w ktérych wniesiono
odwotanie od decyzji organow rentowych, dotyczacych m.in. §wiadczen, poza enumera-
tywnie wymienionymi w tym przepisie, w sprawach nalezacych do wlasciwosci ZUS
[Kodeks postepowania... 1964].

Sad powotat si¢ rowniez na przytoczony powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 24 kwietnia 2002 roku, stwierdzajacy niegodno$¢ z Konstytucja art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy wypadkowej [Ustawa... 1983]. Zgodnie zatem z tym wyrokiem oraz
z wykladnig gramatyczng art. 476 § 2 k.p.c., sprawy z ubezpieczenia wypadkowego
nalezaty do zakresu ubezpieczen spotecznych i jako takie nie ulegaty przedawnieniu na
podstawie art. 291 k. p. Podobnie na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych [Ustawa... 2002], roszczenia o jednorazowe odszkodowanie sg
sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych (przyznanie lub odmowa odszkodowania
nastepuje w drodze decyzji ZUS) i nie ulegaja przedawnieniu.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ najnowsze orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2007 roku®, w ktorym sad stwierdzil, ze ubezpieczeniowy charakter §wiad-
czen, daje podstawe¢ do stwierdzenia, ze w aktualnym stanie prawnym roszczenie
o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
W powszechnym ubezpieczeniu spotecznym, nie przedawnia si¢. Ustawa wypadkowa
z 2002 roku nie wprowadza bowiem terminu przedawnienia, nie ma tez obecnie pod-
staw do stosowania przepisoOw kodeksu pracy z art. 291 § 1 przewidujacego, ze roszcze-
nia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym
staty sie wymagalne [Kodeks pracy... 1998].

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wraz z wydaniem tego wyroku odpadtl powazny argu-
ment przemawiajacy za pracowniczym, a nie ubezpieczeniowym charakterem jednora-
zowych odszkodowan z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Oznacza
to, Zze roszczenia o jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych, takze dochodzone na podstawie ustawy wypadkowej z 1975 roku, nie
maja charakteru pracowniczego, ale ubezpieczeniowy (jak w obecnym stanie prawnym)
i jako takie nie podlegaja przedawnieniu. Za powyzsza interpretacja, ze do tego typu rosz-
czen nie mozna juz stosowac termindow przedawnienia okreslonych w art. 291 § 1 k.p.,
przemawia takze fakt, ze pozew o przyznanie takiego $wiadczenia pracownik sktada
przeciwko ZUS, a nie przeciw pracodawcy [Kodeks pracy... 1998].

Wspomniane orzeczenie potwierdza zatem to, ze prawo do jednorazowego odszko-
dowania z powszechnego ubezpieczenia spotecznego nie przedawnia si¢.

18 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego [1964].
% Wyrok Sadu Najwyzszego... [2007], patrz: ,,Rzeczpospolita” z dnia 16 pazdziernika 2007
roku.
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ZASTOSOWANIE ART. 118 KODEKSU CYWILNEGO

Ustawa nowelizacyjna z 2004 roku wprowadzita wiele zmian w przepisach dotycza-
cych ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Modyfikacje objely takze artykut 52, ktory
stanowi obecnie, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych [Ustawa... 2008]. Taki przepis nie daje juz
podstaw do postugiwania si¢ kodeksem pracy w sprawach z zakresu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw. Nalezy jednak zastanowic¢ si¢, czy nie bgdzie tu miat zastosowa-
nia termin przedawnienia z art. 118 k.c. [Ustawa... 1964].

Zgodnie z przytoczonym powyzej art. 52 ustawy o u.s.r. w sprawach nieuregulowa-
nych ustawodawca ustanowit odestanie do rozwiagzan systemu ubezpieczen spotecz-
nych, a nie do kodeksu cywilnego. Natomiast przepisy ustawy wypadkowej z 2002 roku
[Ustawa... 2002] oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych [Ustawa... 1998 b]*
nie odsylaja do stosowania uregulowan z zakresu prawa cywilnego, w tym takze
w zakresie dotyczacym przedawnienia roszczen majatkowych’. Z powyzszych wzgle-
déw nie mozna w sprawach wypadkowych stosowaé terminéw przedawnienia okreslo-
nych w art. 118 k.c. Nalezy zatem podkresli¢, ze na mocy obecnie obowigzujacych
przepisow, zarowno w przypadku rolniczego ubezpieczenia wypadkowego, jak i wy-
padkéw przy pracy osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nie przewiduje si¢
obecnie terminu przedawnienia w stosunku do roszczen o jednorazowe odszkodowanie.

Warto zaznaczy¢, ze ustawa wypadkowa z 2002 roku nie okresla terminu dochodze-
nia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie a ustawa o systemie ubezpieczen spotecz-
nych [Ustawa... 1998 b] przewiduje jedynie przedawnienie naleznoéci z tytutu sktadek
oraz przedawnienie z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen i takze nie wskazuje
terminu dochodzenia roszczenia o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania.

CZY ISTNIEJE KONIECZNOSC WPROWADZENIA TERMINU
PRZEDAWNIENIA?

Majac na uwadze powyzsze rozwazania warto w tym miejscu zastanowié si¢, czy
istnieje konieczno$¢ wprowadzenia terminu przedawnienia do roszczen o jednorazowe
odszkodowanie. W doktrynie mozna spotka¢ sie¢ z pogladem Jaworskiej-Spicak [2005],
ze najwlasciwszym terminem przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie
wydaje si¢ by¢ termin trzyletni od daty zaistniatlego zdarzenia. Taki wiasnie termin
zostal zaproponowany w projekcie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rolni-
kow. Z kolei Tomaszkiewicz [2000] twierdzi, ze charakter pracy i zycia w rolnictwie,
tak rézny od stosunkéw z tytulu umowy o pracg, przemawia za przyjeciem innego,
krotszego rozwigzania.

Jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy jest prawem majatko-
wym, ktore ma charakter ubezpieczeniowy, a nie pracowniczy czy cywilny. Prawo
ubezpieczen spolecznych nie jest czesScig prawa cywilnego, jest to odrgbny system

15 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych [Ustawa... 1998 b].
16 Zob. takze uzasadnienie do wyroku Sadu Rejonowego w Warszawie, sygn., akt. VIII U
199/04, niepublikowane.
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prawny [Jonczyk 2006], a przepisy kodeksu cywilnego stosuje si¢ tu tylko, gdy istnieje
wyrazne odeslanie ustawowe'’. W ubezpieczeniu wypadkowym ubezpieczonego
i KRUS, a de facto Prezesa KRUS, ktory wystepuje w roli Zarzadu Funduszu Sktadko-
wego majacego osobowo$¢ prawng, taczy stosunek podlegania ubezpieczeniu. Na
ksztalt tego stosunku sktadajg si¢ zasadniczo przewidziane ustawowo prawa i obowigzki
stron — rolnika oraz wykonawcy tego ubezpieczenia. Objecie ubezpieczeniem wypad-
kowym jest sformalizowane i poddane okreslonym procedurom, przede wszystkim
z uwagi na sktadkowe finansowanie §wiadczen. Takie umiejscowienie ubezpieczenia
wypadkowego i jego funkcja spoleczna nie przemawiaja za przyjeciem termindw
przedawnienia z k.c.

Warto jednak zaznaczy¢, ze w doktrynie istnieje spor co do charakteru prawnego
stosunkow ubezpieczenia spotecznego [Liszcz 1997, Modlinski 1967, Kolasifski 1997,
Zielinski 1994]. O cywilnoprawnych cechach tych stosunkow przesadza ich zobowigza-
niowy charakter, gdyz jedna strona moze domagac si¢ spetnienia §wiadczenia od dru-
giej. Za przedstawionym pogladem o charakterze ubezpieczeniowym stosunku przema-
wia gltownie fakt, iz stosunki cywilne co do zasady opieraja si¢ na autonomicznej woli
stron, dobrowolno$ci nawigzania i ksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Natomiast
w stosunku ubezpieczeniowym czg¢sto wystepuje obowigzek podlegania ubezpieczeniu,
a autonomia ubezpieczonego jest mocno ograniczona — zblizajac sytuacje podmiotow
do stosunku administracyjnoprawnego. Istnienie zardowno cech zobowigzaniowych, jak
i administracyjnoprawnych $wiadczy o swoisto$ci stosunku ubezpieczeniowego i nie
pozwala opowiedzie¢ si¢ jednoznacznie za jego cywilnoprawnym charakterem.

Poréwnujac sytuacj¢ prawng ubezpieczonych rolnikéw, najlatwiej zestawic te grupe
podmiotéw z osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Przepisy ustawy
wypadkowej, obejmujace ochrong od zdarzen wypadkowych osoby prowadzace dzia-
falno$¢ gospodarcza, nie przewiduja jednak terminu przedawnienia roszczen o jednora-
zowe odszkodowanie. Warto zaznaczy¢, ze tzw. pracownicze przepisy ubezpieczeniowe
stanowity w przesztosci niejednokrotnie inspiracj¢ dla rozwigzan rolniczej ustawy
ubezpieczeniowej.

Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, czy stuszne bytoby pozbawienie prawa do odszkodo-
wania rolnika, ktory ulegt wypadkowi przy pracy tylko i wylacznie dlatego, ze zglosit
wypadek po terminie przedawnienia? Skoro ubezpieczony optacat nalezne sktadki
i doszto do zdarzenia wypadkowego, a okolicznos$ci jego zaistnienia nie budza watpli-
wosci, 1 wypelnia ono przestanki z definicji wypadku przy pracy rolniczej, to poszko-
dowany powinien mie¢ prawo do jednorazowego odszkodowania.

Za brakiem konieczno$ci wprowadzenia terminu przedawnienia do roszczen o jed-
norazowe odszkodowanie przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze ubezpieczenie
wypadkowe jest szczeg6lng kategorig ubezpieczenia oparta na zasadzie solidaryzmu
spotecznego, finansowana w catos$ci ze sktadek rolnikéw. Po drugie jego zadaniem jest
ochrona ubezpieczonego przed utrata mozliwosci zdobywania wilasng praca srodkoéw
utrzymania wskutek wypadku przy pracy. Jednorazowe odszkodowanie to jedyne
$wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego, a przystuguje ono tylko z tytutu statego
albo dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu badz $mierci poszkodowanego. Po trzecie,
obecnie obowigzujgca w ustawie ubezpieczeniowe]j konstrukcja zgtaszania zdarzen do
KRUS nie przemawia za konieczno$ciag wprowadzenia terminu przedawnienia. W przy-

17 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego... [1998].
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padku bowiem, gdy zbedna, kilkuletnia zwtoka wywartaby wplyw na ustalenie okolicz-
nosci i przebiegu wypadku, to nalezatoby ja podnies¢ i na tej podstawie odmowié rolni-
kowi prawa do $wiadczenia. Po czwarte, silniejsza pozycja zakladu ubezpieczen, jakim
jest KRUS (Prezes KRUS i Fundusz Sktadkowy), nie wymaga od ustawodawcy zapew-
nienia mu tak szerokiej ochrony intereséw, jak w przypadku stosunkow cywilnopraw-
nych pomigdzy typowym dtuznikiem a wierzycielem. Kasa przed przypadkami zglosze-
nia roszczen, ktore powstaty wiele lat temu i ktéore mogg budzi¢ watpliwosci, moze
bowiem skuteczne si¢ broni¢. W postgpowaniu powypadkowym tylko dowody niepod-
wazalne, pozwalajace jasno okresli¢ przebieg i okolicznosci zdarzenia wypadkowego
Oraz spetnienie przez poszkodowanego innych przestanek z ustawy, w tym przede
wszystkim wystapienia uszczerbku na zdrowiu, beda decydowac o przyznaniu poszko-
dowanemu prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.
Ostatnig grupe argumentdw stanowia wzgledy praktyczne. Wprowadzenie terminu
przedawnienia nie mialoby dodatkowego wplywu na dyscyplinowanie rolnikow,
a przypadki tak poznego zglaszania zdarzen (np. po trzech latach i pdzniej) w praktyce
naleza do rzadkosci®®.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych rozwazan mozna wyciggnaé nastgpujace wnioski. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zgloszenie
zdarzenia wypadkowego ze zb¢dna zwloka, pdzniej niz 6 miesigcy od zaistnienia zda-
rzenia, nie rodzi skutkéw prawnych wprost, w postaci odmowy wszczecia postgpowania
powypadkowego i oddalenia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie. Zbedng zwloke
nalezy uwzglednia¢ tylko w przypadku, gdy miata ona wplyw na ustalenie rzeczywiste-
go przebiegu i okoliczno$ci zdarzenia wypadkowego.

Aktualna ustawa ubezpieczeniowa nie przewiduje terminu przedawnienia dla rosz-
czen o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej. Nie bedzie
mie¢ tutaj zastosowania art. 291 § 1 k.p. [Kodeps pracy... 1998], ani art. 118 k.c. [Ko-
deks cywilny... 1964]. Przepisy powszechnego ubezpieczenia spotecznego, do ktorych
w art. 52 odsyla ustawa ubezpieczeniowa, rowniez nie wskazuja terminu przedawnienia
w tej materii. W praktyce zatem, gdy zostang spetnione przez ubezpieczonego przestan-
ki konieczne do uznania zdarzenia wypadkowego za wypadek przy pracy rolniczej,
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie moze odméwi¢ poszkodowanemu
przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania nawet wowczas, gdy zglosi on
zdarzenie z dziesiecioletniag zwloka. Wyjatek bedg stanowi¢ przypadki, gdy zbedna
zwloka miata wptyw na ustalenie rzeczywistych przyczyn i okolicznosci zdarzenia
wypadkowego.

Wprowadzenie terminu przedawnienia do roszczen o jednorazowe odszkodowanie
z ubezpieczenia wypadkowego rolnikow nie wydaje si¢ byé konieczne. Za takim
stwierdzeniem przemawia wiele przedstawionych powyzej argumentow. Warto jedynie
zaznaczyC, ze roszczenie o odszkodowanie ma charakter ubezpieczeniowy i Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego (Prezes KRUS) ze wzgledu na silniejsza pozycj¢
w tym stosunku nie potrzebuje wzorem rozwiagzan cywilnoprawnych, ochrony w postaci

'8 Dane uzyskane z Oddziatu Regionalnego KRUS w Poznaniu.
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instytucji przedawnienia. Ma ona bowiem, zagwarantowang w ustawie, mozliwos¢
wykazania zbg¢dnej zwloki w zgloszeniu wypadku, pozwalajaca na skuteczng obrong
przed nieterminowymi i niezasadnymi roszczeniami. Nie bez znaczenia jest tu réwniez
fakt, ze samo zlozenie wniosku o jednorazowe odszkodowanie wszczyna postgpowanie
powypadkowe, ktore dopiero po spetnieniu wszystkich wymaganych przestanek z usta-
wy, moze by¢ zakonczone decyzja przyznajaca prawo do §wiadczen.
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THE CLAIMS LIMITATION OF SINGLE INDEMNITY
IN FARM’S ACCIDENT INSURANCE

Summary. This elaboration presents problems of claim limitation of single indemnity in
accidental insurance in farm. The main purpose of the considerations presented in the pa-
per is the answer to the question: Could the claims of single indemnity in Polish current
law regulation be limited? Farmers are often late to notify the insurer about an accident,
despite the requirement that such an agricultural accident at work should be reported not
later than 6 months following its occurrence. However, there are no legal sanctions if this
date is not met. Therefore in practice, a late report does not result in any direct legal con-
sequences, and a late claim is rejected on grounds of unnecessary delay only if late report-
ing has impaired the possibility of ascertaining the actual circumstances of the accident.
The analysis leads to the conclusion that the limitation of the right the casualties of acci-
dental events at work to single indemnity in Polish current regulation is not possible.

Key words: claims limitation, single indemnity, insurance, accident at work in agriculture
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