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Abstrakt. W artykule autor przedstawia klasyfikacje form wspotpracy w celu przeanali-
zowania i przedyskutowania glownych trendow r6znych form wspolpracy migdzy firma-
mi. W analizie wykorzystano klasyfikacj¢ form wspotpracy technologicznej prof. J. Ha-
gedoorna z Uniwersytetu z Maastricht, a takze dane uzyskane z bazy MERIT-CATI, w celu
weryfikacji form wspotpracy migdzy firmami w latach 1980-1996.

Stowa kluczowe: strategicznie alianse technologiczne (STA), wspotpraca technologiczna,
spoiki joint-ventures, wspdlne umowy badawcze

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest weryfikacja form realizacji strategicznych partnerstw technolo-
gicznych. Strategiczne partnerstwa technologiczne moga by¢ zawierane w réznych for-
mach wspolpracy miedzy firmami. Oprocz najbardziej znanych spotek joint-ventures,
w literaturze oraz praktyce gospodarczej mozna znalez¢ wiele interesujacych form,
ktoére w odpowiednich uwarunkowaniach moga mie¢ istotny wptyw na sukces zawiera-
nego aliansu technologicznego. Wspotpraca technologiczna moze przebiega¢ w ramach
alianséw strategicznych, w tym technologicznych. Alians strategiczny moze by¢ rozu-
miany jako szczegodlny rodzaj wspotpracy miedzy przynajmniej dwoma podmiotami
(rywalami badz partnerami), funkcjonujacymi w tych samych badz pokrewnych sekto-
rach, majacych na celu osiagnigcie wspolnych celow, ktore wezesnie zostaly zatozone
z wykorzystaniem posiadanych zasobow, z jednoczesnym zachowaniem autonomii kaz-
dego z partnerow, w zakresie dziedzin i sfer nie objetych umowa partnerska [Drewniak
2004]. Natomiast alians technologiczny jest realizowany przede wszystkim w ramach
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spotek joint-ventures (alians dwodch lub wigcej uczestnikéw, tworzacych odrebng jed-
nostke realizujagca wspolne cele), tzw. alianse udzialowe oraz w ramach alianséw kapi-
talowych 1 umow o wspdtpracy badawczo-rozwojowej (B+R), tzw. alianse bezudziato-
we [Romanowska 1997].

W artykule autor przedstawia klasyfikacj¢ form wspolpracy w celu przeanalizowa-
nia i przedyskutowania glownych trendéw réznych form wspoétpracy miedzy firmami.
Materiat badawczy wykorzystany w artykule pochodzi z bazy MERIT-CATI, z Uniwer-
sytetu w Maastricht. Aspekty zwiazane ze strategicznymi partnerstwami technologicz-
nymi byly réwniez konsultowane ze specjalistami z tej dziedziny: prof. Johnem Hage-
doornem z Uniwersytetu w Maastricht oraz dr. Geertem Duystersem z Politechniki
w Eindhoven. W artykule zaprezentowano migdzy innymi nastepujace formy wspotpra-
cy technologicznej: sp6iki joint-ventures, wspdlne umowy B+R, porozumienia dotycza-
ce wymiany technologii, kontrakty badawcze. Aspekt wspotpracy technologicznej jest
bardzo interesujacy, a w dobie globalizacji gospodarki $wiatowej, poglebionej integracji
oraz ksztattowania Gospodarek Opartych na Wiedzy nabiera coraz wigkszego znaczenia.

Pomimo tego, ze relacje migdzy firmami byly cz¢sto pomijane w literaturze, gwat-
towny wzrost alianséw w latach osiemdziesigtych XX wieku przyczynit si¢ do powsta-
nia duzej liczby artykuléw naukowych na temat uzywania i struktur partnerstw techno-
logicznych. W wielu artykutach omawia si¢ taka wspolprace bez podziatu na organiza-
cyjne i ekonomiczne réznice form wspodlpracy. Bazujac na danych z bazy MERIT-
-CATI' oraz konsultacjach z ekspertami w tej dziedzinie, w artykule podjeto probe

! Baza MERIT (Maastricht Economic and Social Research and Training Centre on Innovation
and Technology) -CATI (The Cooperative Agreements and Technology Indicators — CATI In-
formation System) zawiera informacje o 20 000 porozumien o wspolpracy, zawartych przez firmy
w latach 1970-1999. Baza zawiera informacje o kazdym porozumieniu, a takze o kazdej firmie,
ktora w nim uczestniczy. Porozumienie o wspoétpracy jest definiowane jako wspdlny interes
pomi¢dzy niezaleznymi partnerami (przedsi¢biorstwami), ktdre nie s3 powigzane poprzez wigk-
szo$ciowy pakiet wlasnosciowy. W bazie CATI zgromadzono dane odnoszace si¢ tylko do tych
typdw porozumien pomigdzy firmami, ktére zawierajg transfer technologii lub wspdlne badania.
Baza CATI zawiera rowniez dane dotyczace spolek joint-ventures (JV), w ktorych nowa techno-
logia jest dostarczana przez przynajmniej jednego partnera, a takze spotek JV, ktore maja jakis
program badawczo-rozwojowy. Spotki JV produkcyjne lub marketingowe nie sg uwzglednione
w bazie. Analiza danych bazy CATI jest skoncentrowana przede wszystkim na wspotpracy tech-
nologicznej. Omawiane i analizowane sg te porozumienia, w ktorych aktywno$¢ innowacyjna lub
wymiana technologii jest przynajmniej czg¢$ciag porozumienia. Konsekwentnie pominicte sg part-
nerstwa, ktore reguluja tylko wymiang czynnikéw produkcji, ustanawianie standardow, ukarto-
wane zachowania dotyczace ustalania ceny lub barier wejscia na rynek. Jednak dzialania te moga
stanowi¢ efekty uboczne wspolpracy migdzy firmami, zdefiniowanej w bazie CATI. Baza CATI
bierze réwniez pod uwage stosowne wprowadzanie odpowiednich danych dla kazdego aliansu:
liczba firm bioracych udziat w aliansie, nazwy firm, rok utworzenia, zakres czasowy, okres trwa-
nia aliansu i okres jego wygasniecia, inwestycje kapitatowe, zaangazowanie bankow i uniwersyte-
tow oraz os$rodkow badawczych, obszary technologii, typy wspolpracy, a takze komentarze lub
dostepne informacje o postepie. Najwazniejszymi obszarami pod wzgledem technologii sg: tech-
nologie informacyjne (komputery, automatyka przemystowa, telekomunikacja, oprogramowanie,
mikroelektronika), biotechnologia (z obszarami, takimi jak farmaceutyka i agro-biotechnologia),
technologia nowych materiatéw, chemikalia, technologia motoryzacyjna, technologia obronna itd.
Kazdy obszar technologiczny posiada istotne podobszary. Glownymi typami wspodtpracy, brany-
mi przede wszystkim pod uwage, sa: udziatowe spotki JV, wspolne projekty B+R, porozumienia
wymiany technologii, mniejszo$ciowe i krzyzowe holdingi, relacje klient-dostawca, jednostronne

Journal of Agribusiness and Rural Development



Formy realizacji strategicznych partnerstw technologicznych 109

przedstawienia roznych form realizowanej wspotpracy technologicznej. Eksperci w dzie-
dzinie STA — strategicznych alianséw technologicznych — zgadzaja si¢ z postulatem, ze
typ wspolpracy firm jest w istotny sposob zréznicowany, biorgc pod uwage zardwno jej
organizacyjny, jak i ekonomiczny charakter.

Porozumienia o wspotpracy moga przyjmowaé rézny charakter, np. porozumienia
marketingowe, produkcyjne czy badawcze. Analiza zostata ograniczona przede wszyst-
kim do partnerstw technologicznych, tak istotnych w ksztaltowaniu Gospodarek Opar-
tych na Wiedzy (KBE) oraz we wdrazaniu nowych rozwigzan technologicznych. Tech-
nologiczne partnerstwa sa definiowane jako forma wspolpracy, ktora obejmuje przy-
najmniej aktywno$¢ innowacyjna lub wymiane technologii miedzy partnerami [Hage-
doorn 1993]. Przed potowa lat siedemdziesigtych XX wieku ten typ technologicznie
powiazanych alianséw nie byt w ogdle znany [Hladik 1985], jednak w ciggu lat osiem-
dziesiatych 1 dziewigcdziesigtych kilku autorow zaobserwowato istotne zwigkszenie
liczby alianséw technologicznych [Duysters 1996, Fusfeld i Haklisch 1985, Hagedoorn
i Schakenraad 1990, Hergert i Morris 1988, Mytelka 1991, Obleros i Macdonald 1988,
OECD 1986].

FORMY WSPOLPRACY TECHNOLOGICZNEJ POMIEDZY FIRMAMI

W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ wiele interesujgcych publikacji, dotycza-
cych wspolpracy pomigdzy firmami: rozréznienie wspotpracy miedzy firmami w opar-
ciu o transfer i wymiang technologii, a takze prace badawczo-rozwojowe i joint-ventu-
res [Auster 1987, Chesnais 1988, Harrigan 1985, Casson 1987, Contractor i Lorange
1988]. W artykule analizie poddano typy porozumien technologicznych ze wzgledu na
zalezno$¢ organizacyjng migdzy firmami. Porozumienia technologiczne mozna podzie-
li¢ z jednej strony na te, ktore sg oparte na silnych porozumieniach miedzy firmami, np.
spotki joint-ventures, korporacje badawcze, a z drugiej strony na te, ktére wymagaja
mniej organizacyjnych zalezno$ci miedzy firmami (porozumienia kontraktowe, takie
jak wspolne porozumienia badawczo-rozwojowe czy porozumienia dotyczace wymiany
technologii). Wiele badan wskazuje na to, ze powyzsze typy wspolpracy technologicz-
nej majg odmienny wplyw na charakter dzielenia si¢ technologia, aspekt organizacyjny
oraz mozliwe konsekwencje ekonomiczne dla firm uczestniczacych we wspolpracy
[Auster 1987, Harrigan 1985, Hagedoorn 1990, Osborn i Baughn 1990, Root 1988,
Contractor i Lorange 1988]%.

W przypadku utworzenia nowego podmiotu (firmy), z reguly przez dwie wspotpra-
cujace firmy, spotka join-ventures pociaga za sobg zdecydowanie wyzszy poziom orga-
nizacyjnej wspotzaleznosci [Williamson 1975, 1985]. Jednostronny przeptyw technolo-

przeptywy technologii. Kazdy typ wspodlpracy dzieli si¢ na szczegoétowe kategorie. Bazujac na
r6znych formach wspotpracy, sa rowniez zbierane informacje dotyczace aspektow operacyjnych:
nazwa porozumienia lub projektu, kierunki przeptywow kapitatu lub technologii, poziom udziatu
— w przypadku holdingéw mniejszosciowych, informacje o motywach majacych wptyw na za-
warcie aliansu, charakter wspotpracy, np. badania podstawowe, badania stosowane/zastosowane.
W niektorych przypadkach baza dysponuje rowniez informacjami, ktéry z podmiotéw uczestni-
czacych w aliansie zyskat najwigcej [Duysters i Hagedoorn 2000, Gomes-Casseres i in. 2006].
% Za: Duysters i Hagedoorn [2000].
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gii w postaci licencji lub porozumienia wykorzystujacego juz istniejace na rynku zrodto
(second-sourcing) jest zblizony bardziej do standardowej transakcji rynkowej, w ktorej
jedna firma uzyskuje dostgp do odpowiedniego zasobu technologicznego/technologii
W zamian za uiszczong oplat¢ lub inng forme ptatnosci. Inne formy wspolpracy, np.
umowy B+R, maja $redni poziom zalezno$ci organizacyjnych. Na schemacie przedsta-
wiono klasyfikacje typow wspotpracy, zaproponowang przez prof. Hagedoorna [1990]
i ich organizacyjng wspolzaleznos¢.

Klasyfikacja typow wspotpracy i ich organizacyjna wspoétzaleznosé
A classification of modes of co-operative agreements and their organizational interdependence

Typ wspotpracy Zalezno$¢ organizacyjna
Mode of cooperation Organizational interdependence
Spotki joint-ventures, Duza — Large

Korporacje badawcze
Joint ventures and research corporations

Wspdine B+R, takie jak umowy badawcze
Joint R&D - research pacts

Inwestycje mniejszos$ciowe Srednia — Medium
Minority investments

Relacje klient-dostawca, B+R kontrakty
ko-produkcja

Customer-supplier relations, R&D contracts,
Co-production

Porozumienia wymiany technologii (wzajemne)

Dzielenie sig technologia, licencje krzyzowe,

wzajemne wykorzystywanie juz

istniejacych zrodet

Technology exchange agreements (mutual)

Technology sharing, X-licensing, mutual second sourcing

Jednostronny przeptyw technologii
wykorzystywanie istniejgcych zrédet, licencje
One-drectional technology flow,
Second-sourcing, licensing

Mata — Small

Zrodto: Hagedoorn [1990].
Source: Hagedoorn [1990].

Alianse technologiczne sa rozumiane jako strategiczne wtedy, kiedy przynajmniej
dla jednej firmy uczestniczacej w takim aliansie celem jest polepszenie dlugookresowej
perspektywy rynkowej dla kombinacji oferowanych produktéw. Takie strategiczne
partnerstwa technologiczne r6znig si¢ od innych form partnerstw, takich jak partnerstwa
redukcji kosztow, ktore sa powiagzane bardziej z kontrolg kosztow transakcyjnych czy
operacyjnych firm, jakkolwiek nie ma $cisle okreslonego powigzania pomigdzy typami
organizacyjnymi wspolpracy, a ich wymiarem strategicznym czy kosztowym. Hage-
doorn [1990] twierdzi, ze czg$¢ typdw wspodlpracy moze by¢ bardziej motywowana
strategicznie, a czgs¢ moze by¢ z kolei zorientowana na redukcj¢ kosztow. Badania
naukowe wskazuja na to, ze spotki joint-ventures B+R i korporacje badawcze, wspolne
porozumienia B+R oraz inwestycje udzialowe sg w ponad 85% umotywowane strate-
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gicznie [Hagedoorn i Schakenrad 1990]. Inne formy porozumien, takie jak porozumie-
nia wymiany technologii, jednostronne przeptywy technologii czy relacje klient-do-
stawca, sg z reguly mniej zmotywowane strategicznie, z wyjatkiem kontraktow badaw-
czych, ktore sa przynajmniej czg¢Sciowo motywowane strategicznie [Duysters i Hage-
doorn 2000].

Charakter wspolpracy technologicznej moze by¢ rowniez uzalezniony od motywow,
majacych wpltyw na podjgcie decyzji o uczestnictwie w okreslonym partnerstwie tech-
nologicznym. Hagedoorn [1993] przedstawia klasyfikacje motywow wptywajacych na
roézne typy strategicznych partnerstw technologicznych. Jego analiza wskazuje na fakt,
ze porozumienia udziatowe, takie jak spotki JV, maja charakter wielowymiarowy i sg
uzywane zaréwno do osiggnigcia celow rynkowych, jak i technologicznych. Porozu-
mienia kontraktowe sg natomiast bardziej ograniczone co do zakresu i przede wszyst-
kim nakierowane na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows.

CHARAKTERYSTYKA STRATEGICZNYCH POROZUMIEN
TECHNOLOGICZNYCH MIEDZY FIRMAMI

Spolki joint-ventures V)i korporacje badawcze sa zawierane przez partnerdéw,
ktorzy wyrazaja zgode na wymiang swoich zasobow, doswiadczen oraz umiejgtnosci
w oddzielnej firmie okreslonej poprzez wspdolng wihasno$é. Korporacje badawcze sg
szczegblnym typem spotek B+R, ktore posiadajg wyrdzniajace si¢ programy badawcze
[Hagedoorn 1990]. Spotki JV moga by¢ analizowane w kontekscie liczby podejmowa-
nych strategii firmowych w roznych sytuacjach rynkowych. Berg i Hoekman [1988]
oraz Harrigan [1988] zgadzaja si¢, ze wejscie na rynek, repozycjonowanie i ekspansja
na istniejacych rynkach oraz strategie wyj$cia w kurczacych sie rynkach sa bardzo istot-
nymi przestankami dla firm, aby przystapi¢ do spotek joint-ventures. Potencjalne korzy-
$ci wynikajace ze spoltek JV to podzial ryzyka, podziat kosztéw statych, mozliwosé
osiagnigcia korzysci skali, dostep do nowych rynkéw, konkurencyjne repozycjonowanie
oraz podzial wysitkow badawczych pomiedzy partneréw uczestniczacych w spolce.
Czasami aspekt redukcji kosztow jest decydujacym czynnikiem wptywajacym na po-
wstanie spotki. W analizie rozpatrywane sg spotki JV, ktore przynajmniej czeSciowo sg
spotkami B+R, pomimo mozliwych spotek produkcyjnych, marketingowych, sprzeda-
zowych itd. Obserwacje badaczy wskazuja na to, ze spotki JV, w szczego6lnosci spotki
JV B+R, staly si¢ bardziej popularne w latach osiemdziesiatych XX wieku. Pomimo
tego, ze spolki JV B4R sa nadal popularne, ich ekonomiczna i organizacyjna stabiliza-

3 Spotka joint-venture (JV) to typowe porozumienie udziatowe, w wyniku ktorego powstaje
trzeci podmiot. Obaj partnerzy tego typu aliansu wspélnie powotuja do zycia nowa firme, ktora
reprezentuje ich zwigzek i realizuje interesy obu stron. Spoétka JV jest rodzajem strategicznego
zwiazku, w ktorym dwie lub wigcej firm tworza nowa, prawnie niezalezng jednostke. Strony
tacza $rodki niezbedne do realizacji zatozonego celu, wnosza do nowej jednostki $rodki pieniez-
ne, aktywa rzeczowe i obrotowe, wiedze, umiej¢tnosei lub inne niematerialne sktadniki. Aktyw-
nie uczestniczag w nadzorowaniu jednostki w czasie trwania przedsigwzigcia. Zaréwno korzySci
ptynace ze wspolnego przedsigwzigcia, jak i ponoszone ryzyko sa udziatem kazdego z partnerow.
Zakres oraz czas istnienia wspdlnego przedsigwzigcia sa ograniczone. Niekiedy spotki JV sa
tworzone przez podmioty poprzednio konkurujace. Moga one konkurowa¢ na jednym rynku
i jednoczesnie podejmowac JV na innych rynkach [Alianse strategiczne... 2004].
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cja moze by¢ kwestionowana. Wiele analiz badawczych wskazuje na to, ze okoto poto-
wa wszystkich spotek JV byla daleka od oczekiwan partnerow je zawiagzujacych lub
zostata rozwigzana [Berg i in. 1982, Kogut 1988]. Gléwnym powodem niepowodzen
zawigzanych spotek JV byly inne wizje uczestniczacych w spotce firm, w odniesieniu
do strategii, a takze problemy zwigzane z zarzadzaniem spotek. Problemy z utrzyma-
niem spolek JV wynikaja generalnie z ryzyka podzialu posiadanej wiedzy know-how,
checi kontroli przez indywidualnych partnerdéw, trudnosci w kontroli dziatan B+R [Har-
rigan 1985, Hladik 1985, Obleros i Macdonald 1988, OECD 1986]4.

Wspolne umowy B+R okreslaja te nieudzialowe porozumienia, w ktérych firmy
udostepniajg swoje zasoby w celu zawigzywania wspdlnych porozumien rozwojowych
lub innych wspdlnych badan. Mimo tego, Ze porozumienia te opierajg si¢ na §cistym
powiazaniu pomig¢dzy partnerami, ich wspolzaleznos¢ jest zdecydowanie mniejsza niz
w przypadku udzialowych spotek JV. Jezeli jakis projekt nie jest skuteczny, wowczas
rezygnacja z niego przyniesie relatywnie mniejsze straty [Duysters 1996, Hagedoorn
i Schakenraad 1990]. Ta kategoria wspotpracy pokrywa réznorakie projekty prawne
1 organizacyjne, np. wspolne porozumienia rozwojowe oraz wspolne umowy badawcze.
Celem takich porozumien migdzy firmami jest organizacja wspdlnej dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej dwoch lub wigcej firm w celu redukcji kosztéw, minimalizacji
ryzyka oraz umozliwienia uzyskania efektéw synergicznych [Auster 1987].

Inwestycje mniejszo§ciowe realizowane przez jedng firme w innej firmie mogg sta-
nowi¢ forme wspotpracy miedzy nimi. W dtuzszym czasie taka wspoélpraca taka moze
mie¢ wplyw na wydajnos¢ technologiczng przynajmniej jednego partnera. W przedsig-
biorstwach wysokiej technologii inwestycje mniejszosciowe czesto sg taczone z poro-
zumieniami dotyczacymi wymiany technologii. Wiele duzych firm dokonuje inwestycji
w mniejsze, w celu uzyskania dostepu do nowych technologii. To pozwala firmom na
zbadanie nowych obszarow technologicznych bez konieczno$ci petnej inwestycji, ktora
bytaby konieczna w przypadku rozwoju wewnetrznego firmy. Jezeli technologia okaze
si¢ szczegoblnie obiecujaca, wowczas jest mozliwe jej przejecie [Dysters 1996]. Ta prak-
tyka byla stosowana bardzo czgsto w sektorze biotechnologii, w ktorym do potowy lat
osiemdziesigtych inwestycje mniejszo$ciowe stanowily najczestszy typ strategiczny
partnerstw technologicznych stosowanych przez firmy [Hagedoorn 19937°.

Pozostale typy strategicznych partnerstw technologicznych to: porozumienia doty-
czace licencji krzyzowych, porozumienia drugiego zrédla, relacje klient-dostawca
W powigzaniu z porozumieniami licencyjnymi, a takze kontrakty B+R. Licencje
krzyzowe oraz wzajemne porozumienia drugiego zroédta mogg byé rozwazane jako
bilateralna forma bardziej ogdlnego licencjonowania i porozumienia drugiego zrodta.
Oba porozumienia majg wiele wspolnych cech. W przypadku porozumienia licencyjne-
go firma otrzymuje prawo do korzystania z okreslonej opatentowanej technologii
W zamian za uiszczong oplate. Licencja jest relatywnie tanig i szybka metoda pozyski-
wania technologii. W nawigzaniu do Romana i Puetta [1983], licencjonowanie moze
by¢ wykorzystane wtedy, kiedy kapitat jest niewystarczajacy lub kiedy restrykcje im-
portowe zabraniajg innej mozliwo$ci wejscia na rynek, a takze wtedy, gdy panstwo jest
wrazliwe na wlasno$¢ zagraniczng oraz gdy istnieje konieczno§¢ ochrony patentow

* Za: Duysters i Hagedoorn [2000].
> Mimo znaczacej roli inwestycji mniejszosciowych do potowy lat osiemdziesiatych XX wie-
ku, obecnie ich rola jest coraz mniejsza. Za: Duysters i Hagedoorn [2000].
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i znakow firmowych. Licencje krzyzowe sg wykorzystywane, gdy istnieja komplemen-
tarne patenty, ktore sg niezbedne dla obu stron. W przypadku wzajemnego porozumie-
nia drugiego zrdédta, firmy handluja prawami do tworzenia doktadnej kopii produktu
innej firmy. Porozumienia drugiego zrodta sa wykorzystywane przez duzych klientow,
w celu uzyskania wzrostu udzialu w rynku przez stworzenie sieci wielu dostawcow
1 ochrony przed oportunistycznymi zachowaniami monopolistow [Hagedoorn 1990].

Relacje klient-dostawca odnosza si¢ do bliskich kontaktow pomiedzy nimi. Nadaja
one znaczenie faczeniu wiedzy i technologii od klienta i dostawcy, w celu utworzenia
produktu, ktory bedzie spetniat standardy i oczekiwania klienta.

Kontrakty badawcze reguluja wspdtprace w ramach B+R, w ktorej jeden parter,
z reguty duza firma, realizuje kontrakt z drugg firma, czesto mniejsza, w celu wykona-
nia konkretnego projektu badawczego. W literaturze mozna znalez¢ informacje na temat
wad 1 zalet tej formy wspotpracy. Zaleta to przede wszystkim mozliwos¢ koncentracji
dla firmy, inicjujacej kontrakt na poszczegdlnych obszarach badan z dodatkowa reduk-
cja kosztow. Wada dla firm moze by¢ czasami brak mozliwosci wewngetrznej ekspertyzy
w celu oszacowania wartosci kontraktu badawczego i oddzielenia ekspertyzy rozwojo-
wej od produkcyjnej [Obleros i Macdonald 1988, Teece 1988]°.

WERYFIKACJA STRATEGICZNYCH PARTNERSTW
TECHNOLOGICZNYCH Z WYKORZYSTANIEM BAZY MERIT-CATI’

Analizujac formy realizowanej wspolpracy technologicznej na podstawie bazy da-
nych MERIT-CATI w okresie badawczym 1980-1996 mozna zauwazy¢ pewne prawi-
dlowosci. Z analizy wynika, ze partnerstwa B+R (wspolne porozumienia rozwojowe
i umowy badawcze) oraz spotki badawcze (wliczajac korporacje badawcze) sg najwaz-
niejsza forma realizowanej wspotpracy technologicznej. Ich laczny udziat wzrédst z 76%
w pierwszym okresie badawczym (1980-1988) do 85% w drugim okresie (1989-1996)
wszystkich strategicznych aliansow technologicznych. W rezultacie udziat holdingow
mniejszosciowych, a takze tacznej grupy uwzgledniajacej relacje klient-dostawca, kon-
trakty B+R 1 porozumienia dotyczace wymiany technologii, spadl z 33% w pierwszym
okresie do okoto 15% w drugim. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w latach 90-tych
powaznie wzrosto znaczenie bardziej strategicznie umotywowanych porozumien migdzy
firmami. Udzial wspélnych uméw B+R® wzrost z 45% w pierwszym okresie do 67%
w drugim, natomiast udziat spotek JV zorientowanych badawczo obnizyt si¢ lekko do
18% wszystkich strategicznych aliansow technologicznych [Duysters i Hagedoorn
[2000].

® Za: Duysters i Hagedoorn [2000].

" Okres badawczy obejmuje lata 1980-1996. Dane uzyskane z National Science... [2006]
przedstawiaja liczb¢ nowo powstatych porozumien technologicznych w sektorze B+R, z podzia-
fem na poszczegdlne branze w latach 1980-2003. Dane te nie uwzglgdniajg jednak podziatu na
konkretne typy realizowanych porozumien technologicznych (przedstawiaja tylko podziat na
porozumienia udzialowe i bezudzialowe), dlatego analiza typéw wspodtpracy technologicznej
zostata ograniczona do okresu 1980-1996.

8 Liczba nowo utworzonych wspélnych uméw B+R zwigkszyta sie ponad dwukrotnie w dru-
gim okresie badawczym w stosunku do takich umoéw zawartych w latach 1980-1988.
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Analizujac sytuacje w poszczegolnych sektorach uwzglednionych w bazie MERIT-
-CATI mozna zauwazy¢, ze w drugim okresie 1989-1996 nastapito istotne zwickszenie
liczby wspdlnych uméw B+R w sektorze komputerowym i oprogramowania. W sekto-
rze biotechnologii spadta liczba inwestycji bezposrednich, natomiast wzrosta liczba
spotek JV oraz wspdlnych uméw B+R. Do 1985 roku inwestycje bezposrednie byty
gtéwna formg wspotpracy w sektorze biotechnologii. W tym okresie powstato rowniez
wiele malych firm biotechnologicznych nakierowanych na B+R, w ktérych wiele du-
zych firm mialo udzialy mniejszosciowe. W ostatnich latach ta forma wspolpracy zosta-
la zastgpiona innymi formami. W sektorze chemicznym w latach 1989-1996 zwigkszyta
si¢ istotnie liczba wspolnych uméw B+R. W sektorze spozywczym istotng role odgry-
watly spotki JV. W branzy lotniczej i obronnej mozna zaobserwowac znaczne zwigksze-
nie liczby spotek JV. Wynika to przede wszystkim z istotnej roli panstwa w analizowa-
nych sektorach, a takze z odpowiednich regulacji w zawieraniu kontraktoéw wojsko-
wych. W pozostatych sektorach mozna zaobserwowaé rowniez rosngcg liczbg strate-
gicznych porozumien technologicznych, mimo faktu, ze ich liczba jest zdecydowanie
mniejsza niz w omawianych powyzej sektorach’.

PODSUMOWANIE

W artykule zostata przedstawiona analiza form strategicznych partnerstw technolo-
gicznych pomigdzy firmami, z wykorzystaniem bazy danych MERIT-CATI, w okresie
badawczym 1980-1996. Analiza wykazata, ze formy wspolpracy technologicznej po-
miedzy firmami mogg ksztattowacé si¢ od bardzo $cistej wspotpracy w przypadku spotek
joint-venture do relacji bardziej transakcyjno-rynkowych np. licencjonowanie lub poro-
zumienia drugiego zrddta. Spoltki JV, oparte na sektorze badawczo-rozwojowym z kor-
poracjami badawczymi jako gtéwng forma, charakteryzuja si¢ najwyzszym poziomem
wspolzaleznosci organizacyjnej pomiedzy firmami. W dalszej kolejnosci pod wzgledem
zaleznoséci organizacyjnej mozna wyrdzni¢ wspolne umowy B+R. Te bezudzialowe
alianse sg zdecydowanie bardziej elastyczng forma wspotpracy niz spotki JV. Wspodlne
umowy B+R sg coraz czgéciej uzywane przez firmy i organizacje, poniewaz zwigkszaja
mozliwo$¢ zmiany badan nad jedna technologia na inng. Wycofanie lub transfer know-
how, pracownikow, aktywow jest znacznie latwiejszy w przypadku tak elastycznej
formy wspotpracy. Z tego powodu porozumienia bezudzialowe sg coraz bardziej prefe-
rowane, w zamian za spotki JV, szczegdlnie jezeli ryzyko transakcji biznesowej jest
wysokie.

Spotki JV oraz wspolne porozumienia B+R tacznie reprezentuja 85% wszystkich
strategicznych partnerstw technologicznych. Mimo tego, ze w literaturze ekonomiczne;j
duza role przywiazuje si¢ do spolek JV, to wlasnie grupa wspdlnych umow B+R wyka-
zata najwickszy wzrost porozumien tego typu. Wspolne umowy B+R sg najbardziej
pozadang obecnie formga strategicznych partnerstw technologicznych migdzy firmami.

? Dodatkowo analiza danych bazy MERIT-CATI wykazata, ze wickszos¢ spotek B+R i uméw
B+R wystgpuje w sektorach, w ktorych firmy podejmowaly istotna dzialalno§¢ badawczo-
-rozwojowa. Prawie 75% wszystkich uméw B+R oraz spotek B+R w bazie MERIT-CATI wyste-
puje w sektorach: technologii informacyjnych, biotechnologii i nowych materiatdéw [Duysters
i Hagedoorn [2000].
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Ta forma w ostatnich latach odgrywa wazniejszg role niz spotki JV, charakterystyczne
dla relacji biznesowych. Niepewny charakter spotek JV, duze koszty ich zaktadania
oraz coraz wigksza potrzeba ich elastyczno$ci, ttumaczy fakt, dlaczego wspolne poro-
zumienia B+R osiagnety wigkszy udzial we wszystkich typach porozumien, kosztem
spotek joint-ventures. Takie zjawisko powoduje, ze coraz wigcej firm probuje ekspery-
mentowacé ze wspolnymi umowami B+R, ktora sa tansze i przede wszystkim mniej
skomplikowane niz spotki JV, a z drugiej strony sa zdecydowanie pewniejsze od pozo-
statych form wspotpracy technologicznej firm omawianych w artykule. Alianse techno-
logiczne mimo dosy¢ duzego ryzyka niepowodzenia'® pozwalaja na osigganie efektow
synergicznych w wyniku wzajemnie realizowanych projektow badawczo-rozwojowych,
przy rozlozeniu istniejacego ryzyka na partnerdw uczestniczacych w aliansie. Korzysci
z aliansu technologicznego sa wigksze niz dziatanie indywidualne firmy. W przypadku
niepowodzenia wspolnego aliansu, koszty wowczas poniesione sg roztozone na wszyst-
kich wlslp()ipracuja,cych partnerow, a nie na jedng firme¢, w sytuacji indywidualnych
dziatan' .

LITERATURA

Alianse strategiczne wspolpraca czy rywalizacja? Transaction Advisory Services. www.ey.
com.pl. [dostep 2004].

Auster E.R., 1987. International corporate linkages: Dynamic forms in changing environments.
Columbia J. World Bus. 22, 2, 3-13.

Berg S.V., Duncan J., Friedman P., 1982. Joint venture strategies and corporate innovation. Gunn
& Hain, Cambridge, Oelgeschlager.

Berg S.V., Hoekman J.M., 1988. Entreprencurship over the product life cycle: Joint venture
strategies in the Netherlands. W: Cooperative strategies in international business. Red. F.J.
Contractor, P. Lorange. Lexington Books, Lexington, 145-168.

Casson M., 1987. The firm and the market. Blackwell, Oxford.

Chesnais F., 1988. Multinational enterprises and the international diffusion of technology. W:
Technical Change and economic theory. Red. G. Dosi, C. Freeman, R. Nelson, G. Silverberg,
J. Soete. Pinter, London.

Contractor F.J., Lorange P., 1988. Cooperative strategies in international business. Lexington
Books, Lexington.

Contractor F.J., Lorange P., 1988. Why should firms cooperate? The strategy and economics basis
for cooperative ventures. W: Cooperative strategies in international business. Red. F.J. Con-
tractor, P. Lorange. Lexington Books, Lexington, 3-30.

Drewniak R., 2004. Rozwoj przedsigbiorstwa poprzez alians strategiczny, cele, uwarunkowania
w praktyce polskiej. TNOIK ,,Dom Organizatora”, Torun.

Duysters G., 1996. The dynamics of technical innovation: The evolution and development of
information technology. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham.

Duysters G., Hagedoorn J., 2000. A note on organizational modes of strategic technology partner-
ing. J. Sci. Ind. Res. 58, 640-649.

Fusfeld H.1., Haklisch C.S., 1985. Cooperative R&D for Competitors. Harvard Business Review.

1" Na poziomie 40-50%, przy czym niepowodzenie fuzji i przeje¢ (M&A) sigga ok. 70%.
' Szerzej na temat korzysci ptynacych z realizowanej wspolnie wspolpracy technologicznej
w: Puslecki [w druku a, b].

2(8) 2008



116 L. Puslecki

Gomes-Casseres B., Hagedoorn J.A., Jaffe B., 2006. Do alliances promote knowledge flows?
J. Financial Economics 80, 5-33.

Hagedoorn J., 1990. Organizational modes of inter-firm cooperation and technology transfer.
Technovation 10, 17-30.

Hagedoorn J., 1993. Understanding the rationale of strategic technology partnering: Interorgani-
zational modes of cooperation and sectoral differences. Strategic Management J. 14, 371-385.

Hagedoorn J., Schakenraad J., 1990. Inter-firm partnerships and cooperative strategies in core
technologies. W: New explorations in the economics of technological change. Red. C. Free-
man, L. Soete. Pinter Publishers, London.

Harrigan K.R., 1985. Strategies for joint ventures. Lexington Books, Lexington.

Harrigan K.R., 1988. Joint ventures and competitive strategy. Strategic Management J. 9, 141-158.

Hergert M., Morris D., 1988. Trends in international collaborative agreements. W: Cooperative
strategies in international business. Red. F.J. Contractor, P. Lorange. D.C. Heath and Com-
pany, Lexington.

Hladik K.J., 1985. International joint ventures. Lexington Books, Lexington.

Kogut B., 1988. A study of the life cycle of joint ventures. W: Cooperative strategies in interna-
tional business. Red. F.J. Contractor, P. Lorange. D.C. Heath and Company, Lexington.

Kogut B., Singh H., 1988. Entering the United States by joint venture: Competitive rivalry and
industry structure. W: Cooperative strategies in international business. Red. F.J. Contractor,
P. Lorange. Lexington Books, Lexington, 169-186.

Mytelka L., 1991. Strategic partnerships and the world economy. Pinter Publishers, London.

National Science Board 2006. 2006. Science and Engineering Indicators 2, Industrial technology
alliances classified by country of ultimate parent company, by technology and type: 1980-2003.
CATI-MERIT Database.

Obleros F.J., Macdonald R.J., 1988. Strategic alliances: managing complementarity to capitalize
on emerging technologies. Technovation 7, 2, 155-176.

OECD. 1986. Technical cooperation agreements between firms: some initial data and analysis.
Paris, OECD.

Osborn R.N., Baugh C.C., 1990. Forms of interorganizational governance for multinational alli-
ances. Academy of Management Journal 33, 503-519.

Puslecki L., w druku a. Wspolpraca i rywalizacja technologiczna krajow rozwinigtych gospodar-
czo w regionalnych ugrupowaniach integracyjnych. W: Procesy integracyjne we wspotczesnej
gospodarce swiatowej. Red. T. Rynarzewski. Wyd. AE, Poznan.

Puslecki L., w druku b. Wspotpraca czy rywalizacja technologiczna w ksztaltowaniu Globalnej
Gospodarki Opartej na Wiedzy i Globalnego Spoteczenstwa Informacyjnego na przyktadzie
modelu dwubiegunowego. W: Gospodarka — Rynek — Przedsi¢biorstwo. Uwarunkowania roz-
woju i zasady funkcjonowania. Wyd. AE, Poznan.

Roman D.D., Puett J.F., 1983. International business and technological innovation. Elsevier Sci-
ence Publishing Co., inc., New York.

Romanowska M., 1997. Alianse strategiczne przedsigbiorstw. PWE, Warszawa.

Root F.R., 1988. Some taxonomies of international cooperative arrangements. W: Technological
change and the nature of the firm. Cooperative strategies in international business. Red. F.J.
Contractor, P. Lorange. Lexington Books, Lexington, 69-80.

Williamson O.E., 1975. Markets and hierarchies. Free Press, New York.

Williamson O.E., 1985. The economic institutions of capitalism, firms, markets, relational con-
tracting. The Free Press, New York.

Wybieralski P., w druku. Wptyw proceséw integracyjnych na rozwoj alianséw technologicznych.
W: Procesy integracyjne we wspotczesnej gospodarce §wiatowej. Red. T. Rynarzewski. Wyd.
AE, Poznan.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Formy realizacji strategicznych partnerstw technologicznych 117

MODES OF STRATEGIC TECHNOLOGY PARTNERING

Summary. The aim of the article was to verify the organizational modes of strategic tech-
nological partnering. The author used a classification of modes of technology cooperation
in terms of inter-organizational dependence to discuss major trends and characteristics of
different forms of inter-firm partnering on the basis of the MERIT-CATI database. In the
article the following forms of technological cooperation were presented: joint-ventures
(JV), R&D pacts, technology exchange agreements and research contracts, customer-
supplier relations, X-licensing as well as R&D contracts. The verification of such forms
of technology partnering was made in years 1980-1996 on the basis of the empirical mate-
rial taken from MERIT-CATI database.

Key words: strategic technology alliances, STA, technology cooperation, joint ventures,
contracts
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