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MOZLIWOSCI EKONOMICZNE
POLSKICH GOSPODARSTW SADOWNICZYCH
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Abstrakt. Celem opracowania byta ocena mozliwosci ekonomicznych gospodarstw sadow-
niczych w pierwszych trzech latach po akcesji do Unii Europejskiej. Wykorzystano w tym
celu macierz zaleznoséci pomigdzy rentownoS$cia dziatalnos$ci gospodarczej a wskaznikiem
efektywnosci technicznej relacji. Dane uzyte w analizie zaczerpnicto z polskiego FADN.

Stowa kluczowe: sadownictwo, dochod rolniczy, rentowno$¢ kapitatu wiasnego, efek-
tywnos¢

WSTEP

W Polsce funkcjonuje okoto 319 tys. gospodarstw sadowniczych, produkujacych
owoce z drzew i krzewow owocowych. Powierzchnia sadow stanowi 1,8% wszystkich
uzytkow rolnych [Charakterystyka... 2008]. W ostatnich latach obserwuje si¢ systema-
tyczny wzrost powierzchni nasadzen drzew i krzewdw, przy jednoczesnym zmniejsza-
niu si¢ liczby gospodarstw tej grupy.

Nasz kraj jest jednym z czotowych producentéw owocow w Europie, mimo to nie-
wiele jest publikacji dotyczacych sytuacji ekonomicznej, finansowej czy efektywnosci
polskich gospodarstw sadowniczych. Opracowanie ma na celu przedstawienie funkcjo-
nowania gospodarstw sadowniczych w pierwszych trzech latach po akcesji do Unii
Europejskiej. Oprocz zmian zachodzacych w polityce rolnej, kluczowy wpltyw na dzia-
falnos$¢ gospodarstw w tym okresie miata koniunktura w rolnictwie i warunki pogodo-
we. Rok 2004 byt rekordowy pod wzgledem ilosci zebranych owocow — w kolejnych
latach zbiory byty mniejsze odpowiednio o 20% i 10%. Podobnie ksztattowaly si¢ ceny
owocow: najwyzsze byly w 2005 roku w wyniku najmniejszej podazy.
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METODYKA ANALIZY

Analizie poddano gospodarstwa sadownicze, ktore zostaly objete monitoringiem
polskiego FADN w latach 2004-2006. Biorac pod uwage wielko$¢ ekonomiczng, po-
dzielono je na trzy grupy: 2-8 ESU, 8-16 ESU i powyzej 16 ESU.

Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest to suma kwot standardowych
nadwyzek bezposrednich wszystkich dziatalno$ci prowadzonych w danym gospodar-
stwie, wyrazona w europejskich jednostkach wielkosci (European Size Unit — ESU).
Wartos¢ 1 ESU odpowiada kwocie 1200 euro.

Roczna jednostka pracy (AWU = Annual Work Unit, czyli jednostka przeliczeniowa
naktadow pracy) jest ekwiwalentem czasu przepracowanego przez 1 osobg petnozatrud-
niong w ciggu roku w gospodarstwie rolnym. 1 AWU to rownowarto§¢ 2200 godzin
pracy wykonanej przez rolnika, cztonkow jego rodziny oraz pracownikoéw najemnych
w ciggu roku.

Roczna jednostka pracy wilasnej (FWU — Family Work Unit = przeliczeniowa jed-
nostka pracy rodziny) jest ekwiwalentem pracy wtasnej rolnikow i cztonkéw ich rodzin.

Srednia warto$¢ kapitalu gospodarstwa rolnego to $rednia arytmetyczna wartosci
kapitatu pracujacego na koniec i poczatek roku obrachunkowego. Na wartos¢ tego kapi-
tatlu sktada si¢ warto$¢: zwierzat, upraw trwatych, urzadzen melioracyjnych, budynkow,
maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego.

Stopien zadluzenia gospodarstw to relacja wartosci wszystkich kredytow zaciggnig-
tych przez gospodarstwo do wartosci posiadanych aktywow ogotem.

Stopa reprodukcji majatku trwatego to iloraz wartosci inwestycji netto wykonanych
w danym roku w gospodarstwie do wartosci Srodkow trwatych wystepujacych w tym
gospodarstwie. Wyroznia si¢ trzy rodzaje reprodukcji majatku trwalego: ujemng
(przyjmuje warto$¢ ponizej 0), prosta (o warto$ci od 0 do 1%) i rozszerzona (powyzej
1%) [Jozwiak 2003].

Rentownos¢ kapitalu wlasnego wyznaczono jako relacje zysku netto do wartosci ka-
pitalu wiasnego. Zysk netto ustalono jako réznice przychodéw ogoétem do kosztow
ogotem powigkszonych o umownie liczone koszty pracy witasnej rolnikéw oraz czton-
kéw ich rodzin [Jozwiak i Juzwiak 2007].

Do analizy efektywnosci technicznej gospodarstw wykorzystano nieparametryczng
metode DEA (Data Envelopment Analysis). W opracowaniu przeanalizowano model
DEA zorientowany na naktady. Wykorzystano go w potgczeniu z jedng z metod portfe-
lowych (Boston Consulting Group) w tworzeniu macierzy zaleznosci pomiedzy wskaz-
nikiem rentownosci dziatalno$ci gospodarczej a wskaznikiem efektywnosci techniczne;j.
Na tej podstawie powstal dwuwymiarowy uktad wspotrzednych (rys. 1), ktory umozli-
wit podzial gospodarstw wedlug czterech nastepujacych rodzajow: przodujace, rozwo-
jowe, problemowe i zagrozone.

1. Przodujace charakteryzuja si¢ wskaznikiem efektywnos$ci technicznej na poziomie

powyzej 95% i1 uzyskuja dodatnig rentownos¢ dziatalnosci gospodarcze;.

2. Rozwojowe wyrdzniaja si¢ dodatnig rentownoscig dziatalnosci gospodarczej, ale
nie w pelni efektywnie wykorzystujg naktady w stosunku do uzyskanego efektu.

3. Problemowe uzyskuja ujemne wyniki finansowe, cho¢ majg pewna luke efektyw-
nos$ciowa wynikajaca z rdznicy w poziomie zaangazowania naktadow do uzyska-
nego efektu.

4. Zagrozone, mimo ze wykorzystuja w pelni efektywnie technicznie posiadane za-
soby, charakteryzujg si¢ ujemna rentownoscig dziatalnosci gospodarcze;.
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Rys. 1. Macierz zalezno$ci pomi¢dzy rentownoscia dziatalnosci gospodarczej
a wskaznikiem efektywnosci technicznej

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Fig. 1. Matrix relations between Return of Sales and technological effectiveness

Source: own study.

Do analizy wykorzystano dane z panelu gospodarstw sadowniczych za lata 2004-
-2006. Pominigto w analizie grupy niedostatecznie licznie reprezentowane, liczgce
mniej niz 15 gospodarstw.

Gospodarstwa sadownicze 2-8 ESU

Gospodarstwa sadownicze o wielkos$ci ekonomicznej 2-8 ESU cechuje mata po-
wierzchnia uzytkéw rolnych ($rednio 5,6 ha). Pracuja w nich blisko dwie osoby petno-
zatrudnione (tab. 1). Sa to glownie naklady pracy wlasnej rolnika i cztonkéw jego ro-
dziny, praca najemna ma jedynie udziat nieznaczny. W 2006 roku zmniejszyta si¢ nie-
znacznie warto$¢ kapitatu pracujgcego, czyli posiadanego przez gospodarstwa kapitatu
stalego i obrotowego.

Dochdéd z gospodarstwa w 2006 roku byt o 70% wigkszy w poréwnaniu z 2004 ro-
kiem i 0 60% w stosunku do 2005 roku. Na tak duzg réznic¢ miata wptyw zmiana ko-
niunktury na rynku owocéw w Polsce.

Stopien zadtuzenia wahat si¢ w poszczegdlnych latach miedzy 7-8,5% i nie zagrazat
ptynnosci finansowej gospodarstw. Jedynie w 2004 roku w gospodarstwach przeprowa-
dzane byly inwestycje w rozwdj i modernizacj¢, o czym §wiadczy rozszerzona repro-
dukcja majatku trwatego.

Mata powierzchnia gospodarstw, zwigzana z tym niewielka podaz owocow oraz du-
ze koszty ponoszone na 1 ha sprawily, ze gospodarstwa sadownicze o wielkosci 2-8
ESU okazaty si¢ nierentowne w badanym trzyleciu. Kazde ulokowane w gospodarstwie
100 zt przyniosto stratg odpowiednio 4,7, 3,5 oraz 2,7 zt (rys. 2).

Liczba gospodarstw ,,przodujacych” i ,rozwojowych” wzrasta systematycznie z ro-
ku na rok. Porownujac lata 2004 i 2006, wida¢ duza role gospodarstw ,,problemowych”,
ktore zwickszyty rentowos¢ i efektywnos¢ wykorzystania posiadanych naktadéw, zmie-
niajac si¢ z nieefektywnych i nieoplacalnych w rentowne i w znacznej czesci efektywne.

3(13) 2009



220 J. Sobierajewska

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw sadowniczych o wielkosci ekonomicznej 2-8 ESU w latach
2004-2006
Table 1. Characteristics of orchard farms of 2-8 ESU size in 2004-2006

Wyszcz_egolr}leme Ji ednostka 2004 2005 2006
Specification Unit

Powierzchnia uzytkow rolnych ha 55 54 5,7
Total utilized agricultural area
Naktady pracy ogotem AWU 1,85 1,78 1,90
Total labour input
Srednia warto$¢ kapitatu zt 320 168 320 056 311 568
Average value of capital
Dochéd z gospodarstwa zt 17357 18 196 29 572
Family farm income
Stopien zadtuzenia % 8,6 7,9 7,2
Debt
Stopa reprodukcji majatku trwatego % 2,8 -2,5 -3,0
Reproduction of fixed assets

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych pochodzacych z polskiego FADN.
Source: own calculation, based on data from Polish FADN.
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Rys. 2. Rentowno$¢ kapitatu wilasnego w gospodarstwach sadowniczych
o wielko$ci ekonomicznej 2-8 ESU w latach 2004-2006

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzacych z polskiego
FADN.

Fig. 2. Return on equity in orchard farms of 2-8 ESU size in 2004-2006

Source: own calculations, based on data from Polish FADN.
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Tabela 2. Rozklad gospodarstw sadowniczych o wielkosci 2-8 ESU w latach 2004-2006 na pod-
stawie zaleznosci rentownosci dziatalnosci gospodarczej i efektywnosci technicznej (%)

Table 2. Decomposition of orchard farms of 2-8 ESU size in 2004-2006 based on relations be-
tween Return of Sales and technological effectiveness (%)

R"d;sitgo"fs?;fﬁsmw 2004 2005 2006
Przodujace — Leaders 5,6 6,8 8,4
Rozwojowe — Development 27,8 29,2 29,2
Problemowe — With problems 59,8 59,8 55,6
Zagrozone — Threatened 6,8 42 6,8

Zrédto: jak w tabeli 1.
Source: as in Table 1.

Gospodarstwa sadownicze 8-16 ESU

Kolejng analizowang grupg sg gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU, o $redniej po-
wierzchni 11,5-12 ha, zatrudniajace pracownikdéw najemnych w ilosci okoto 1,4 osoby
w przeliczeniu na petnozatrudnionego, pozostata praca jest wykonywana przez rolnika
i domownikow. Srednia warto$¢ kapitalu pracujacego, wige wartosé plantacii trwatych,
maszyn i urzadzen, urzadzen melioracyjnych oraz kapitatu obrotowego, to 681 tys. zt
na gospodarstwo (tab. 3). Dochdd z gospodarstwa rolnego wzrastat i w 2006 roku
w porownaniu z latami poprzednimi byt wigkszy odpowiednio o 40 i 88%.

Tabela 3. Charakterystyka gospodarstw sadowniczych o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU
w latach 2004-2006
Table 3. Characteristics of orchard farms of 8-16 ESU size in 2004-2006

Wyszcz_egolr}leme Jedno_stka 2004 2005 2006
Specification Unit

Powierzchnia uzytkow rolnych ha 11,5 11,7 12,1
Total utilized agricultural area
Naktady pracy ogotem AWU 2,96 2,96 3,34
Total labour input
Srednia warto$é kapitatu zt 665 221 687 832 690 023
Average value of capital
Dochdd z gospodarstwa zt 29 586 39351 55 655
Family farm income
Stopien zadluzenia % 11,9 11,2 12,5
Debt
Stopa reprodukcji majatku trwatego % 2,0 2.4 -1,2
Reproduction of fixed assets

Zrodto: jak w tabeli 1.
Source: as in Table 1.
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Rys. 3. Rentowno$¢ kapitalu wilasnego w gospodarstwach sadowniczych
o wielkos$ci ekonomicznej 8-16 ESU w latach 2004-2006

Zrédto: jak na rysunku 2.

Fig. 3. Return on equity in orchard farms of 8-16 ESU size in 2004-2006

Source: as in Figure 2.

Tabela 4. Rozktad gospodarstw sadowniczych o wielkosci 8-16 ESU w latach 2004-2006 na pod-
stawie zaleznosci rentownosci dziatalno$ci gospodarczej i efektywnosci technicznej (%)

Table 4. Decomposition of orchard farms of 8-16 ESU size in 2004-2006 based on relations
between Return of Sales and technological effectiveness (%)

R"dsz(‘;‘itgo‘}sffrffsr“w 2004 2005 2006
Przodujace — Leaders 15,5 13,8 19,0
Rozwojowe — Development 31,0 38,0 36,2
Problemowe — With problems 43,1 38,0 32,8
Zagrozone — Threatened 10,4 10,2 12,0

Zrodto: jak w tabeli 1.
Source: as in Table 1.

Analizowane gospodarstwa sadownicze, z wyjatkiem 2004 roku, znajdowaly si¢ na
granicy rentownosci — na 100 zt zainwestowanego kapitatu generowaly zysk odpowied-
nio 0,2 10,4 zt.

W analizowanym okresie zaobserwowano wzrost liczby gospodarstw ,,przoduja-
cych” i ,,rozwojowych”, nastapila znaczna poprawa w wykorzystaniu posiadanych na-
ktadow, co korzystnie wptyneto na kondycje finansowg gospodarstw (tab. 4).

Gospodarstwa sadownicze powyzej 16 ESU

Ostatnia grupa gospodarstw charakteryzuje si¢ wielkoscia ekonomiczng powyzej
16 ESU i duza, jak na gospodarstwa sadownicze, powierzchnig uzytkow rolnych wyno-
szaca 27-28 ha (tab. 5). Produkcja sadownicza, mimo ciagglego rozwoju, jest jeszcze
do$¢ pracochtonna: $rednio na jedno gospodarstwo przypada 5-6 oséb petnozatrudnio-
nych. Srednia warto¢ kapitatu pracujacego to wielko$é rzedu 1,2-1,3 min zt.
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Tabela 5. Charakterystyka gospodarstw sadowniczych o wielkoSci ekonomicznej powyzej 16 ESU

w latach 2004-2006

Table 5. Characteristics of orchard farms of size under 16 ESU in 2004-2006

Wyszczf:golr}leme J ednqstka 2004 2005 2006
Specification Unit

Powierzchnia uzytkow rolnych ha 27,1 26,8 28,7
Total utilized agricultural area
Naktady pracy ogotem AWU 5,36 4,84 5,90
Total labour input
Srednia warto$¢ kapitatu zt 1294 450 1232937 1285312
Average value of capital
Dochdd z gospodarstwa zt 93915 94 167 156 357
Family farm income
Stopien zadtuzenia % 11,4 11,4 10,8
Debt
Stopa reprodukcji majatku trwatego % 32 3.4 2,0
Reproduction of fixed assets

Zrodto: jak w tabeli 1.
Source: as in Table 1.

Gospodarstwo tak zasobne w czynniki wytworcze moze uzyska¢ dochod o wartosci
156 tys. zt, wiec wynagrodzenie za prace rolnika zapewnia byt na dobrym poziomie.
Zadhizenie w badanym trzyleciu utrzymywalo si¢ na zblizonym poziomie, gospodar-
stwa inwestowaly w nowe technologie i rozwdj, o czym informuje rozszerzona repro-
dukcja majatku trwatego.

Zainwestowane w gospodarstwa $rodki finansowe generuja zyski rzedu 4-6% w skali
roku, czyli kazde ulokowane w gospodarstwie srodki w kwocie 100 zt przynosza 4-6 zt
zysku (rys. 4).
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Rys. 4. Rentowno$¢ kapitatu wlasnego w gospodarstwach sadowniczych
o wielko$ci ekonomicznej powyzej 16 ESU w latach 2004-2006

Zrodto: jak na rysunku 2.

Fig. 4. Return on equity in orchard farms of size under 16 ESU in 2004-
-2006

Source: as in Figure 2.
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Tabela 6. Rozklad gospodarstw sadowniczych o wielkosci powyzejl6 ESU w latach 2004-2006
na podstawie zaleznosci rentownosci dziatalnoSci gospodarczej i efektywnosci tech-
nicznej (%)

Table 6. Decomposition of orchard farms about size under 16 ESU in 2004-2006 based on rela-
tions between Return of Sales and technological effectiveness (%)

R"d;sitgo"fs?;fﬁsmw 2004 2005 2006
Przodujace — Leaders 21,8 47,9 34,8
Rozwojowe — Development 34,8 26,0 39,2
Problemowe — With problems 17,4 17,4 26,0
Zagrozone — Threatened 26,0 8,7 —

Zrédto: jak w tabeli 1.
Source: as in Table 1.

W grupie gospodarstw duzych nastapita w badanym okresie znaczna poprawa w sy-
tuacji gospodarstw zagrozonych, przesungty si¢ one do grup ,,problemowych” i ,,rozwo-
jowych” (tab. 6). W 2006 roku blisko 3/4 gospodarstw stanowily ,,rozwojowe” 1 ,,przo-
dujace”, pozostate nalezaty do ,,problemowych”, niepotrafigcych wykorzysta¢ w petni
posiadanych naktadow, co w konsekwencji doprowadzito do ich nierentownosci.

WNIOSKI

Analiza sytuacji gospodarstw sadowniczych wyodrgbnionych pod wzgledem wiel-
kosci ekonomicznej w latach 2004-2006 nasuwa wnioski przedstawione ponize;j.

1. Gospodarstwa sadownicze mate i Srednio mate, wigc ponizej 8 ESU, w gltdwnej
mierze sg traktowane jako miejsce zamieszkania oraz dodatkowe zrodto dochodu, gdyz
3/4 ich wlascicieli ma wyksztatcenie $rednie lub wyzsze. Uzyskiwaty one niski dochdd,
cechowata je ujemna reprodukcja, a co drugie byto nierentowne i nieefektywne.

2. Gospodarstwa sadownicze o $redniej wielko$ci (8-16 ESU) i powierzchni okoto
12 ha UR funkcjonowaly w latach 2004-2006 na granicy optacalno$ci, rentownos¢
wahata si¢ w przedziale —1,4%-0,6%. Blisko potowa gospodarstw nalezala do grupy
,przodujacych” i ,,rozwojowych”.

3. Gospodarstwa duze (powyzej 16 ESU) uzyskiwaty wysokie dochody, powigksza-
ly 1 modernizowaly majatek, poniewaz zainwestowane $rodki finansowe przynosity
stopy zysku 4-6% w skali roku; okoto 75% tej grupy to gospodarstwa ,,rozwojowe”
i,,przodujace”.
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ECONOMIC CAPABILITIES OF POLISH ORCHARD FARMS IN 2004-2006

Summary. The aim of the paper is investigation of the economic situation in orchard
farms 3 years after accession to the European Union. For measurement of economic situa-
tion were used matrix relations between Return of Sales and technological effectiveness.
The study backed up the results from the Polish FADN (Farm Accountancy Data
Network).
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