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Abstrakt. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej stwarza szanse poprawy sytuacji eko-
nomicznej w gospodarstwach rolnych. Czynnikami poprawy sytuacji ekonomicznej sa mig-
dzy innymi doptaty obszarowe oraz inne instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej. Rezultatem
unijnego wsparcia gospodarstw rolnych jest wzrost uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej
oraz dochodoéw rolniczych. Wyniki wskazujg jednak na silne zréznicowanie sytuacji eko-
nomicznej w gospodarstwach rolnych w zalezno$ci od skali i1 kierunkéw produkcji. W kon-
sekwencji w Polsce wystepuja w dalszym ciggu licznie gospodarstwa rolne, w ktorych sytu-
acja ekonomiczna zasadniczo si¢ nie poprawita, a dochody ludnosci rolniczej uzyskiwane
z tej dziatalnosci sa niewystarczajace, by zapewni¢ standard zycia na poziomie parytetowe-
go funduszu konsumpcji.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, dochody, akumulacja, mozliwosci rozwoju

WSTEP

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej zmienito znaczaco warunki gospodarowa-
nia w polskim rolnictwie [Jozwiak 2006]. Przemiany gospodarcze, zachodzace u kresu
ubieglego wieku w polskiej gospodarce, ktore objety rowniez rolnictwo, wptynety na
istotne zmiany sytuacji ekonomicznej podmiotéw gospodarczych. Urealnienie procesow
gospodarczych z wykorzystaniem ,twardego” rachunku ekonomicznego w wielu jed-
nostkach produkcyjnych, takze w gospodarstwach rolnych, rozpoczgto procesy dosto-
sowawcze pod wzglgdem poziomu i struktury produkcji. Niejako staly si¢ one naturalng
koleja rzeczy, poniewaz w warunkach gospodarki rynkowej podstawa funkcjonowania
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gospodarstw rolnych jest ich kontakt z rynkiem. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie
gospodarstwa rolne w Polsce dostosowaty si¢ do wymogoéw i wyzwan wynikajacych
z uwarunkowan rynkowych. W dalszym ciagu istnieje bardzo liczna grupa, ktéra funk-
cjonuje w warunkach izolacji rynkowej. Kolejng cecha charakterystyczng tej czesci
gospodarstw rolnych jest na ogot produkcja w bardzo matej skali, gldownie na wihasne
potrzeby i czesto z wykorzystaniem starych technologii produkcji, prowadzona w jednost-
kach o wadliwych relacjach ilosciowych migdzy czynnikami produkcji. Splot wskazanych
czynnikow przesadza o zlej sytuacji ekonomicznej omawianych gospodarstw rolnych oraz
skutkuje bardzo skromnymi $rodkami pienigznymi w dyspozycji ich wihascicieli, czgsto-
kro¢ niewystarczajacymi do zapewnienia parytetowego funduszu konsumpcji. Niewystar-
czajace $rodki pieniezne nie daja tez szansy na jakakolwiek akumulacje. W konsekwencji
ograniczone do minimum lub w ogoéle niemozliwe sg inwestycje rozwojowe, ktére mo-
glyby w przysztosci poprawi¢ sytuacj¢ ekonomiczng tego rodzaju gospodarstw.

Wraz z czlonkostwem Polski w UE wigzano duze nadzieje na poprawe sytuacji eko-
nomicznej w gospodarstwach rolnych. Jak wskazujg Fiedorowicz i Duda [2006]:
[...] oczekuje sig, ze wejscie Polski do UE stanie si¢ dodatkowym bodzcem dla rozwoju
polskiej gospodarki. Wystgpi efekt jej pobudzenia, ktory wywola zjawisko konwergencji,
czyli ,,doganiania” poziomow rozwoju. Oczywiscie nalezy si¢ zgodzié, ze cztonkostwo
Polski w UE stwarza takie szanse, ale w samym rolnictwie nie nalezy ich generalizowac
w odniesieniu do wszystkich podmiotéw. W kazdym razie, jak wskazuje Wilkin [2008]:
[...] programy unijne dostepne dla naszego kraju po uzyskaniu czlonkostwa, staly sie
bardzo silnym impulsem zmian w polskim rolnictwie i na obszarach wiejskich. Z caly
pewnos$cia mozna wskazaé, ze $rodki unijne sa stymulatorem zmian w polskim rolnic-
twie, co nie oznacza, ze zawsze s3 one jednakowo korzystne dla wszystkich jednostek
produkcyjnych. Pamigtajmy, ze WPR' ma charakter interwencyjny i ostabia funkcjo-
nowanie mechanizmu rynkowego w rolnictwie. Nie znaczy to jednak, ze eliminuje go
zupetnie — wptywa wylacznie na jego tagodzenie. Zatem o potozeniu gospodarstw rol-
nych w dalszym ciggu beda decydowac takze imperatywy o charakterze rynkowym.
Dlatego w dalszym ciagu sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych pozostaje funkcja
takich czynnikow, jak zasoby czynnikow produkcji, ich ilo$¢, sposob i efektywnosc
wykorzystania oraz wiedzy pozwalajgcej na wybor i realizacj¢ procesow produkcyjnych
w bardziej konkurencyjny sposéb w odroznieniu od pozostatych rolnikdw — konkuren-
tow. Niemniej, jak wskazano wczesniej i co oczywiste, czlonkostwo Polski w UE
i mozliwo$¢ korzystania z instrumentow WPR w ogoélnym wymiarze wplywaja pozy-
tywnie na sytuacj¢ ekonomiczng rolnictwa polskiego. Ponadto uzyskanie przez Polske
statusu panstwa czlonkowskiego UE uwolnifo polskie rolnictwo od negatywnych skut-
kow unijnego protekcjonizmu rolnego [Poczta i Sieminski 2006]. Wskutek przedstawio-
nych czynnikéw ulegaja zmianie mozliwosci rozwojowe gospodarstw rolnych. W dal-
szym ciggu na dzialalno§¢ przedsicbiorstw, takze rodzinnych gospodarstw rolnych,
wywieraja wplyw czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, ale ich oddziatywanie przybrato

! Ponadto nalezy pamigtac, ze polityka rolna UE ma charakter wspélnotowy, wiec cele, zasa-
dy, instrumenty i zwigzane z nig fundusze sg ustalane wspoélnie dla catej Unii, ale ulega ona istot-
nym zmianom, zwlaszcza od 1992 roku, i stopniowo zwigksza zakres oddziatywania. Coraz
wigksze znaczenie ma rozwoj obszarow wiejskich i kwestie srodowiskowe zwiazane z dziatalno-
Scig rolniczg. Ponadto w warunkach poszerzania si¢ Wspdlnot, w okresie 2007-2013, wydatki
na wies i rolnictwo z budzetu unijnego pozostaja na podobnym poziomie jak w latach ubiegtych.
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w warunkach unijnych nowy, nieco inny wymiar niz wczesniej. Sposrod czynnikow
zewnetrznych najbardziej zmienity si¢ uwarunkowania koniunktury gospodarczej,
prawnych regulacji dziatalno$ci, konkurencji i globalizacji gospodarki. W przekonaniu
autorow, znaczenie szczegoélne zyskaly czynniki wewngtrzne, czyli poziom i jako$é
zasobow czynnikow produkcji, finansowe mozliwosci inwestycyjne, przewidywana
optacalnos$¢ inwestycji w majatek trwaly oraz korzysci z alternatywnego uzycia $rod-
kow bedacych w dyspozycji. Sa to kluczowe wyznaczniki warunkujace sytuacje eko-
nomiczng gospodarstw rolnych, a ich odzwierciedleniem sa dochody rolnicze ludnos$ci
zatrudnionej w rolnictwie.

CEL I METODA

Celem artykutu jest ukazanie zmian sytuacji ekonomicznej wptywajacych na moz-
liwosci rozwojowe gospodarstw rolnych (tab. 1) zachodzacych w okresie 2004-2013
pod wplywem mechanizméw WPR? oraz uwarunkowan rynkowo-cenowych.

Wprawdzie gospodarstwa rolne w Polsce sg bardzo zréznicowane, niemniej starano
si¢ uwzgledni¢ typy gospodarstw charakterystyczne dla rolnictwa polskiego. Badajac
wybrane typy gospodarstw rolnych [modele], kierowano si¢ przede wszystkim zasoba-
mi uzytkdéw rolnych i strukturg produkcji. Przyjeto zalozenie, ze istotny wptyw na sytu-
acje ekonomiczng gospodarstw w warunkach akcesji z UE bedg wywieraé wolumen
produkcji i jego struktura, a takze rozne technologie produkcji. Wylaczajac gospodar-
stwa najmniejsze [G I, G 14, G IB], zalozono w odniesieniu do pozostatych, ze pro-
dukcja jest realizowana na wysokim poziomie technologicznym, czyli przekraczajacym
wystepujacy srednio w rolnictwie polskim. Kierowano si¢ przestanka, ze skoro sg wigk-
sze od przecigtnych w kraju, to stosowane w nich technologie wytwarzania powinny
by¢ bardziej nowoczesne i efektywne, a w niektorych wypadkach zblizone do poziomu
krajow UE-15. Ustalenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych przeprowadzono
wedhlug schematu obliczeniowego przedstawionego w tabeli 1.

Na potrzeby analizy’ i wnioskowania o sytuacji ekonomicznej wykorzystano katego-
rie dochodu rolniczego (brutto i netto) oraz akumulacj¢. Zastosowano rachunek nad-
wyzki bezposredniej. Nastgpnie poprowadzono dalszy rachunek ciggniony, dochodzac
do kategorii dochodu rolniczego, przez odjecie od nadwyzki bezposredniej kosztow
posrednich [rzeczywistych i szacunkowych]. Pomniejszajac dochdd rolniczy o paryte-
towy fundusz konsumpcji, otrzymano akumulacje, na podstawie ktorej wnioskowano
o sytuacji ekonomicznej jednostek produkcyjnych, a posrednio takze o ich konkuren-
cyjnosci w przysztosci na Jednolitym Rynku Europejskim.

2 Analizowanymi instrumentami WPR wplywajacymi na sytuacje ekonomiczng gospodarstw
rolnych byly ptatnosci obszarowe, ptatnosci ONW oraz wsparcie dla gospodarstw niskotowaro-
wych i realizacja programéw rolno-srodowiskowych.

3 Analize w latach 2003-2006 wykonano na podstawie danych pierwotnych, natomiast po-
czawszy od 2007 do 2013 roku z wykorzystaniem przyjetych zalozen: wzrost wydajnosci i cen
ptodow rolnych rocznie o 2%, wzrost kosztow produkeji o 4,5% rocznie (2,5 p.p. z tytutu wzrostu
cen i 2 p.p. z tytutu wzrostu poziomu naktadow), wzrost parytetowego funduszu konsumpcji o 2%
rocznie.
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Tabela 1. Analizowane typy gospodarstw rolnych (gospodarstwa modelowe)
Table 1. The analysed types of agricultural farms (the model farms)

Gospo- | Oznacze- Charakterystyka
darstwo nie
. Profile
Farms Sign
1 Gl areat 8,2 ha UR, produkcja mieszana
area 8.2 ha AL, mixed production
2 G 1A |gospodarstwo (G 1) z uwzglednieniem ptatnosci ONW
holding (G 1) + LFA
3 G 1B |gospodarstwo (G 1) z uwzglgdnieniem ptatnosci ONW i premii dla gospodarstw nisko-
towarowych
holding (G 1) + LFA + SS
4 G2 |areal 16,5 ha UR, produkcja ziemniakow jadalnych i trzody chlewnej
area 16.4 ha AL, production of potatoes and pigs
5 G3 |areal 16,5 ha UR, produkcja mleka (10 krow dojnych o $redniej wydajnosci mlecznej)
area 16.5 ha AL, milk production (10 milk cows with average of milk efficiency)
6 G3A |gospodarstwo (G 3) z uwzglednieniem spadku cen mleka w latach 2008-2010 o 20%
holding (G 3) — falling down prices of milk about 20% in 2008-2010
7 G4  |areal 30 ha UR, produkcja mleka (stado 25 krow mlecznych o wysokiej wydajnosci
mlecznej)
area 30 ha AL, milk production (25 milk cows with high milk efficiency)
8 G4A |gospodarstwo (G 4) z uwzglednieniem spadku cen mleka w latach 2008-2010 o 20%
holding (G 4) — falling down prices of milk about 20% in 2008-2010
9 G35 |areal 50 ha UR, produkcja towarowa 1000 szt. tucznikow
area 50 ha AL, sold production of pigs (1000 porker)
10 G 6 |areal 50 ha UR, produkcja towarowa bydta opasowego w ilo$ci 50 szt.
area 50 ha AL, sold production of fattened cattle (50 unit)
11 G 6A |gospodarstwo (G 6) z uwzglednieniem wsparcia z tytutu wprowadzania programow
rolno-$rodowiskowych
holding (G 6) + support of agri-environmental programs
12 G7 |areal 300 ha UR, wytacznie produkcja roslinna — zboza i buraki cukrowe
area 300 ha AL, only crop output — cereals and sugar beet
13 G8 |areal 1000 ha UR, technologicznie wytacznie produkcja zboz
area 1000 ha AL, technologically exclusively cereals’ production

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie informacji z realnie funkcjonujacych gospodarstw rolnych.
Source: the own study on the basis of information from the really functioning agricultural farms.
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WYNIKI

Otrzymane wyniki wskazuja na wystapienie korzystnych efektow wywotanych
cztonkostwem w UE. W warunkach akcesji w wigkszos$ci gospodarstw rolnych wzrost
poziom wytwarzanej nadwyzki bezposredniej (tab. 3) oraz uzyskiwanych dochodow
rolniczych (tab. 4). Wzrost wskazanych kategorii ekonomicznych wystapil pomimo
tego, ze w warunkach czlonkostwa w UE zachodzace procesy konwergencji cenowej
wplywaja na zwigkszenie kosztow produkcji. Zwickszenie w kolejnych latach akces;ji
nadwyzki bezposredniej i dochodéw rolniczych wynikato ze wzrostu cen i poprawy
produkcyjnosci. Ponadto waznym czynnikiem wzrostu byly wyzsze doptaty bezposred-
nie w kolejnych latach (tab. 2) wyptacane zgodnie z regula phasing in. Porownanie
poziomu dochoddéw rolniczych uzyskiwanych w 2003 1 2013 roku wskazuje, ze pomig-
dzy dwoma krancowymi latami analizowanego okresu nie dojdzie do pogorszenia sytu-
acji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Potwierdzaja to Majewski i in. [2006], wskazu-
jac, [...] nominalne dochody gospodarstw rolnych z produkcji rolniczej w 2013 roku sq
wyzsze od dochodow z 2004 roku. Niekorzystne zmiany cen i kosztow ... powinny by¢
zrekompensowane wyzszymi platnosciami bezposrednimi z tytutu wzrostu stawki platno-
Sci do maksymalnego poziomu. Poziom wyzszych dochodéw dowodzi poprawy sytuacji

Tabela 2. Algorytm ustalenia sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych
Table 2. Algorithm of settlement of the economic situation of agricultural farms

Warto$¢ produkeji rolniczej* — Revenues from total agricultural activity®

- Koszty bezposrednie produkeji rolniczej — Direct costs of agricultural production
= Nadwyzka bezpoérednia I* — Gross margin I°

+ Dotacje do produkeji/ Grants-in-aid of production

= Nadwyzka bezposrednia II° — Gross margin II°

- Koszty posrednie rzeczywiste — Indirect real costs

= Dochdd rolniczy brutto — Gross agricultural income

- Amortyzacja — Amortization

= Dochdd rolniczy netto — Net agricultural income

- Parytetowy fundusz konsumpcji® — Parity consumption fund

= Akumulacja — Accumulation

Objasnienia: * "bez dotacji do produkcji, “z dotacjami do produkji, “za parytetowy fundusz konsumpcji
przyjeto dochody przeznaczone na cele konsumpcji w czteroosobowej rodzinie pracowniczej wg badan bu-
dzetéw gospodarstw domowych GUS; przyjeto dochdd w takiej wysokosci, ktory bytby konieczny do wydat-
kowania przez rodzing rolnicza, aby ta mogla uzyska¢ standard zycia przecigtny w rodzinach osiagajacych
dochody poza sektorem rolnym.

Explanations: * "without grants-in-aid to production, “with grants-in-aid to production, *parity consump-
tion fund covers revenues for consumption aims in 4-person employed family according to the survey of
household budgets. The assumed level of the revenues was comparable to this on, which would be necessary
to spend by farmers family to gain average life standard typical for non-farmers families.
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Tabela 3. Nadwyzka bezposrednia i dotacje w gospodarstwach rolnych w latach 2003-2013
Table 3. Gross margin and grants-in-aid in agricultural farms in 2003-2013

31{{;); Gl |GIA|GIB| G2 G3 G3A G4 G4A G5 G6 G6A G7 G8
Nadwyzka bezposrednia z dotacjami (z}) — Gross margin with grants-in-aid (PLN)
2003 | 19328|19328| 19328| 87267| 38317| 38317 77210 77210|220060{ 62495 62495 5085501220440
2004 |29735(31203(31203| 121463| 62811 62811|110122| 110 122|373 483| 114 837| 141225 943 154|2 178 530
2005 | 24 756|26224| 31403| 100 534| 55241| 55241| 113914 113 914|277 739| 100 848| 127236| 6674381499 030
2006 |28 165(29 633 | 34451 106 674| 57667| 57 667|127 442| 127 442 220 357 106 919| 130507| 758 447|2 025 770
2007 |30 183|31651| 36458| 110460 60359| 60359| 119614 119 614| 274 845| 104 153| 130833| 8897401970907
2008 | 30 637|32105| 36 605| 112989| 62 683| 57001| 124028 105001| 274 948| 105 324| 132004 923 193|2033 836
2009 | 31434|32902|38093| 116 099| 65675| 56721|129762| 99 778|276 774| 108 583| 135263| 9809542 143 769
2010 | 32292|33760| 33 760| 119346 68853| 56589| 135864| 94 796|278 678| 112 198| 138 878|1 028 202|2 264 241
2011 | 32447|33915| 33915| 121798 71086| 57509| 139881| 94420|276371| 111391| 138 071|1052 6292289 679
2012 | 32599|34 067| 34 067| 124296| 73 405| 58448| 144062 93977| 273 733| 110534| 137214| 980875|2317 150
2013 | 32753|34220| 34220| 126 841| 75820| 59409| 148429| 93477|270774{ 109 661| 136 341|1 005 782|2 347 727
Platnosci (dotacje; zt) — Grants-in-aid (PLN)

2003 540| 540| 540 400| 1188 1183 3840/ 3840 2080 - —| 50400{ 170280
2004 | 3834 5302| 5302| 5962 6548 6548 13050 13050| 22238 23702 50090 136354| 503310
2005 | 3878 534610525 6112 6677 6677 13244| 13244 22544 23956 50344 138088| 507350
2006 | 4522| 5990/ 10809| 7223| 7850| 7850| 15498| 15498| 26352 27919| 51507 161247| 589730
2007 | 4596| 6064| 10853| 7482 8072 8072 15829 15829| 26873 28348| 55028 237161| 596450
2008 | 4722| 6189| 10689 7888 8427| 8427| 16374| 16374| 27739 29085 55765| 246121| 608 640
2009 | 5192| 6660| 11852| 8837 9375 9375| 18097| 18097| 30610{ 31955 58635 278014| 666000
2010 | 5728 7196| 7196| 9886 10434| 10434| 20042 20042| 33860( 35230 61910| 299398| 732000
2011 | 5565| 7033| 7033| 10103| 10469| 10469 19749| 19749| 33220 34135 60815 296518 701000
2012 | 5403| 6871| 6871| 10327 10509| 10509 19463| 19463| 32590 33045 59725| 196450 670000
2013 | 5248| 6716| 6716| 10560 10560| 10560{ 19200 19200| 32000{ 32000 58680 192000 640000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Source: own calculations.

ekonomicznej jednostek produkcyjnych, dlatego mozna stwierdzié, ze objecie rolnictwa
polskiego zasadami WPR oraz JRE byto korzystne dla polskich gospodarstw rolnych.
W czesci gospodarstw rolnych odnotowano tez wyrazng poprawe w wysokosci akumu-
lowanych $rodkow pieni¢znych. Sytuacja taka $wiadczy o zwigkszeniu mozliwosci
rozwojowych gospodarstw rolnych w okresach przysztych. Niestety, uwzgledniajac
liczbe analizowanych gospodarstw rolnych i zréznicowanie w krajowym rolnictwie
w ogole, nalezy zauwazyc¢, ze zaistniate korzysci nie obejma w jednakowym wymiarze
catej zbiorowosci polskich gospodarstw rolnych. Pomimo unijnego wsparcia pieni¢z-
nego, sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych pozostaje silnie zré6znicowana.
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Tabela 4. Dochody w gospodarstwach rolnych w latach 2003-2013

Table 4. Revenues in agricultural farms in 2003-2013
g;’; Gl |GIA|GIB| G2 | G3 | G3A | G4 | G4A | G5 | G6 | G6A G7 G8

Dochdd rolniczy brutto (zt) — Gross agricultural income (PLN)
2003 | 9109 9109 9109| 58215 21777 21777 57845 57845|154280| 36545 36545 317845| 702345
2004 | 18270( 19738| 19738| 89438| 44916| 44916 89297| 89297|298903| 85374| 111762| 739100|1604 708
2005 [12977|14445] 19624 66200 36401 36401| 92466 92466| 198599 69743| 96131| 454459| 909093
2006 |15641[17109]21928| 70546 38002| 38002| 104452| 104452| 136457 73447| 97035 5368891401 576
2007 |17347|18814|23603| 73429| 40202 40202| 96049| 96049| 188847| 69844| 96524 662264|1329971
2008 |17480| 18948|23448| 75032| 42023| 36341 99874 80847|186800| 70157| 96837| 689 636|1375695
2009 |17947|19415]24607| 77193| 44498| 35544|105004| 75020( 186423| 72536 99216| 741 148|1467 945
2010 |18469(19936| 19936| 79468| 47147| 34882| 110488| 69419|186068| 75251| 101931| 781975|1 570243
2011 |18278| 19746 19746 80923| 48836| 35260| 113870| 68409| 181445| 73520 100200| 799 803|1 577 001
2012 [ 18076|19543| 19543| 82400 50600 35642| 117401| 67315[ 176435 71716 98396 721267|1 585273
2013 | 17866|19334| 19334 83897| 52445| 36034| 121 101| 66149 171044 69873| 96 553| 739205|1596 115
Dochdd rolniczy netto (z}) — Net agricultural income (PLN)

2003 | 835 835 835 40615 11552| 11552| 39955 39955|110220| 9345 9345 230995 455495
2004 | 8598|10066| 10066 69541| 33756 33756 69212| 69212(249403| 54784 81172 6429501330498
2005 | 3092 4560 9739 44119| 24679| 24679 71412| 71412|146389| 37566 63954 355559 626563
2006 | 5359| 6827| 11645 47535 25492| 25492| 81542| 81542 80637| 39354| 62942 427939|1098076
2007 | 6807| 8275|13064| 49843| 27379| 27379| 72567| 72567|131632| 34899 61579| 550590|1018 884
2008 | 6677| 8145|12645| 50857 28879| 23197| 75804| 56778| 128154 34339 61019| 575170|1056830
2009 | 6874| 8342|13534| 52413| 31026 22072 80333| 50349|126311| 35823 62503| 623821[1 141109
2010 | 7119| 8586| 8586 54068| 33338| 21073| 85199| 44131124453 37619 64299| 6617151235236
2011 | 6645 8112| 8112| 54888| 34683| 21106 87949| 42489| 118290| 34948| 61628 676536|1233619
2012 | 6151 7619| 7619 55714 36092| 21135 90832| 40747| 111701 32179 58859| 594919|1233 306
2013 | 5643 7111| 7111| 56544| 37574 21163| 93869| 38916|104691| 29348| 56028 609 6981235349

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Source: own calculations.

Na jej ksztatt najbardziej wptywaja uwarunkowania natury endogenicznej, a wsrod nich
skala prowadzonej dziatalnosci, efektywnosc¢, choéby widziana przez pryzmat wydajno-
$ci roslin i produkeyjnosci zwierzat, czy tez struktura produkc;ji.

Gospodarstwo pierwsze (G 1) jest analizowane w dwoch wariantach; z mozliwoscia
wykorzystania wsparcia dzialalnosci rolniczej platnosciami obszarowymi, w postaci
ONW (G 1A) oraz z uwzglednieniem ptatnosci ONW i premii dla gospodarstw nisko-
towarowych (G 1B). Uzyskane wyniki wskazuja na poprawe sytuacji ekonomicznej
na poziomie nadwyzki bezposredniej, dochodu rolniczego, ale jednoczesnie pokazuja,
ze w badanym gospodarstwie i jemu podobnych nie ma mozliwosci akumulowania
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srodkow na rozwoj, a dochdd takze jest zbyt niski na pokrycie parytetowego funduszu
konsumpcji. Unijne dotacje odgrywaja bardzo duza rol¢ w ksztattowaniu sytuacji eko-
nomicznej w takim gospodarstwie. Ich udzial w dochodach rolniczych brutto przekracza
nawet poziom 50% (tab. 6). Niestety, nawet duza ich rola nie zmienia ogolnej sytuacji
ekonomicznej. Dzigki bowiem wsparciu gospodarstwa kilkoma instrumentami WPR
otrzymane dotacje wywotuja jedynie taki skutek, ze brakuje nieco mniej $rodkow
w stosunku do potrzeb wynikajacych z parytetowego funduszu konsumpcji. Wskazuje
na to wciaz ujemna akumulacja (tab. 5). Zatem gospodarstwa takie sg pozbawione moz-
liwosci rozwojowych nawet po jednoczesnym wsparciu $rodkami publicznymi z kilku
zrodet. Przyczyny tego stanu tkwig oczywiscie w zasobach produkcyjnych, skali i struk-
turze prowadzonej dziatalnos$ci.

Tabela 5. Mozliwo$ci akumulacji w gospodarstwach rolnych w latach 2003-2013
Table 5. The possibility of accumulation in agricultural farms in 2003-2013

Rok

Year Gl |GIA|[GIB| G2 G3 G3A G4 G4A G5 Go6 G6A G7 G8

2003 |-316921-316921-31692 8088| 20975 20975 7428| 7428 77693| 23182 23182 198468| 422968
2004 27999126 531126531 32944| —2841| -2841| 32615| 32615]212806| 18187 44575 606353| 1293901
2005 |-332731-31805{26626 7754| —11686| —11686| 35047| 35047| 110024| 1201 27589 319194| 590198
2006 -319151-304471-25629 10261 —11782| —11782| 44268| 44268 43363| 2080 25668 390665| 1060 802
2007 |-312121-29745{-24956( 11824 —10640| —10640| 34547| 34547 93612 -3120{ 23560 512571 980865
2008 32103130 635{-26 135 12077| -9901| —15583| 37024| 17998 89375 4441 22239 536391| 1018050
2009 |-32681(-31214{-26022| 12857| -8529| —17484| 40777 10793 86755 3733 22947 584266| 1101554
2010 [-33228-31760{-31760( 13721| -7008| 19273 44853| 3785 84106| 2728 23952 621368| 1194890
2011 34509133 041133041 13735| -6471| 20047 46796| 1335 77137 —6206| 20474 635383| 1192465
2012 |-358261-34 35834 358| 13737| —5884| 20842 48856| —1230[ 69724 9797 16 883| 552942| 1191329
2013 |37 1733570535705 13728 -5242| -21653| 51052| 3900 61875| 13468 13212 566 882| 1192533

Zrédlo: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

Kolejne analizowane gospodarstwo (G 2) charakteryzuje si¢ rowniez niezbyt duzy-
mi zasobami UR, ktore sa stabej jakosci. Wystepuja jednak silne powigzania gospodar-
stwa z rynkiem, wynikajace z produkcji towarowej ziemniakéw jadalnych. Ich uprawa
zajmuje niemal 50% arealu UR, a uzyskiwane plony przekraczaja znaczaco przecigtny
poziom w kraju. W gospodarstwie jest wytwarzany takze zywiec wieprzowy, ale jest to
produkcja o matej skali. Sytuacja ekonomiczna gospodarstwa jest ksztalttowana gtownie
przez wyniki uzyskiwane w produkcji i sprzedazy ziemniakow jadalnych. Wskazuja
one, ze sytuacja ekonomiczna w tym gospodarstwie jest zadowalajagca, ponadto popra-
wila si¢ wskutek integracji z UE. Pierwsze korzysci pojawily si¢ juz na etapie kategorii
ekonomicznej, ktorg jest nadwyzka bezposrednia wyzsza w stosunku do okresu prze-
dakcesyjnego. Widoczny jest wplyw dotacji, ktére w poczatkowym okresie akcesji sg
wyzsze niemal pigtnastokrotnie w porownaniu z okresem przedakcesyjnym. Wzrosty
kwoty wytwarzanego dochodu, zaréwno brutto, jak i netto. Co wazne, s3 to dochody na tyle
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Tabela 6. Udzial doptat i innych instrumentéw WPR w dochodzie rolniczym brutto (%)
Table 6. The part grants-in-aid and different CAP instruments in agricultural gross income (%)

Rok
Year

2003 6 6 6 1 5 5 7 7 1 0 0 16 24
2004 | 21 27 27 7 15 15 15 15 7 28 45 18 31
2005| 30 37 54 9 18 18 14 14 11 34 52 30 56
2006 29 35 49 10 21 21 15 15 19 38 53 30 42
2007| 26 32 46 10 20 20 16 16 14 41 57 36 45
2008 | 27 33 46 11 20 23 16 20 15 41 58 36 44

Gl |GIA|GIB| G2 | G3 |G3A| G4 |G4A| G5 | G6 |GO6A| G7 | G8

2009| 29 34 48 11 21 26 17 24 16 44 59 38 45
2010| 31 36 36 12 22 30 18 29 18 47 61 38 47
2011| 30 36 36 12 21 30 17 29 18 46 61 37 44
2012 30 35 35 13 21 29 17 29 18 46 61 27 42
2013 29 35 35 13 20 29 16 29 19 46 61 26 40

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych tabeli 3 i 4.
Source: own calculation on the basis of data Table 3 and 4.

wysokie, ze w zupetnos$ci pozwalaja na pokrycie parytetowego funduszu konsumpcji.
Ponadto wysoko$¢ akumulowanych $rodkéw pozwala w przysztosci realizowac np. inwe-
stycje o charakterze rozwojowym, wi¢c umacnia¢ pozycj¢ konkurencyjng. Poza 2005
rokiem, kiedy osiggnigto kwote akumulacji porownywalng z okresem przedakcesyjnym,
lata kolejne wskazuja, ze akumulacja bedzie okoto 60% wyzsza w warunkach akces;ji.
Kolejnym analizowanym podmiotem jest gospodarstwo liczace 16,5 ha UR (G 3),
lecz od poprzedniego rozni si¢ strukturg produkcji. Jednostka zajmuje si¢ produkcja
mleczng w stadzie liczacym 10 kréw mlecznych, o produkcyjnosci przecigtnej rownej
sredniej krajowej (4300 1 mleka w okresie poczatkowym analizy), przy czym trwaja
prace prowadzace do poprawy wydajnosci mlecznej (okoto 5300 1 w 2013 roku).
Wystapily i w przysztych latach beda wystepowac kolejne znaczace zmiany w organi-
zacji rynku mleka, co zostalo uwzglgdnione w wariancie analitycznym (G 3A), w kto-
rym zatozono spadek ceny mleka surowego o 20% w trzyleciu 2008-2010 (2008 r. —
10%, 2009 r. — 5% i 2010 r. — 5%). Wyniki wskazuja, Ze ceny mleka sa czynnikami
kluczowymi w ksztattowaniu sytuacji ekonomicznej takiej jednostki produkcyjne;.
W gospodarstwie rolnym analizowanym, i podobnych jemu, nawet w warunkach ko-
rzystnej tendencji cenowej (G 3) uzyskane wyniki wskazujg, ze pomimo poprawy do-
chodowosci produkcji w poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym, w kolejnych latach
dochody pozostajg zbyt niskie, aby zupelnie zrownowazy¢ potrzeby dochodowe wyni-
kajace z parytetowego funduszu konsumpcji. T¢ niekorzystna sytuacje poteguje
uwzglednienie w rachunku ekonomicznym ostatnich zmian na rynku mleka, polegaja-
cych gtéwnie na obnizce cen producenta (G 3A). Tym samym juz w obecnej chwili
staje pod znakiem zapytania zasadnos¢ dalszych prob rozwijania wspomnianego kie-
runku produkcji w tak zorganizowanych gospodarstwach rolnych. Dlatego rozwazna
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moze si¢ okazaé rezygnacja z tego kierunku produkcji’ i podjecie innej, alternatywnej
dziatalnosci.

Nastepnym analizowanym podmiotem jest gospodarstwo zajmujace si¢ rowniez
produkcja mleczng (G 4), ale w stadzie liczacym 25 kréw i z produkcyjno$cia na po-
ziomie krajow UE-15. W 2003 roku wynosita ona ponad 5000 I mleka rocznie od kro-
wy, a w 2013 roku przekroczy ponad 6300 1. Badana jednostka dysponuje wigkszymi
zasobami UR niz dotychczas analizowane (30 ha), a gleby sa dobrej jakosci. Wykonano
takze rachunek wariantowy polegajacy na ocenie wplywu zmiany ceny mleka na sytu-
acje ekonomiczng (G 4A). Wyniki wskazuja, ze w jednym i drugim wariancie w czasie
akcesji poprawila si¢ sytuacja ekonomiczna, o czym $wiadcza wyzsze dochody. Jedno-
czesnie daje si¢ tatwo zauwazy¢ ich spadek w reakcji na obnizke cen mleka (w szcze-
gblnosci w latach 2008-2010). Jednakze w dalszym ciagu beda one wyzsze niz w okre-
sie przedakcesyjnym. Natomiast w warunkach nizszych cen wyraznie zmniejsza si¢
kwoty akumulowanych $rodkéw, ktore warunkuja mozliwosci rozwojowe. W konco-
wym okresie analizy gospodarstwa moga by¢ pozbawione mozliwosci akumulowania
srodkow na dalszy rozwdj. Zmiany idace w tym kierunku beda wymuszaty na produ-
centach mleka, oprocz porownywalnej z krajami UE-15 wydajno$ci mlecznej, zwigk-
szanie wielko$ci stada krow mlecznych, aby w ogdle nie utraci¢ mozliwosci rozwoju.

Nastepnym analizowanym jest gospodarstwo trzodowe (G 5), z ktoérego sprzedaje
si¢ 1000 tucznikéw rocznie, a jego areal wynosi 50 ha UR. Sytuacja ekonomiczna pod-
miotu uzalezniona jest glownie od koniunktury na rynku zywca wieprzowego. Skala
produkcji, a jednoczesnie jej sprawnos¢ skutkuja dobra sytuacja ekonomiczng, ale nale-
zy pamigtaé, ze ta jest silnie zwigzana z koniunkturg cenowa. Taki stan potwierdzaja tez
uzyskane wyniki. W 2004 roku, w warunkach bardzo wysokich cen zywca, uzyskany
dochdéd rolniczy niemal o 100% przekraczat wartosci z 2003 roku. Jednocze$nie wysta-
pita sytuacja znaczacego spadku dochodu w 2006 roku, kiedy na rynku wystepowaty
niskie ceny. Wowczas wytworzony dochéd byl mniejszy niz w 2003 roku. Wskazane
wahania cenowe w zaden sposob nie zagrozity konsumpcji na poziomie funduszu pary-
tetowego, ale w warunkach dekoniunktury cenowej oddziatujg one znaczgco negatyw-
nie na mozliwos$ci rozwojowe.

Kolejnym analizowanym (G 6) jest rowniez gospodarstwo 50 ha, w ktérym gtownie
prowadzona jest produkcja bydta opasowego, a jego sprzedaz wynosi 50 szt. rocznie. Ze
wzgledu na nowe ukierunkowanie WPR — bardziej prosrodowiskowe i pojawiajace si¢
nowe mozliwo$ci wsparcia w tej dziedzinie — wykonano rachunek wariantowy (G 6A)
zaktadajacy okreslenie wplywu realizacji programow rolno-srodowiskowych na sytu-
acje¢ ekonomiczng. W gospodarstwie (G 6) w I okresie akces;ji (lata 2004-2006) dochody
kilkukrotnie wzrosty w poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym, ale akumulacja byta
ujemna w kolejnych latach, zatem niemozliwa byta konsumpcja na poziomie funduszu
parytetowego. W konsekwencji nie byto srodkow pieni¢znych, lub byly w znikome;j
tylko ilosci, ktore mogty stuzy¢ celom akumulacji, wigc rozwojowi. Dos¢ tatwo jednak
mozna zmieni¢ sytuacje¢ ekonomiczng tej i podobnych jednostek produkcyjnych, korzy-
stajac z mozliwosci uzyskania dodatkowego wsparcia pienigznego z tytutu realizacji

* Dzialanie wydaje si¢ uzasadnione tym bardziej, Ze przynajmniej dotychczas zachecaty do
tego rekompensaty za wycofanie si¢ z rynkowej produkcji mlecznej. Rekompensaty moga zostaé
utrzymane w 2009 roku i latach nastepnych, o ile pozwoli na to sytuacja budzetu krajowego.
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programoéw rolno-§rodowiskowych®. W takiej sytuacji znaczaco zmieniaja si¢ mozliwo-
$ci akumulacji (kwoty siggaja rzgdu okoto 20 tys. zt) i pojawia si¢ szansa skutecznego
rozwoju gospodarstwa w okresach przysztych, z wykorzystaniem zakumulowanych
srodkow wiasnych.

Nastepne analizowane gospodarstwo liczy 300 ha UR®. Cechg specyficzng jest wy-
facznie produkcja roslinna, pod wzgledem technologicznym z przewaga roslin zbozo-
wych, a ponadto uprawiane sg buraki cukrowe na areale 50 ha. Produkcja rolnicza
w jednostce jest prowadzona na duzg skale i z duzg intensywnos$cig. Konsekwencja jest
bardzo dobra sytuacja finansowa, ktora poprawita si¢ jeszcze po integracji z UE. Nad-
wyzka bezposrednia w analizowanym okresie jest wyzsza od 50 do 100% wobec 2003
roku. Duzy w tym udziat wsparcia bezposredniego. Znaczaco poprawity si¢ takze moz-
liwoéci rozwojowe, poniewaz fundusz akumulacji wzrést dwu- i trzykrotnie” wobec
2003 roku. W gospodarstwie istnieja jednocze$nie mozliwosci oplaty pracy wilasnej
w kwocie duzo wyzszej niz moze to wynikac z parytetowego funduszu konsumpcji. Nie
bedzie to mie¢ wickszego wplywu na ograniczenie mozliwosci rozwojowych jednostki.

Podobna sytuacja wystgpuje w gospodarstwie o powierzchni 1000 ha, w ktérym
prowadzona jest wylacznie produkcja roslinna, o ktérej mozna powiedzie¢ ze jest mono-
kulturg zbozowa w sensie technologicznym®. Sytuacja ekonomiczna gospodarstwa byla
bardzo dobra, a ulegta jeszcze poprawie w warunkach unijnych. W duzej czesci jest to
wynikiem unijnych dotacji w dochodzie brutto, ktorych udziat sigga okoto 40%’.

PODSUMOWANIE

W Polsce w ujeciu ilosciowym znacznie przewazaja gospodarstwa najmniejsze i ma-
e, duzo mniej jest gospodarstw $rednich, a relatywnie niewiele gospodarstw duzych
i bardzo duzych. Dlatego negatywne sa opinie wigkszosci rolnikdw na temat ich sytu-
acji ekonomicznej. Jak wykazujg wyniki, sytuacja ekonomiczna w takich gospodar-
stwach do tej pory byla nieszczegolna, ale takze bedzie trudna w przysztosci. Dotych-
czasowe doswiadczenia w procesie dostosowywania si¢ do funkcjonowania w gospo-
darce rynkowej wskazuja, ze jedng z przyczyn wystepujacych trudnosci natury ekono-
micznej jest stosunkowo mata skala produkc;ji i staba pozycja takich jednostek produk-
cyjnych na rynku'®. Rozmiary produkcji towarowej wigkszosci gospodarstw towaro-

5 W gospodarstwie rolnym wprowadzano trzy schematy programéw rolno-srodowiskowych:
a) strefy buforowe; b) ochrona lokalnych ras zwierzat; c) rolnictwo ekologiczne na uzytkach
zielonych.

® Wyrozniajace si¢ najwickszym dopuszczalnym arealem, majac na uwadze perspektywe
ksztattowania ustroju rolnego w kraju.

" Poza 2005 rokiem, kiedy ceny zboz uksztattowaty sie na bardzo niskim poziomie. Nalezy
Jednak podkresli¢, ze w dalszym ciagu byt on o ponad 50% wyzszy niz w 2003 roku.

8 Swiadcza o tym kierunki upraw — pszenica, jeczmien i rzepak. Udziat kazdej z roslin w

strukturze wynosit okoto 1/3.

? Poza krytycznym 2005 rokiem, kiedy udziat dotacji w tworzeniu dochodu rolniczego brutto
siggnat poziomu ponad 55%.

' Badania dowodza, ze dochody parytetowe osigga sic w gospodarstwach rozwojowych, kto-
re wykazuja powiazania z rynkiem. Na przyktad badania przeprowadzone przez Zofi¢ Kotoszko-
-Chomentowska, obejmujace gospodarstwa z rejonu biatostockiego w latach 1998-2000, wykaza-
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wych w Polsce sa takze niewielkie, jesli porownywac je z gospodarstwami unijnymi'’.
A nic innego nie determinuje tak dochodéw rolniczych, jak rozwijanie produkcji towa-
rowe;j'”.

Otrzymane wyniki wskazuja na silne zréznicowanie sytuacji ekonomicznej w go-
spodarstwach rolnych. Réznice bardzo sa widoczne w ujgciu poziomym, wiec miedzy
innymi z uwzglednieniem réznej skali i kierunkow produkcji. Oczywiscie w sensie
merytorycznej poprawnosci zasadniczo nie s to obiekty porownywalne. Niemniej, na
podstawie otrzymanych wynikéw nasuwa si¢ bardzo wazny wniosek, ze przy odpo-
wiedniej skali, intensywno$ci i organizacji produkcji gospodarstwo rolne moze byé
jednostka produkcyjng dajaca stabilne warunki utrzymania rodzinie rolnicze;j.

Zroznicowanie sytuacji ekonomicznej wystgpuje takze w ujeciu pionowym, wiec
w poszczegoblnych latach analizowanego okresu. Wyniki wskazuja, ze efekty gospodarcze
osiggane we wszystkich gospodarstwach sg lepsze w warunkach akcesji niz w okresie
przedakcesyjnym. Nie oznacza to jednak, ze akcesja i instrumenty WPR, w tym dotacje,
rozwiaza wystepujace w niektoérych jednostkach problemy natury ekonomicznej uwarun-
kowane czynnikami endogenicznymi. W tym wypadku unijne wsparcie w wigkszosci
gospodarstw rolnych moze jedynie ztagodzi¢ problemy natury ekonomicznej, ale nie jest
w stanie calkowicie ich wyeliminowaé, co potwierdzaja otrzymane wyniki.

Mozna skonstatowac, ze doplaty ewidencjonowane na poziomie gospodarstwa rol-
nego miaty i bedg mie¢ w przysztosci bezposredni wptyw na poziom dochodow w go-
spodarstwach rolnych. Natomiast sita ich oddziatywania na dochody bedzie warunko-
wana sama wartosci nadwyzek ekonomicznych i kwot otrzymanych dotacji'. Nalezy
takze wskazac, ze pomimo uptywu 20 lat od rozpoczecia przemian w kierunku urynko-
wienia gospodarki, pomimo 5 lat cztonkostwa w Unii Europejskiej, w Polsce wystepuja
w dalszym ciggu licznie gospodarstwa rolne, ktorych sytuacja ekonomiczna zasadniczo
nie poprawita si¢, a dochody ludnosci rolniczej uzyskiwane z dziatalno$ci sa niewystar-
czajace do zapewnienia standardu Zycia na poziomie wynikajacym z parytetowego
funduszu konsumpcji. Pomimo ze istnienie takich gospodarstw miesci sie w europej-
skim modelu rolnictwa, a czionkostwo w UE stwarza pewne szanse dla ich istnienia
i rozwoju [Poczta 2008], nalezy zauwazy¢, ze niewystarczajace sa szanse rozwoju ta-
kich gospodarstw bgdace pochodnag otrzymanych i mozliwych do uzyskania srodkéw
pieni¢znych pochodzacych z tytutu WPR. W tej perspektywie zasadna wydaje si¢ pro-
pozycja, wskazywana przez Zietare [2008]", ze powinny by¢ one przedmiotem zainte-
resowania bardziej polityki socjalnej niz Wspolnej Polityki Rolnej. Wowczas mozna by
oczekiwac skutkdw w postaci poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na arenie
unijnej i migdzynarodowej, poniewaz bylaby ona pochodng sytuacji ksztattowanej przez
gospodarstwa towarowe.

ly, ze dochody parytetowe osiagano w gospodarstwach, w ktérych towarowos¢ produkcji wynosi-
fa co najmniej 70%. Szerzej Kotoszko-Chomentowska [2005].

' Szerzej Karwat-Wozniak [2005].

12 Przyczyng dystansu byty miedzy innymi niedostatki w technologii produkcji stosowanej
w polskich gospodarstwach rolniczych, szczegdlnie w produkcji zwierzgce;.

13 Szerzej: Goraj [2006].

14 Szerzej Zictara [2008].
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ECONOMIC SITUATION OF RURAL FARMS IN CONDITIONS OF
THE EU CAP — AN ATTEMPT OF THE FORECAST TILL 2013 YEAR

Summary. Poland’s membership in the EU gives rural farms chances to improve their
economic situation. Direct payments and other instruments of Common Agricultural Pol-
icy (CAP) are the main factors determining the economical status of rural farms. Growth
of gross margin, as well as agricultural revenues are the results of the EU support for the
rural farms. However, strong differentiation of the economic situation of the rural farms
according to their size and specialisation in production is noticed. As a result, there are
still rural farms, in which economic situation has not change, and revenues of the agricul-
tural population are not sufficient to assure them life standard on a par with the parity
consumption fund.

Key words: rural farms, revenues, accumulation, capabilities of development
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