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ZASTOSOWANIE METODY ANALIZY EKONOMICZNEJ
DO OKRESLENIA ZMIAN

W ORGANIZACJI I EFEKTYWNOSCI

ROLNICZEJ SPOLDZIELNI PRODUKCYJNEJ

Danuta Gonet
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu

Abstrakt. W opracowaniu postuzono si¢ wybranymi elementami analizy ekonomicznej
syntetycznej I stopnia wedlug B. Kopcia. W okresie szescioletnim przedstawiono zmiany
czynnikow wytworczych, struktury organizacji produkeji roslinnej i zwierzgcej oraz efek-
tywnosci technicznej i ekonomiczno-technicznej w rolniczej spétdzielni produkcyjnej
zwigzane z procesami dostosowawczymi do warunkoéw rynkowych.

Stowa kluczowe: czynniki produkcji, struktura organizacji, system gospodarczy, efek-
tywnos$¢ ekonomiczna

WSTEP

Podstawowym kryterium dziatalnosci kazdego gospodarstwa rolnego jest dazenie do
osiggania efektow ekonomicznych zapewniajacych najwigkszag rentownos¢. Aby osia-
gna¢ ten cel, procesy w nim zachodzace muszg by¢ poddawane nieustannej kontroli,
ktdrej podstawa jest analiza ekonomiczna. W zarzadzaniu gospodarstwem analiza eko-
nomiczna polega na okresleniu czynnikow wplywajacych na dane zjawisko, na ocenie
jego przebiegu z punktu widzenia przyjetego kryterium celu oraz na wnioskowaniu
prowadzacym do korzystnych zmian.
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CEL, ZAKRES, METODYKA I ZRODLA MATERIALOW

W opracowaniu podjeto probe oceny zmian w czynnikach produkcji, organizacji
produkcji roslinnej i zwierzecej, efektywnosci technicznej i ekonomiczno-technicznej
w rolniczej spétdzielni produkcyjnej bedacych rezultatem zmieniajacych si¢ warunkow
ekonomiczno-gospodarczych kraju.

Zakres badan obejmowat szescioletni okres (2001-2006) funkcjonowania spotdziel-
ni. Gtéwng metoda, ktdra postuzono si¢ w opracowaniu wynikéw badan byly wybrane
elementy analizy syntetycznej I stopnia [Kope¢ 1968, 1983, Kope¢ i Nietupski 1980].
Do najczgsciej stosowanych cech tej analizy naleza: charakterystyka warunkow przy-
rodniczych, ekonomicznych zewnetrznych i wewngtrznych, struktura organizacji pro-
dukcji roslinnej i zwierzgcej, ktorej wyznacznikiem jest system gospodarczy oraz wyni-
ki efektywnosci technicznej i ekonomiczno-technicznej. Ponadto wykorzystano metody:
poréwnawcza w ujeciu wertykalnym [Urban 1981], opisowa oraz technikg tabelaryczna.

Zrédlem materialdow wykorzystanych w opracowaniu byta dokumentacja dziatow
produkcji roslinnej i zwierzgcej, roczne sprawozdania, bilanse majatkowe oraz rachunki
zyskow 1 strat.

WYNIKI

Obszar produkcyjny analizowanej spotdzielni produkcyjnej potozony jest na terenie
wojewodztwa opolskiego, w poludniowo-wschodniej czesci gminy Biata. Spotdzielnia
gospodaruje na gruntach o$miu wsi: Rostkow, Wilkow, Gostomia, Browieniec Polski,
Solec, Biata, Czartowice i Olbrachcie. Charakteryzuje si¢ korzystnymi warunkami do
produkcji rolnej, o czym $wiadczy wysoki wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej wynoszacy 89,5 pkt — przekraczajacy srednig krajowa o 22,9 pkt [Witek
1983]. Wskaznik bonitacji gruntow ornych i trwatych uzytkéw zielonych wynosit 1,29
pkt, wskazujac na to, ze w omawianym czasie spotdzielnia posiadata grunty dobrej
jakosci zblizonej do klasy III. Charakterystyke czynnikéw produkcji, obejmujaca zie-
mie, Srodki trwate, naktady materialowo-pieni¢zne oraz silg¢ roboczg, przedstawiono
w tabeli 1. W latach 2001-2006 w analizowanej spotdzielni nastgpito niewielkie zmniej-
szenie powierzchni ogolnej o 2,2%, wynikajace z wycofywania przez cztonkow grun-
tow wkladowych oraz zmniejszenia gruntdow dzierzawionych. Najwickszy odsetek
w ogblnej powierzchni stanowity zespolowe uzytki rolne (okoto 98%), natomiast pozo-
stato$¢ lasy — ok. 2%. Cecha charakterystyczng struktury uzytkoéw rolnych RSP w bada-
nym okresie byt wysoki udzial gruntow ornych — wahat si¢ w granicach 98-99%, umoz-
liwiajac spotdzielni prowadzenie intensywnej gospodarki i uzyskiwanie bardzo dobrych
wskaznikow efektywnosci technicznej. Wyposazenie kapitalowe, wyrazone wartoscia
brutto $rodkéw trwatych na 1 ha UR, w badanym okresie wzrosto o 18% i1 wynikato
z zakupu nowych urzadzen technicznych, maszyn i niezbg¢dnych do produkcji rolniczej
narzedzi 1 przyrzadow. W strukturze $rodkéw trwatych dominowaty budynki, wykazu-
jac tendencje spadkowa z 44,3% (2001 r.) do 35,9% (2006 r.). Stopniowo w strukturze
wzrastal udzial maszyn i narzedzi z 20,7% do 26,9% oraz §rodkéw transportu z 9,8% do
14,5%. Grunty wiasne stanowity ponad 20%.
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Tabela 1. Czynniki produkcji
Table 1. Factors of production

Jednostka Rok — Year
Wyszczegdlnienie miary
Specification Meas,‘tlre 2001 2002 2003 2004 2005 2006
uni

Powierzchnia ogélna  |ha 432.6 428.4 4277 427,1 426,9 4232
Total area

Zespotowe UR ha 426,7 4227 4219 4214 418,0 413,8

Collective AL

Pozostate grunty  |ha 54 57 5,8 57 8,9 9,4

Other areas

Wartos¢ brutto srod-  |zt/ha UR 9946,1 | 10194,0 | 10308,1 | 10384,7 | 118434 | 11741,8
kow trwatych zl/ha AL
Gross value of

the durable means

Ogotem naktady zt/ha UR 2 456,1 29879 2706,8 30233 3018,8 3264,7
materiatowe zl/ha AL

Whole material outlays

Sifa robocza RP/100 UR 6,1 6,4 5,5 5,0 5,0 53
Labour LF/100 AL

Zrodto: badania whasne.
Source: author’s research.

Analizujac wartos¢ naktadéw materiatowych, zauwaza si¢ ich wzrost o 24,8%, przy
réwnoczesnych niewielkich fluktuacjach wynikajacych ze zmian cen w sektorze rol-
nym, ktore nastgpity w analizowanym okresie. Najwigksze naktady ponoszono na zakup
nawozow mineralnych, ktorych zuzycie wyrazone w kilogramach NPK ksztaltowato si¢
na wysokim poziomie i wynosito 231, 222, 237, 201, 252, 245. Stopniowo zmniejszyta
si¢ liczba pracownikow spotdzielni z 26 do 23 0sob ogotem, tj. o 13%. Wskaznik pracu-
jacych na 100 ha UR zmniejszyt si¢ rowniez z 6,1 do 5,3 robotnika przeliczeniowego
(RP), tj. 0 15%.

W tabeli 2 przedstawiono powierzchni¢ i strukture zasiewdw oraz obsade¢ inwenta-
rza. W strukturze zasiewow spotdzielnia preferowata zboza, ktorych udzial w catym
okresie badan wynosit $rednio 66,1%. Wsrdd zboéz w uprawie dominowata pszenica
i jeczmien. Duzo powierzchni gruntdw przeznaczono pod rzepak — w niektorych latach
okoto 20%, a w ostatnim roku nawet 25,3%. W strukturze zasiewoéw udzial burakow
cukrowych we wszystkich latach utrzymywat si¢ na podobnym poziomie — 15% i byt
zwigzany z wielkoécig limitu produkcyjnego przyznanego spoétdzielni przez cukrownie
(Otmuchéw S.A. i Nowa Cerekiew S.A.). Ustalajac coroczng strukture zasiewow,
w RSP w Rostkowicach starano si¢ laczy¢ zasady racjonalnego zmianowania ze spo-
dziewanymi cenami ptodéw rolnych i $rodkéw do produkcji rolnej. Dobra jakos¢ gleb
dawata mozliwo$¢ uprawy roslin o duzych wymaganiach pokarmowych. W produkcji
zwierzecej na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku zrezygnowano z chowu
bydta, pomimo dobrych wynikéw produkcyjnych. Gtéwna przyczyng byly trudnosci
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Tabela 2. Powierzchnia, struktura zasiewow oraz obsada inwentarza zywego
Table 2. Sown area, structure and stock of farming animals

Jednostka Rok — Year
Wyszczegdlnienie miary
Specification Meas,‘tlre 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
uni
Zboza ha 284,7 285,8 288,2 273,1 268,2 2457
Cereals
% 68,0 68,9 69,6 66,0 64,7 59,7
Pszenica ha 228,7 226,2 209,2 210,5 201,0 189,6
Wheat
% 54,6 54,5 50,5 50,9 48,5 46,1
Jeczmien ha 56,0 57,4 54,0 41,7 53,1 49,9
Barley
% 13,4 13,8 13,0 10,1 12,8 12,1
Przemystowe ha 70,0 61,6 65,0 78,8 82,5 104,2
Industrial
% 16,7 14,8 15,7 19,1 19,9 25,3
Rzepak ha 66,0 58,1 60,0 78,8 82,5 104,2
Rape
% 15,8 14,0 14,5 19,1 19,9 253
Okopowe ha 62,0 63,1 61,0 61,7 64,1 61,4
Root plants
% 14,8 15,2 14,7 14,9 15,5 14,9
Buraki cukrowe ha 62,0 63,1 61,0 61,7 64,1 61,4
Sugar beet
% 14,8 15,2 14,7 14,9 15,5 14,9
Pozostate ha 2,0 4,5 0,0 0,1 0,0 0,0
Remaining
% 0,5 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Powierzchnia GO ha 418,7 415,0 414,2 413,7 414,8 411,3
Whole arable land
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Trzoda chlewna SD/100 ha UR 27,4 29,0 30,7 27,7 25,9 26,7
Swine SA/100 ha AL

Zrbdlo: badania wlasne.
Source: author’s research.

ze zbytem mleka oraz niekorzystne warunki chowu zwierzat. W wyniku przeprowadzo-
nej likwidacji spotdzielnia zajmowata si¢ wytgcznie chowem trzody chlewnej. Jak wy-
nika z tabeli 2, obsada inwentarza zywego wyrazona liczbg sztuk duzych (SD) na
100 ha UR ksztaltowata w kolejnych badanych latach powyzej 25, wykazujac wahania
na poziomie od 30,7 SD/100 ha UR (2003 r.) do 25,9 SD/100 ha UR (2005 r.). Ograni-
czenie rozmiardw chowu trzody chlewnej byto wynikiem zmniejszenia optacalnosci
produkcji.

System gospodarczy obrazuje catoksztalt organizacji gospodarstwa rolnego. Jest on
okreslany przez nastawienie i kierunek gospodarczy oraz intensywno$¢ [Kope¢ 1983].
W tabeli 3 przedstawiono dane charakteryzujace systemy gospodarcze, ktore wystapity
w organizacji spotdzielni w analizowanym sze$cioleciu.
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Tabela 3. Systemy gospodarcze
Table 3. Farming systems
Wyszczegdlnienie Rok — Year

Specification 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Nastawienie R R R R R R
Attitude P P P P P P
Kierunki produk- |przemysto- |przemysto- |przemysto- |przemysto- |przemysto- |przemysto-
cji roslinnej wo-zbozowy |wo-zbozowy |wo-zbozowy |wo-zbozowy |wo-zbozowy |wo-zbozowy
Directions of plant |industrial- industrial- industrial- industrial- industrial- industrial-
production -cereals -cereals -cereals -cereals -cereals -cereals
Kierunki produk- [trzoda trzoda trzoda trzoda trzoda trzoda
cji zwierzecej chlewna chlewna chlewna chlewna chlewna chlewna
Direction swine swine swine swine swine swine
of animal
production
Ir 166,7 166,3 1654 169,3 173,1 176,9
Ip
Iz 73,9 78,4 83,0 74,7 69,9 72,0
Ia
I=Ir+1z A A A A A A
I=1Iptla

Zrbdlo: badania wilasne.
Source: author’s research.

Nastawienie gospodarcze wskazuje na zalezno$ci zachodzace pomiedzy dzialem
produkcji roslinnej i zwierzecej. We wszystkich analizowanych latach wystapito nasta-
wienie roslinne. Dominujgcymi kierunkami produkcji roslinnej byty przemystowe (re-
prezentowane przez rzepak) i zbozowe. W produkcji zwierzecej za$ przewazata trzoda
chlewna. Poziom intensywnosci produkcji roslinnej (Ir) byt dwukrotnie wyzszy od inten-
sywnosci produkcji zwierzecej (Iz). Ogdtem intensywno$¢ I organizacji gospodarstwa
(Ir + Iz) nie byta wysoka. Najbardziej reprezentatywnym poziomem charakteryzujacym
intensywnos$¢ organizacji spotdzielni w analizowanym czasie byt poziom maty — A.

Pomimo znacznych wahan uzyskiwanych plonéw (tab. 4), ksztaltowaly si¢ one
na wysokim poziomie. Plony pszenicy osiggaty 85,1 dt/ha, a jeczmienia 69,5 dt/ha.
Natomiast za bardzo wysoka mozna uzna¢ wydajno$¢ burakow cukrowych — w 2002
roku 650 dt/ha. Uzyskano postep w plonowaniu rzepaku.

Wielko$¢ produkeji zywca wieprzowego ksztaltowata sie rdznie w poszczeg6lnych
latach i miescita si¢ w przedziale 430,8-516,4 kg/ha UR, co bylo zwigzane ze zmiang
liczebnosci stada trzody chlewnej w poszczegdlnych latach. Liczba odchowanych pro-
sigt od jednej maciory nalezata do wysokich, mieszczac si¢ w przedziale 18-21 SF.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki gospodarowania analizowanej spotdzielni z zasto-
sowaniem miar wartosciowych. W produktywnosci mierzonej produkcja konicowa brut-
to i netto w latach 2001-2006 nastgpily wahania z ogdlng tendencja wzrostowa
(w ostatnim 2006 roku produkcja koncowa brutto wzrosta o 30,4%, a koncowa netto
0 43,9% w poroéwnaniu z rokiem bazowym).

3(13) 2009



54 D. Gonet

Tabela 4. Efektywno$¢ techniczna
Table 4. Technical effectiveness

Jednostka Rok — Year
Wyszczegdlnienie miary
Specification Meas:lt1re 2001 2002 2003 2004 2005 2006
uni
Zboza dt/ha 66,1 68,7 59.4 81,5 69,0 67,0
Cereals
Pszenica dt/ha 69,3 72,2 61,1 85,1 73,1 71,2
Wheat
Jeczmien dt/ha 66,0 55,4 58,7 69,5 57,2 54,3
Barley
Rzepak dt/ha 35,7 38,2 37,4 48,8 423 40,1
Rape
Buraki cukrowe dt/ha 525,0 650,0 592,0 566,0 600,0 607,0
Sugar beet
Sprzedaz zywca kg/ha UR | 4715 430,8 446,3 516,4 4452 493,7
Sale of meat kg/ha AL
Liczba prosiat SF 19 18 21 20 19 20
od maciory PP
Number of piglets
from a sow
Zrodlo: badania wlasne.
Source: author’s research.
Tabela 5. Efektywno$¢ ekonomiczno-techniczna
Table 5. Economically-technical effectiveness
Wyszczegodlnienie Jednostka miary Rok — Year
Specification Measureunit | 5001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Produkcja konicowa brutto |tys. zt/ha UR 4,28 5,79 5,26 6,25 6,22 5,58
Final gross output thous. zl/ha AL
Produkcja koficowa netto  |tys. zt/ha UR 3,69 5,49 5,03 6,01 5,91 5,31
Final net output thous. zl/ha AL
Produkcja towarowa brutto |tys. zt/ha UR 4,18 5,53 5,14 5,99 6,00 5,32
Market gross output thous. zl/ha AL
Produkcja towarowa netto |tys. zt/ha UR 3,59 5,23 4,90 5,75 5,69 5,05
Market net output thous. zl/ha AL
Zysk brutto tys. zt/ha UR 1,28 1,50 1,40 2,91 2,28 2,15
Gross balance thous. zl/ha AL
Zysk brutto tys. zZt/RP 21,08 23,52 25,65 58,33 45,38 40,45
Gross balance thous. zI/LF

Zrodlo: badania wlasne.

Source: author’s research.
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Towarowo$¢, wyrazona produkcjg towarowg brutto i netto, wykazywata identyczny
kierunek zmian co produktywno$¢. Podobnie rentowno$¢ okreslona relacjg uzyskanego
zysku do zasobow podstawowych czynnikow produkcji (ziemi i sity roboczej) wyka-
zywaly wzrost, ktory w stosunku do 2001 roku w ostatnim roku badan wynosit kolejno
68% 1 92%. Bardzo korzystnie omoéwione wskazniki ksztalttowaty si¢ w 2004 roku, co
bylo zwiazane z wyjatkowo sprzyjajacymi warunkami pogodowymi, rynkowymi oraz
integracja Polski z Unig Europejska.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza syntetyczna I stopnia spoétdzielni wykazata duzg zdolnosé
do podejmowania dziatan dostosowawczych do zmieniajacych si¢ warunkow gospoda-
rowania, co stuzyto tworzeniu przewagi konkurencyjnej. Upraszczanie struktury organi-
zacji (zasiewOw, ograniczenie chowu zwierzat do trzody chlewnej) z uwzglednieniem
warunkoéw rynkowych przyczynilo si¢ do uksztattowania statej struktury organizacji,
o czym $wiadczyt system gospodarczy identyczny we wszystkich analizowanych latach.
Podjete dziatania wplynety na poglebianie si¢ procesu specjalizacji, ktoéra przyczynita
si¢ do uzyskiwania przez spotdzielnic wysokich wynikéw produkcyjnych i finanso-
wych, zabezpieczajacych nie tylko wysokie dochody zatrudnionym w niej spotdziel-
com, ale rowniez inwestowanie w dalszy rozwdj.
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EMPLOYMENT OF METHOD OF ECONOMIC ANALYSIS
FOR DEFINITION OF CHANGE IN ORGANISATION
AND EFFICIENCY OF AGRICULTURAL PRODUCTIVE COOPERATIVE

Summary. The carried synthetic analysis of the first degree has exerted big ability for
taking up of adjust operation for conditions of farming changing, it was as that creation of
competitive superiority. Simplification of structure organisation (sown area, limiting
of breeding of animal for swine flock) with taking into consideration market condition,
structures of organisations for farming about that in all analysed last years economic sys-
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tem contribute constant. Come into effect had influence on proceeding process specialisa-
tion, which has contributed to getting high productive result and by cooperative financial.

Key words: factors of productions, structure of organisation, forming system, effective-
ness economically
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