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EFEKTYWNOSC PRODUKCJI ZYWCA WIEPRZOWEGO
W GOSPODARSTWACH REGIONU POLSKI
POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ W ZALEZNOSCI

OD WIELKOSCI SKALI PRODUKCJI

Anna Borecka
Instytut Zootechniki — PIB

Abstrakt. W pracy dokonano oceny efektywno$ci ekonomicznej oraz produkecyjnej cho-
wu trzody chlewnej w regionie Podkarpacia. Porownano trzy grupy gospodarstw rolnych
wyspecjalizowanych w produkcji zywca wieprzowego. Badania przeprowadzono w 65
indywidualnych gospodarstwach o réznej skali produkcji. Stwierdzono, iz chéw trzody
chlewnej przyniost straty wigkszosci producentow, niezaleznie od skali produkcji. Jedynie
w gospodarstwach o najwickszej skali produkcji uzyskano dodatni dochéd z produkcji
trzody chlewne;j.

Stowa kluczowe: efektywno$¢ produkcyjna, efektywnos$¢ ekonomiczna, skala produkcji,
trzoda chlewna

WSTEP

W Polsce potudniowo-wschodniej gospodarstwa rolne sa bardzo rozdrobnione, co
wplywa negatywnie na ich rentownos$¢. Rolnictwo nie ma wyraznie specjalistycznego
kierunku. Jest prowadzone w gospodarstwach rodzinnych i ma wielokierunkowy charak-
ter. W 2007 roku poglowie trzody chlewnej w regionie Podkarpacia stanowito 1,8% po-
glowia krajowego i wynosito 331,5 tys. szt. Obsada trzody chlewnej na 100 ha UR utrzy-
mywala si¢ na poziomie 43,2 szt. wobec 112,1 szt. w kraju [Rocznik Statystyczny 2008].

Wedtug danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie w 2007 roku blisko 66% go-
spodarstw utrzymywato od 1 do 4 sztuk trzody chlewnej, a 23,7% gospodarstw od 5 do
19 sztuk. Zaledwie w 10,5% gospodarstw hodowano 20 sztuk i wigcej [Rolnictwo...
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2008]. Taka wielkos¢ produkcji nie jest w stanie zapewni¢ jej wysokiej oplacalnosci,
pozwalajacej na akumulacj¢ §rodkdéw finansowych na rozwoj inwestycyjny i technolo-
giczny gospodarstw. W ostatnich latach minimalna skala produkcji tucznikow, ktora
zapewnilaby uzyskanie parytetowego dochodu rolniczego, wynosita od 500 do 600
sztuk [Okularczyk 2003, 2004 a, b]. Mozna zatem stwierdzié, ze wickszos$¢ rolnikow
prowadzi produkcje trzody chlewnej na zbyt mata skalg.

Niezgodnos¢ kierunku produkcji w stosunku do zasoboéw gospodarstwa pociaga za
soba niepelne i nieoptymalne wykorzystanie tych zasobow oraz mniejsze od mozliwosci
wyniki produkecyjne i ekonomiczne [Okularczyk 2004 b, Katuza 2002, Wo$ 2000].

Lata 2007-2008 byty niekorzystne dla producentéw zywca wieprzowego. Pogarsza-
jaca si¢ sytuacja na rynku §win wplyneta na zalamanie produkcji trzody chlewnej.
W ostatnich latach odnotowano rekordowo wysokie ceny zb6z oraz pasz, a takze rekor-
dowo niskie ceny skupu trzody. Chéw trzody przyniost zatem straty wigkszosci produ-
centow, niezaleznie od regionu kraju, skali produkcji, czy tez utrzymywanej rasy.

MATERIAL I METODY

Badania zostaly przeprowadzone w 2008 roku w regionie Polski potudniowo-
-wschodniej. Analiza objeto 65 gospodarstw, utrzymujacych trzode chlewna w cyklu za-
mknietym, w ktorych byta ona gléwnym kierunkiem produkcji. Wybrane do badan gospo-
darstwa zostaty podzielone na grupy w zaleznosci od wielkosci stada podstawowego:

— grupa I, do 5 loch — 43 gospodarstwa,

— grupa I, 6-15 loch — 16 gospodarstw,

— grupa III, pow. 15 loch — 6 gospodarstw.

Materiatem zrodlowym byly dane liczbowe oraz opisowe, udostgpnione przez pro-
ducentow rolnych w wywiadzie. Dane dotyczace wyposazenia badanych gospodarstw
w §rodki do produkcji, organizacji produkcji, uzyskiwanych wynikéw produkcyjnych,
a takze oplacalnosci produkeji zostaly poréwnane ze srednimi danymi dla gospodarstw
specjalizujacych sie¢ w tuczu trzody chlewnej opartym na normatywach.

Do obliczenia efektywnosci ekonomicznej produkcji trzody chlewnej w zaleznosci
od wielkosci skali produkeji przyjeto podziat kosztow na koszty bezposrednie oraz
posrednie. Do kosztow bezposrednich zaliczono: koszt pasz wlasnych po kosztach ich
wytworzenia, koszt pasz pochodzacych z zakupu, koszt odchowu prosiat, koszt zwigza-
ny z zakupem zwierzat hodowlanych, koszt inseminacji, lekdw i ustug weterynaryjnych,
koszt $rodkoéw dezynfekcyjnych, koszt surowcow energetycznych oraz inne koszty,
ktore bezposrednio i jednoznacznie mozna przypisa¢ tej galezi produkcji. Obliczono
nadwyzke bezposrednia na 1 kg wyprodukowanego zywca wieprzowego oraz 1 tuczni-
ka, dochod z produke;ji trzody chlewnej (dziatalno$ci) oraz dochdd rolniczy netto.

OMOWIENIE WYNIKOW

Warunki produkcji w wybranych do badan gospodarstwach mimo indywidualnych
roéznic byly zblizone. Gospodarstwa byly dobrze wyposazone w §rodki trwale. Posiadaly
niezbedne do produkcji budynki inwentarskie, byly takze dobrze wyposazone w sprzet do
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produkcji rolnej. Dominujaca rasa w badanych gospodarstwach byla polska biata zwisto-
ucha i wielka biata polska, a takze rasy pochodzace z krzyzowek ras krajowych z rasami
Duroc % Pierain. Odchow prosiat, jak réwniez produkcja tucznikow odbywaty si¢ w po-
dobnych warunkach $rodowiskowych. Udzial w zywieniu pasz wilasnych oraz pasz
z zakupu zalezal od areatu gruntdéw ornych w poszczeg6lnych gospodarstwach.

Liczba o0sdb na stale zamieszkatych w gospodarstwie w podziale na skale produkcji
wyniosta $rednio 4,32 osoby z rozproszeniem od 4,26 do 4,50. Srednio we whasnym
gospodarstwie pracowato 2,33 osoby. Srednio 1,44 osoby pracowato poza gospodar-
stwem, a 1,49 osoby otrzymywato rente badz emeryture (tab. 1).

Tabela 1. Wybrane informacje produkcyjne w gospodarstwach utrzymujacych trzode chlewna
w regionie Polski potudniowo-wschodniej
Table 1. Some information on production in pig farms from south-eastern Poland

Wyszczegdlnienie Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Srednio
Specification Ist group | 2nd group | 3rd group Average
Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym 4,26 4,50 433 4,32

Number of members in agricultural farm

Liczba 0s6b pracujacych w gospodarstwie rolnym 2,26 2,47 2,50 2,33
Number of workers in farm

Liczba 0s6b pracujacych poza gospodarstwem 1,42 1,60 1,00 1,44
Number of workers out of the farm

Liczba 0s0b otrzymujacych rentg/emeryture 1,54 1,44 1,00 1,49
Number of retired members

Przecietna wielko$¢ gospodarstwa (ha) 11,65 20,33 34,60 15,90
Average farm area (ha)

Powierzchnia zasiewow i upraw (ha) 9,53 18,04 33,30 13,82
Area of sowings (ha)

Powierzchnia uzytkow zielonych (ha) 1,35 1,76 1,22 1,45
Agricultural land area (ha)

Powierzchnia wlasna gospodarstwa (ha) 9,29 14,66 19,52 11,59
Agricultural own land area (ha)

Powierzchnia dodzierzawiona w gospodarstwie (ha) 1,93 5,46 15,09 4,02
Agricultural lease land area (ha)

Liczba wyprodukowanych tucznikow (szt./rok) 65,67 152,78 609,17 141,59
Annual production of pigs (pcs/year)

Srednia cena 1 kg zywca (z}) 3,67 3,68 3,48 3,65
Average price per 1 kg pig (PLN)

Zrodto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.
Source: own calculations based on own research.

Gospodarstwa w regionie Polski potudniowo-wschodniej sa bardzo zréznicowane
pod wzgledem wielkosci. Srednia powierzchnia gospodarstw poddanych analizie wyno-
sita 15,90 ha i wahala si¢ w zaleznosci od skali produkcji od 11,65 ha (gr. 1) do 34,60
ha (gr. 3). W badanych gospodarstwach zaobserwowano rozdrobnienie powierzchni.
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W gospodarstwach o najmniejszej skali produkcji, tj. utrzymujacych do pieciu loch,
powierzchnia zasiewOw oraz upraw wynosita 9,53 ha, natomiast w gospodarstwach
o najwiekszej skali produkcji (utrzymujacych pow. 15 loch) 33,30 ha; $rednio w calej
badanej populacji 13,82 ha. Srednia powierzchnia zasiewdéw i upraw we wszystkich
grupach byla wigksza niz $rednia dla regionu. Powierzchnia uzytkow zielonych byta
najmniejsza w gospodarstwach o najwigkszej skali produkcji zywca wieprzowego
(tj. 1,22 ha), natomiast najwigksza w gospodarstwach utrzymujacych od 6 do 15 loch
(1,76 ha) (tab. 1). Poddane analizie gospodarstwa cechowaty si¢ stosunkowo duza po-
wierzchnig gospodarstwa rolnego, jak na warunki tego regionu, a przede wszystkim
duzym obszarem uzytkow rolnych.

Przecigtna roczna sprzedaz tucznikow we wszystkich badanych gospodarstwach
wyniosta 141,59 sztuki w roku. W gospodarstwach grupy 1 odnotowano sprzedaz na
poziomie blisko 66 sztuk rocznie, natomiast w gospodarstwach o najwickszej skali
produkeji (gr. 3) sprzedaz wyniosta $rednio ponad 609 sztuk na rok (tab. 1).

Srednia masa koncowa sprzedanych tucznikéw byla zblizona i oscylowata wokot
115,84 kg (tab. 2). Srednie dzienne przyrosty w catym okresie tuczu wyniosty 667,22 g.
Najmniejszy dzienny przyrost, wynoszacy 662,08 g, odnotowano w gospodarstwach
grupy 1 (tab. 2), natomiast najwigkszy dzienny przyrost, wynoszacy 760,00 g, uzyskano
w gospodarstwach grupy 3 (tab. 2).

Tabela 2. Informacje produkcyjno-hodowlane w gospodarstwach produkujacych zywiec wie-
przowy w regionie Polski potudniowo-wschodniej
Table 2. Information on production and breeding in pig farms from south-eastern Poland

Wyszczegdlnienie Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Srednio
Specification Ist group | 2nd group | 3rd group Average

Zuzycie paszy na | kg przyrostu (kg) 3,15 3,08 2,81 3,11
Feed used per 1 kg increase of body weight (kg)
Srednia koficowa masa ciata tucznika (kg) 115,84 115,87 115,83 115,84
Average body weight at slaughter (kg)
Sredni dzienny przyrost masy ciata (g) 662,08 667,92 760,00 667,22
Average daily gains (g)

Zrodto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.
Source: own calculations based on own research.

W gospodarstwach poddanych analizie technologia produkcji zywca wieprzowego
oparta byla prawie wylacznie na paszach suchych, zuzycie ziemniakéw bylo minimalne,
a zuzycia pasz objetosciowych nie odnotowano w ogéle (tab. 2). Srednio w regionie
przecigtne zuzycie paszy na 1 kg przyrostu tucznika wyniosto 3,11 kg. Najmniejsze
odnotowano w gospodarstwach o najwigkszej skali produkcji (gr. 3), a najwicksze
w gospodarstwach o najmniejszej skali produkcji. Wynosito ono odpowiednio 2,81 kg
oraz 3,15 kg (tab. 3).

W celu ustalenia dochodowos$ci produkcji trzody chlewnej obliczono nadwyzke
bezposrednig w przeliczeniu na 1 kg zywca wieprzowego. W tabeli 3 zostaty przedsta-
wione koszty bezposrednie, wielkos¢ dochodu z produkcji zZywca wieprzowego oraz
wielko$¢ dochodu rolniczego netto w gospodarstwach w zaleznosci od skali produkc;ji.
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Tabela 3. Mierniki efektywnosci ekonomicznej produkcji zywca wieprzowego w regionie Polski
potudniowo-wschodniej (wartoéci $rednie dla grup)
Table 3. Measures of the economic efficiency of pig production in south-eastern Poland (means

for groups)
Srednio
Wyszczegodlnienie Grupa 1 Grupa 2 Grupa3 | wregionie
Specification Ist group | 2nd group | 3rd group Average
in region
Produkcja zywca wieprzowego (kg) 7061,67 |17509,46 | 71304,17 |15753,67
Scale of production (kg)
Koszty bezposrednie na 1 tucznika (zl/szt.) 296,55 340,66 230,50 282,64
Direct cost of production per 1 live pig (PLN/pcs)
Koszty bezposrednie na 1 kg zywca (zt/kg) 2,56 2,94 1,99 2,57
Direct cost of production per 1 kg pig (PLN/kg)
Nadwyzka bezposrednia na 1 tucznika (z/szt.) 122,79 95,01 118,15 109,98
Gross margin per | live pig (PLN/pcs)
Nadwyzka bezposrednia na 1 kg zywca (zt/kg) 1,06 0,82 1,02 1,00
Gross margin per 1 kg pig (PLN/kg)
Dochod z dziatalnosci na 1 tucznika (z¥/szt.) —14,25 -8,07 11,34 -8,79
Agriculture income per 1 live pig (PLN/pcs)
Doptaty i inne subsydia (z}/rok) 6161,27 |49651,09 |98860,33 |25423,29
Surcharge and subsidy (PLN/year)
Dochdd rolniczy netto na 1 tucznika (zl/szt.) 13,25 32,40 58,62 22,16
Agricultural income netto per 1 live pig (PLN/pcs)

Zrodto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.
Source: own calculations based on own research.

W gospodarstwach Polski potudniowej-wschodniej dochod z dziatalnosci w przeli-
czeniu na 1 tucznika wynidst §rednio —8,79 zt i wahat si¢ od —14,25 zl/szt. do 11,34
zl/szt. (tab. 3). Srednie koszty bezposrednie produkcji 1 kg zywca wyniosty 2,57 zt/kg,
najmniejsze uzyskaty gospodarstwa grupy 3 (1,99 zt/kg) a najwigksze grupy 2 (2,94
zV/kg). Najwigkszy dochdd rolniczy netto w przeliczeniu na 1 tucznika uzyskaty gospo-
darstwa o najwigkszej skali produkcji (tab. 3).

Dodatni dochodd rolniczy netto w przeliczeniu na tucznika byt zastugg uzyskanych
doptat i subsydiow, ktore zrekompensowaly ujemny dochdd z dziatalnosci w grupie
gospodarstw utrzymujacych do 15 loch.

PODSUMOWANIE

Skala produkcji zywca wieprzowego w badanych gospodarstwach odegrata znacza-
ca role w koncowych wynikach produkcyjnych oraz ekonomicznych. Gospodarstwa
Polski potudniowo-wschodniej o najwigkszej skali produkcji uzyskaty lepsze wyniki od
gospodarstw produkujacych na mniejszg skale.
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W gospodarstwach tych odnotowano najmniejsze koszty bezposrednie i najwigkszy
dochdéd z dziatalno$ci oraz dochdd rolniczy netto w przeliczeniu na 1 tucznika w po-
réwnaniu z pozostatymi gospodarstwami oraz ze $rednig dla regionu.

Potwierdza to, iz niewielka skala produkcji jest jednym z czynnikoéw wptywajacych
na wielko$¢ kosztow produkcji, 1 to czynnikéw decydujacych o jej dochodowosci,
szczegolnie w regionach o rozdrobnionym rolnictwie.
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EFFICIENCY OF LIVE PIG PRODUCTION IN FARMS FROM SOUTH-
-EASTERN POLAND ACCORDING TO SCALE OF PRODUCTION

Summary. The aim of the paper was to estimate economic and production efficiency of
farm pig production in the Podkarpacie region. Economic results were presented in differ-
ent scale of production. The survey was conducted in 65 individual farms. It was stated
that pig production brought losses to majority of the producers independently of the scale
of their production.
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