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PRODUKCJA, DOCHODY I RELACJE
MAJATKOWO-KAPITALOWE
W GOSPODARSTWACH INDYWIDUALNYCH

Roma Rys$-Jurek

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W pracy podjeto probe przedstawienia produkcji, dochodow, sktadnikéw ma-
jatku i zrodet jego finansowania w indywidualnych gospodarstwach rolnych w Polsce
w poréwnaniu z innymi krajami nalezacymi do Unii Europejskiej. Szczegdlny nacisk po-
lozono na zbadanie relacji migdzy dochodem, produkcja a zapasami w gospodarstwie.
Badania zostaty oparte na danych pochodzacych z bazy FADN, obejmujacej podstawowe
przecigtne informacje o indywidualnych gospodarstwach rolnych za lata 2004-2006. Ba-
dania te wykazaly, migdzy innymi, ze przecigtna produkcja i dochéd z gospodarstwa rol-
nego byly okoto trzykrotnie nizsze w Polsce niz $rednio w Unii, a ponadto wzrost docho-
du mozliwy byt tylko dzigki doptatom unijnym. Wedtug modeli regresji, w Polsce pozy-
tywny wptyw na powigkszenie dochodu z gospodarstwa rolnego miaty zapasy produktow
rolniczych, produkcja roslinna i zwierzgca. Natomiast w Unii Europejskiej na wzrost do-
chodu oddzialywaty pozytywnie produkcja roslinna i zwierzgca, a zapasy — negatywnie.

Stowa kluczowe: dochdd, produkcja, bilans, zapasy

WPROWADZENIE

W rolnictwie istota dziatalnosci gospodarczej jest produkcja. Produkowanie w spo-
sob ciggly wymaga wymieniania wytwarzanych produktéw na $rodki pieni¢zne oraz
przeznaczania ich na odtworzenie czynnikdw wytworczych zuzywanych w procesie
produkcji [Poczta i Sredzifiska 2007]. W czynnikach wytworczych istotne sa odpowied-
nie relacje, ktorych wykorzystanie zalezy od zarzadzajacych gospodarstwami [Wasi-
lewski 2004]. Konsekwencja decyzji podejmowanych przez zarzadzajacych jest wiel-
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ko$¢ dochodu uzyskiwana z indywidualnego gospodarstwa rolnego', ktéra w okresie
biezacym wptywa na poziom konsumpcji oraz na wzrost produkcji w przysztym okresie
[Stepien 2007, Rys$-Jurek 2008]. Wszystkie te informacje sg niezbedne dla kierujacych
gospodarstwami, by w warunkach gospodarki rynkowej mogli poprawia¢ swojg konku-
rencyjno$é, efektywnie wykorzystywaé czynniki produkcji i stwarza¢ warunki do dal-
SZego rozwoju.

Z jednej strony, cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej (UE) daje szans¢ indywi-
dualnym gospodarstwom rolnym przyspieszenia rozwoju, wprowadzenia zmian pro-
dukcyjnych i dochodowych [Tomczak 2004]. Z drugiej za$ strony, wymusza na gospo-
darstwach ciagle podnoszenie konkurencyjnosci poprzez umiej¢tne sterowanie czynni-
kami produkcji, oszczedno$¢ kosztow, racjonalne gospodarowanie zapasami, itp. [Gotas
i Kozera 2003, Wasilewski 2004].

Celem artykutu jest przedstawienie produkcji, dochodéw, sktadnikow majatku i zré-
det jego finansowania w indywidualnych gospodarstwach rolnych w Polsce, w porow-
naniu z innymi krajami nalezacymi do UE w latach 2004-2006. Szczeg6lny nacisk po-
lozono na zbadanie relacji migdzy dochodem, produkcja a zapasami w indywidualnym
gospodarstwie rolnym. Racjonalne gospodarowanie zapasami jest jednym ze sposobow
oszczednosei kosztow, a wigc podwyzszania dochodowosci produkcji.

MATERIAL I METODY

Do badan zastosowano dane pochodzace z sieci danych rachunkowosci rolnej go-
spodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network)’. Badania dla lat
2004-2006 przeprowadzono w dwodch czesciach (tab. 1). W czgsci pierwszej, na pod-
stawie usrednionych danych dla catego kraju, przeanalizowano bilanse przecig¢tnego
indywidualnego gospodarstwa rolnego z Polski, w poréwnaniu ze $rednimi wynikami
obliczonymi dla catej UE. W ten sam sposob przedstawiono produkcje i dochody pol-
skiego 1 unijnego przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego. Cze$¢ druga
stanowito badanie zwigzku miedzy produkcja, dochodem a stanem zapasdéw produktow
rolniczych w indywidualnym gospodarstwie rolnym. W czgsci tej oparto si¢ na danych
dotyczacych ponad 600 typow indywidualnych gospodarstw rolnych wedlug kierunku
produkcji 1 wielkosci ekonomicznej w UE. Poszczegdlny typ to jednostka agregatowa,
ktora zostata wyliczona na podstawie wielu indywidualnych gospodarstw rolnych o tym
samym kierunku produkcji i wielkosci ekonomicznej w danym kraju UE [Ry$-Jurek
2008]. Cata baza danych zawiera informacje z 24 krajow’. Dlatego, aby maksymalnie
zachowaé porownywalnos¢ 2004 roku z 2005 rokiem, badana zbiorowos$¢ typow go-
spodarstw wedtug kierunku produkcji i wielkosci ekonomicznej zawierata doktadnie
615 jednostek w kazdym z tych lat. Niestety, nie udato si¢ zachowac¢ podobnej poréw-
nywalnosci dla 2006 roku, gdyz w bazie FADN brakuje informacji az o 10 krajach,

" Dochéd gospodarstwa rolnego, w duzym uproszczeniu, jest okreslany jako roznica migdzy
wartoscig produkcji a poniesionymi w danym okresie kosztami [Stepien 2007].

2 Dane pochodzace z tej bazy nie sa w pelni reprezentatywne, ale sa obecnie jedynymi do-
stepnymi i ujednoliconymi informacjami o indywidualnych gospodarstwach rolnych, umozliwia-
jacymi przeprowadzenie porownan Polski z innymi krajami UE [Rys-Jurek 2008].

3 Brakuje danych Malty za 2004 rok, wigc wykluczono ten kraj z dalszych badan.
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dlatego wykorzystano tylko 396 jednostek (tab. 1)*. Oprocz badania dla catej UE prze-
prowadzono rowniez analizg tylko dla polskich typow gospodarstw wedlug kierunku
produkcji 1 wielkosci ekonomicznej. W bazie danych FADN, polskie typy indywidual-
nych gospodarstw rolnych, wedlug kierunku produkcji i wielkosci ekonomicznej sa
reprezentowane przez 50 jednostek agregatowych w kazdym roku’.

W czgéci pierwszej badan wykorzystano metody analizy opisowej, analizy porow-
nawczej 1 podstawowe metody statystyki opisowej. Czes$¢é druga wzbogacono o regresje,
przeprowadzang dla kazdego roku osobno.

Tabela 1. Dobér danych do przeprowadzonych badan

Pochodzenie informacji w latach

UKI

Analizowane Rodzaj danych
zmienne przecietnych 2004 2005 2006

Bilanse, produkcja, |indywidualne $rednia dla Polski | $rednia dla Polski | $rednia dla Polski

dochody gospodarstwo rolne | ¢ednia dla UE-24: | $rednia dla UE-25: | $rednia dla UE-15:
BEL, CYP, CZE, BEL, CYP, CZE, CYP, CZE, EST,
DAN, DEU, ELL, |DAN, DEU, ELL, |FRA, HUN, ITA,
ESP, EST, FRA, ESP, EST, FRA, LTU, LUX, MLT,
HUN, IRE, ITA, |HUN, IRE, ITA, |OST, POL, POR,
LTU, LUX, LVA, |LTU, LUX, LVA, [SUO, SVE, SVK
NED, OST, POL, MLT, NED, OST,
POR, SUO, SVE, |POL, POR, SUO,
SVK, SVN, UKI SVE, SVK, SVN,

Zwiazek migdzy
dochodem z gospo-
darstwa rolnego,
produkcja gospo-
darstwa a jego
stanem zapasow
produktow rolni-
czych

typ indywidualnego
gospodarstwa
rolnego wedlug
kierunku produkcji
i wielkosci ekono-
micznej

615 typow z 24
krajow UE, w tym
50 typow z Polski

615 typow z 24
krajow UE, w tym
50 typéw z Polski®

397 typow z 14
krajow UE, w tym
50 typéw z Polski®

“Bez Malty.

BEL — Belgia, CYP — Cypr, CZE — Czechy, DAN — Dania, DEU — Niemcy, ELL —Grecja, ESP — Hiszpa-
nia, EST — Estonia, FRA — Francja, HUN — Wegry, IRE — Irlandia, ITA — Witochy, LTU — Litwa, LUX —
Luksemburg, LVA — Lotwa, MLT — Malta, NED — Holandia, OST — Austria, POL — Polska, POR — Portuga-
lia, SUO - Finlandia, SVE — Szwecja, SVK — Stowacja, SVN — Stowenia, UKI — Wielka Brytania.

Zrédto: opracowanie wiasne.

* Konsekwentnie wykluczono Malte z tych badan.
5 Majac na uwadze ciaglo$é i porownywalno$¢ przeprowadzanych badan, wybrano tylko te
typy, ktore nieprzerwanie byty obecne w bazie FADN w latach 2004-2006.

1(11) 2009




4 R. Rys-Jurek

PRODUKCJA, DOCHODY I WYBRANE ELEMENTY BILANSOW
PRZECIETNEGO INDYWIDUALNEGO GOSPODARSTWA ROLNEGO
W POLSCE I W UE

Zanim przeprowadzono analiz¢ bilansoéw, obrazujacych zaopatrzenie w kapital pol-
skiego przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego w poréwnaniu ze $rednig
unijng, krotko scharakteryzowano zasoby ziemi i pracy w tych gospodarstwach (tab. 2).
Wedtug $rednich danych, przeci¢tna powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolne-
go w Polsce w 2004 roku wyniosta 15,8 ha, podczas gdy w UE — 34,2 ha. W nastgpnym
roku przecigtna powierzchnia polskiego gospodarstwa wzrosta do 17,2 ha, a w 2006
roku powigkszyla si¢ juz tylko o 0,1 ha. Natomiast przecigtna powierzchnia indywidu-
alnego gospodarstwa rolnego w UE nie zmienila si¢ znaczaco w analizowanym okre-
sie®. W latach 2004-2006 polskie przecietne indywidualne gospodarstwo rolne osiggato
tylko okoto 30% wielkosci ekonomicznej przecigtnego gospodarstwa unijnego i wiel-
ko$¢ ta wyniosta okoto 10 ESU (tab. 2). W badanym okresie $rednie naktady pracy
w polskim i unijnym gospodarstwie rolnym ksztaltowaty si¢ na podobnym poziomie
(migdzy 1,6 a 1,8 AWU).

Tabela 2. Przecigtna powierzchnia, wielko$¢ ekonomiczna i naklady pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym w Polsce i UE

Polska w latach UE w latach
Wyszczegodlnienie
2004 2005 2006 20049 2005 2006

Powierzchnia gospodarstwa (ha) 15,8 17,2 17,3 34,2 343 32,6
Wielko$é ekonomiczna (ESU)® 9,9 10,1 10,2 335 32,8 29,4
Naktad pracy ogotem (AWU)? 1,8 1,8 1,8 1,7 1,6 1,7

“Bez Malty.

YBez 10 krajow: Belgii, Danii, Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Lotwy, Holandii, Stowenii i Wielkiej

Brytanii.

®ESU (ang. European Size Unit) — Europejska jednostka wielkosci.
d,’AWU (ang. Annual Work Unit) — roczna jednostka pracy.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN [2008].

Z analizy bilansow za lata 2004-2006 wiadomo, ze polskie przeci¢tne indywidualne
gospodarstwo rolne powiekszyto swoja sumg bilansowa tylko z 71 163 euro do 77 164
euro (tab. 3). Jednakze w kazdym roku wartosci te stanowily tylko okoto 25% $rednie;j
wielkosci obserwowanej w UE. Wedtug danych FADN, w strukturze majatku przecigt-
nego indywidualnego gospodarstwa rolnego (zaréwno polskiego, jak i unijnego) domi-
nowaty aktywa trwate — $rednio ich warto$¢ stanowita okoto 83% wartosci sumy bilan-
sowej. Wynika to ze specyficznego charakteru produkcji rolniczej. Prowadzenie jej
wymaga korzystania z duzej ilosci srodkow trwatych, co zamraza kapital. Natomiast
sezonowe wypozyczanie sprzetu jest utrudnione, gdyz w tym samym czasie we wszyst-

¢ Ze wzgledu na braki w danych w 2006 roku zachowano ostrozno$¢ w interpretacji prezen-
towanych wartosci.
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kich gospodarstwach wystepuje zwigkszone zapotrzebowanie na maszyny i urzadzenia
rolnicze. Duzy udzial majatku trwalego uniezaleznia wigc gospodarstwo od ustugodaw-
cow, ale zmniejsza jego elastycznos¢ i zwicksza koszty state [Poczta i Sredzifiska
2007]. W badanym okresie w polskim przecietnym indywidualnym gospodarstwie rol-
nym warto$¢ maszyn i urzadzen stanowita okoto 28% wartosci aktywow trwatych (co
wyniosto $rednio 17 150 euro). W tym samym czasie w unijnym przecigtnym indywi-
dualnym gospodarstwie rolnym warto$¢ maszyn i urzadzen stanowita tylko okoto 13%
(co wynosito okolo 29 860 euro) wartosci aktywow trwatych (tab. 3).

Warto réwniez zauwazy¢, ze w strukturze aktywow trwalych polskiego i unijnego
przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego wystgpowala zasadnicza roznica.
W latach 2004-2006 prawie 50% wartosci aktywow trwatych polskiego przecigtnego
indywidualnego gospodarstwa rolnego stanowita wartos¢ budynkow (srednio okoto 29
940 euro). Tymczasem w unijnym przeci¢tnym indywidualnym gospodarstwie rolnym
w badanym okresie ponad 60% wartosci aktywow trwalych to warto$¢ ziemi, upraw
trwalych 1 kwot produkcyjnych — $rednio 128 190 euro (tab. 3).

Polskie przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne charakteryzowata rowniez
znaczna réznica, dotyczaca poziomu i struktury aktywoéw biezacych, w poroéwnaniu
z przecigtnym unijnym gospodarstwem w badanym okresie. Przecigtna warto$¢ akty-
woOw biezacych polskiego gospodarstwa w 2004 roku wyniosta 10 776 euro i w 2006
roku wzrosta do wysokosci 13 006 euro, podczas gdy w unijnym gospodarstwie odpo-
wiednio wyniosta: 45 514 euro i 47 128 euro. W badanym okresie struktura aktywow
biezacych byla stabilna w polskim i unijnym przeci¢tnym gospodarstwie rolnym. Naj-
wyzszy w niej udziat mialy pozostale aktywa obrotowe’. W badanym okresie udzial
pozostatych aktywow obrotowych w aktywach biezacych polskiego przecigtnego indy-
widualnego gospodarstwa rolnego wynosit srednio prawie 43% (ze Srednig wartoscia
okoto 5050 euro), natomiast dla gospodarstwa unijnego — az 66% (ze $rednia wartoscia
31 964 euro)®. W strukturze aktywow biezacych polskiego przecietnego gospodarstwa
duza role odgrywaty réwniez zapasy produktéw rolniczych’. Ich $redni udziat to okoto
36%, a $rednia warto$¢ wynosita okoto 4280 euro. W unijnym przeci¢tnym indywidual-
nym gospodarstwie rolnym zapasy produktow rolniczych stanowig $rednio tylko okoto
17% warto$ci aktywow biezacych — ze $rednig warto$cig 8420 euro (tab. 3). Wybor
odpowiedniego sposobu gospodarowania zapasami moze przynosi¢ gospodarstwu okre-
$lone korzysci ekonomiczne. Zbyt duze zapasy zamrazajg kapital i zwickszajg koszty
przechowywania, ale niedostateczne zapasy moga powodowaé przerwy w produkcji
i naruszenie zawartych umow [Wasilewski 2004]. Na tej podstawie mozna przypusz-
czaé, ze polskie przecietne indywidualne gospodarstwo rolne miato stabsza pozycje na
rynku i ze prowadzito produkcje w wickszym stopniu wykorzystujagca wlasne materiaty
pochodzenia rolniczego.

7 Pozostate aktywa obrotowe obejmuja warto$¢ upraw na pniu, udziaty gospodarstwa rolnego
w jednostkach rolniczych, naleznosci krotkoterminowe, stan gotowki w kasie i w banku [Wyniki
standardowe... 2006].

8 W pozycji tej wystepuje duzy poziom agregacji danych, ale bardziej szczegotowe informa-
cje o sktadowych pozostatych aktywow biezacych sg niedostgpne w bazie FADN.

° W bazie FADN nie ma informacji o zapasach produktéw nierolniczych.
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Tabela 3. Bilans przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego w Polsce i w UE (euro)

Polska w latach UE w latach
Wyszczegodlnienie
2004 2005 2006 2004 2005 2006
Suma bilansowa 71163,0| 73186,0| 77 164,0| 267 372,0| 287 878,0| 222 008,0
Aktywa
Aktywa trwale, w tym: 60387,0| 61666,0| 64158,0|221858,0| 236 084,0| 174 880,0

ziemia, uprawy trwate i kwoty 13774,0| 10844,0| 12574,0| 141345,0| 152084,0| 91 131,0
produkeyjne

budynki 28011,0| 30765,0| 31032,0| 41686,0| 43018,0| 43537,0
maszyny i urzadzenia 16331,0( 17365,0| 17743,0| 28370,0| 30348,0| 30851,0
zwierzeta stada podstawowego 2271,0 2692,0 2809,0 10457,0| 10634,0 9361,0

Aktywa biezace, w tym: 10776,0| 11520,0| 13006,0| 45514,0| 51794,0( 47128,0
zwierzeta stada obrotowego 2207,0 2532,0 2572,0 7 965,0 8231,0 7099,0
zapasy produktéw rolniczych 42350 4091,0] 4510,0 74150 7316,0| 10517,0
pozostate aktywa obrotowe 43340 48970 5924,0| 30134,0| 36247,0| 29512,0

Pasywa

Zobowiazania ogotem, w tym: 7119,0 7 550,0 7810,0| 41193,0| 42874,0| 31158,0
kredyty dlugo- i $redniotermi- 5068,0 53450 5417,01 30583,0| 31948,0( 21058,0
nowe
kredyty krotkoterminowe 2051,0 220501 2393,0] 10610,0| 10926,0( 10100,0
kapitat wiasny 64 044,0 | 65636,0| 69354,0|226179,0| 245 004,0 | 190 850,0
“Bez Malty.

»Bez 10 krajow: Belgii, Danii, Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Lotwy, Holandii, Stowenii i Wielkiej
Brytanii.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN [2008].

Polskie przecietne indywidualne gospodarstwo rolne charakteryzowata rowniez
mniejsza sktonno$¢ do zadluzania niz przecigtnie obserwowana w UE (tab. 3). W bada-
nym okresie udzial zadluzenia ogdétem w sumie bilansowej nie zmieniat si¢ w polskim
przecigtnym indywidualnym gospodarstwie rolnym i wynosit okoto 10%. Przecigtnie
w UE, relacja ta wynosita okoto 15%. Swiadczy to o mniejszej sktonnosci do zadhuza-
nia polskich gospodarstw.

W latach 2004-2006 $rednia produkcja ogdtem z przecig¢tnego polskiego indywidu-
alnego gospodarstwa rolnego wyniosta okoto 22 000 euro, podczas gdy przecigtne in-
dywidualne gospodarstwo rolne z UE uzyskato $rednio prawie 60 000 euro wartosci
produkcji ogoétem (tab. 4). Struktura produkcji polskiego przecigtnego indywidualnego
gospodarstwa rolnego sktadata si¢ przy tym w przyblizeniu z 50% produkcji roslinnej,
48% produkcji zwierzecej 1 2% innej produkcji. Natomiast §rednio w krajach UE struk-
tura produkcji przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego dzielita si¢ na okoto:
52% produkcji roslinnej, 43% produkcji zwierzecej i 5% innej produkcji. Przeliczajac
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produkcje ogélem gospodarstwa na jego srednia powierzchnie, w badanym okresie w
Polsce uzyskiwano tylko okoto 75% poziomu stwierdzonego w UE. Srednio z 1 ha UR
polskie przecietne indywidualne gospodarstwo rolne uzyskato okoto 1325 euro produk-
cji ogélem, a unijne — w przyblizeniu 1755 euro (tab. 4).

Tabela 4. Wybrane przecigtne kategorie ekonomiczne dla indywidualnego gospodarstwa rolnego
w Polsce i w UE

Polska w latach UE w latach

Wyszczegodlnienie
2004 2005 2006 2004 2005 2006

Produkcja ogdtem, w tym (euro)®: | 21077,0 | 22307,0 | 23269,0 | 61471,0 | 60941,0 | 55118,0

produkcja ro$linna 10 666,0 | 10848,0 | 12187,0 | 31501,0 | 30817,0 | 30407,0
produkcja zwierzgca 102250 | 11157,0 | 107550 | 26834,0 | 26 753,0 | 22238,0
inna produkcja? 186,0 302,0 327,0 | 3136,0 | 3371,0 | 24730
Produkcja ogotem w przeliczeniu 1334,0 1296,9 13450 17974 1776,7 1690,7

na 1 ha (euro/1 ha)

Dochdd z gospodarstwa rolnego 6398,0 7292,0 9073,0 | 18 111,0 | 17836,0 | 17 931,0
(euro)
Dochod z gospodarstwa rolnego 404,9 4242 523,8 529,6 520,5 550,0

w przeliczeniu na 1 ha (euro/1 ha)

Dochdd z gospodarstwa rolnego 4332,0 3979,0 4153,0 7706,0 6 884,0 6610,0
bez biezacych doptat (euro)

Dochod z gospodarstwa rolnego 2742 231,5 239,8 2253 200,9 202,8
bez biezacych doplat w przelicze-
niu na 1 ha (euro/1 ha)

“Bez Malty.

YBez 10 krajow: Belgii, Danii, Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Lotwy, Holandii, Stowenii i Wielkiej
Brytanii.

“Produkcja ogdtem to suma koficowej produkcji roslinnej, zwierzecej i innej produkcji w gospodarstwie.

9nna produkcja, np. produkcja z wydzierzawionej powierzchni, produkty lesne lub zakontraktowana pra-
ca na rzecz innych, wynajem sprzetu, itp.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN [2008].

W ujeciu bezwzglednym, w 2004 roku przecietny dochod z gospodarstwa rolnego
w Polsce wynidst 6398 euro, w 2005 roku powigkszyt si¢ do 7292 euro, a w 2006 roku
wyniost az 9073 euro. Taki wzrost byl mozliwy glownie dzigki doptatom z UE, gdyz
analizujac przecigtny dochod z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat w Polsce
w badanym okresie mozna zaobserwowac jego spadek z 4332 euro w 2004 roku do
4153 euro w 2006 roku. Natomiast w krajach UE w badanym okresie nastapit spadek
zaréwno przecietnego dochodu z gospodarstwa, jak i przecigtnego dochodu z gospodar-
stwa bez biezacych doptat. Pierwszy z nich zmniejszyt si¢ z 18 111 euro w 2004 roku
do 17 931 euro w 2006 roku, a drugi — z 7706 do 6610 euro (tab. 4). Glowna przyczyna
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tego spadku byt wzrost kosztow m.in.: zuzycia posredniego, czynnikdw zewnetrznych
czy amortyzacji.

W ujeciu wzglednym, polski przecietny dochdd z gospodarstwa rolnego w badanym
okresie, przeliczony na 1 ha UR, byl nizszy od obserwowanego w UE. Roéznica ta
w kolejnych latach wynosita odpowiednio okoto: 125 euro/1 ha, 96 euro/1 ha i 26 eu-
ro/1 ha. Natomiast analizujac przecig¢tny dochdd z gospodarstwa rolnego bez biezacych
doptat w przeliczeniu na 1 ha powierzchni gospodarstwa, mozna zauwazy¢, ze w Polsce
uzyskano jego wartoéci wyzsze o okoto 18% niz $rednio w krajach UE w badanym
okresie (tab. 4).

ZWIAZEK MIEDZY PRODUKCJA, STANEM ZAPASOW I DOCHODEM
Z GOSPODARSTWA ROLNEGO

W modelach opisujacych zalezno$ci migdzy dochodem gospodarstwa a innymi
zmiennymi, wrod tych zmiennych wymienia si¢ najczeséciej wartos¢ produkeji roslinnej
i zwierzegcej [Wasilewski 2004]. W badaniu tym dotgczono rowniez do zmiennych war-
to$¢ zapasow produktow rolniczych, bowiem racjonalne gospodarowanie zapasami jest
jednym ze sposobow oszczedno$ci kosztow, a wigc podwyzszania dochodowosci.

Aby zbada¢ relacje migdzy dochodem z gospodarstwa rolnego, produkcja ogélem
gospodarstwa a jego zapasami produktow rolniczych, wykorzystano analize regresji
liniowej'. Obliczen dokonano wykorzystujac dane dotyczace typow indywidualnych
gospodarstw rolnych wedtug kierunku produkcji i wielkosci ekonomicznej w UE. W ten
sposOb oszacowano modele dla Polski i catej UE w latach 2004-2006 (dla kazdego roku
osobno). Zaprezentowano je w tabeli 5.

Dla polskich typow indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug kierunku produk-
cji i wielkosci ekonomicznej, na podstawie wspotczynnika determinacji stwierdzono, ze
zmienno$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego w 2004 roku zostata wyjasniona w 95%
przez warto$¢ produkcji roslinnej, zwierzgcej i zapaséw produktow rolniczych. Nato-
miast w 2005 roku zmienno$¢ dochodu zostala wyjasniona w 85% przez warto$¢ pro-
dukcji zwierzecej i zapasow produktéw rolniczych, a w 2006 roku t¢ zmienno$¢ wyja-
$nity w 63% wartoséci produkcji roslinnej i zwierzgcej. Tymczasem dla typow gospo-
darstw rolnych wedtug kierunku produkeji i wielko$ci ekonomicznej, pochodzacych ze
wszystkich krajow UE, na podstawie wspotczynnikow determinacji stwierdzono,
ze tylko 30% w 2004 roku i 26% w 2005 roku zmienno$ci dochodu z gospodarstwa
rolnego zostalo wyjasnionych warto$ciami produkcji roslinnej, zwierzecej i zapaséw
produktow rolniczych. Natomiast dla 2006 roku nie udato si¢ oszacowaé modelu, gdyz
wszystkie zmienne byly nieistotne statystycznie''.

Rozpatrujac modele oszacowane dla Polski, mimo pewnych w nich brakéw, mozna
zauwazy¢ podobny wplyw wartosci produkcji roslinnej i zwierzecej na wartos¢ dochodu
z gospodarstwa rolnego. Tak wigc wzrostowi wartos$ci produkeji roslinnej o 1 euro
towarzyszyto w 2004 roku zwigkszenie dochodu o 0,22 euro, a w 2006 roku o 0,11 euro
(przy ustalonym poziomie pozostatych zmiennych). Zwigkszenie wartosci produkcji

1 Nie zastosowano regresji potegowej, poniewaz wérod analizowanych typow gospodarstw
byly takie, ktore osiggaty ujemne dochody z gospodarstwa rolnego.
' Jest to prawdopodobnie skutek duzych brakow w danych za 2006 rok.
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Tabela 5. Modele dochodu z gospodarstwa rolnego dla typow indywidualnych gospodarstw rol-
nych wedtug kierunku produkc;ji i wielkosci ekonomicznej w Polsce i UE

Rok Parametry modelu R? n
Polska
2004 ¥ =0,22x, + 0,17x, + 0,70x; 0,95 50
(7,98) (11,04) (5.81)
2005 §=4970,91 + 0,23x, + 0,78x3 0,85 50
8,59 (9,49
2006 §=11281,43 +0,11x, + 0,19x, 0,63 50
(4.81)  (5,38)
UE
2004" ¥=17172,40 + 0,21x; + 0,09%x, — 0,38x3 0,30 615
(12,97)  (6,88) (-6,52)
2005 ¥=19326,94 + 0,11x; + 0,11x, — 0,24x3 0,26 615

(8,67) (10,52) (-5,07)

2006 Brak modelu — wszystkie zmienne nieistotne statystycznie - 397

Objasnienia: ¥ — dochdd z gospodarstwa rolnego (euro) — zmienna zalezna, x; — warto$¢ produkcji roslin-
nej (euro) — zmienna niezalezna, x, — warto$¢ produkcji zwierzecej (euro) — zmienna niezalezna, x; — warto$¢
zapasow produktoéw rolniczych (euro) — zmienna niezalezna, R> — wspotczynnik determinacji, n — liczba
typow produkcyjnych wedlug wielkosci ekonomicznej, liczby w nawiasach — wartosci statystyki t-Studenta.

“Bez Malty.

YBez 10 krajow: Belgii, Danii, Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Eotwy, Holandii, Stowenii i Wielkiej
Brytanii.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN [2008].

zwierzgcej caeteris paribus o 1 euro powodowato wzrost dochodu z gospodarstwa rol-
nego w 2004 roku o 0,17 euro, w 2005 roku o 0,23 euro, a w 2006 roku o 0,19 euro.
Natomiast w najwigkszym stopniu na wzrost dochodu wptywato powigkszenie zapasow
produktow rolniczych. I tak, w 2004 roku wzrost warto$ci zapasoéw caeteris paribus o 1
euro powodowat wzrost wartosci dochodu o 0,70 euro, a w 2005 roku wzrost dochodu
0 0,78 euro. Moze to oznaczaé, ze dla polskich typoéw indywidualnych gospodarstw
rolnych wedlug kierunku produkcji i wielkosci ekonomicznej, na ustalonym poziomie
produkcji roslinnej i zwierzecej, dodatkowo ponoszone koszty zwigzane z zapasami
produktow rolniczych nie byly znaczacym obcigzeniem i nie powodowaly zmniejszania
sie tego dochodu'.

Inaczej sytuacja przedstawiala si¢ dla modeli oszacowanych dla catej UE. Na pod-
stawie wyznaczonych ocen parametrow mozna stwierdzi¢, ze na wzrost dochodu
z gospodarstwa rolnego najwigkszy pozytywny wplyw miata warto$¢ produkeji roslin-
nej. I tak, wzrostowi wartosci produkcji roslinnej caeteris paribus o 1 euro towarzyszy-

"2 Wniosek ten uprawdopodabnia relatywnie wysoki stan zapaséw produktow rolniczych wy-
kazywany w bilansie polskiego przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego w poréwna-
niu z przeci¢tng unijng (tab. 3).
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to w 2004 roku zwigkszenie dochodu o 0,21 euro, a w 2005 roku o 0,11 euro. W przy-
padku produkcji zwierzgcej, wzrost jej wartosci o 1 euro w 2004 roku powodowal
wzrost dochodu o 0,09 euro, a w 2005 roku o 0,11 euro (na ustalonym poziomie pozo-
statych zmiennych). Niekorzystny wplyw na warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego
mial natomiast wzrost o 1 euro caeteris paribus zapasow produktow rolniczych, ktory
w 2004 roku powodowat spadek dochodu o 0,38 euro, a w 2005 roku o 0,24 euro. Moz-
na wigc uznaé, ze dla ustalonego poziomu produkcji roslinnej i zwierzecej, dodatkowo
ponoszone koszty zwigzane z zapasami produktéw rolniczych powodowaly zmniejsze-
nie dochodu z gospodarstwa rolnego, osiaganego przez typy indywidualnych gospo-
darstw rolnych wedtug kierunku produkcji i wielkosci ekonomicznej w UE.

WNIOSKI

1. W latach 2004-2006 indywidualne gospodarstwo rolne przecigtnie w Polsce uzyt-
kowato o potowg¢ mniejsza powierzchni¢ i osiggato tylko okoto 30% wielkosci ekono-
micznej niz $rednio w UE. Polskie przeci¢tne indywidualne gospodarstwo rolne po-
wickszyto sume bilansowa o 8,5%, ale stanowito to tylko okoto 25% $redniej wielko$ci
obserwowanej w UE.

2. W latach 2004-2006, $rednia produkcja ogélem z indywidualnego gospodarstwa
rolnego byta trzykrotnie mniejsza niz w UE. W badanym okresie wzrost przecigtnego
dochodu z gospodarstwa rolnego byt mozliwy glownie dzicki doptatom z UE. Nato-
miast $rednio w krajach UE, w badanym okresie, nastapit spadek zaréwno przecietnego
dochodu z gospodarstwa, jak i przeci¢tnego dochodu z gospodarstwa bez biezacych
doptat.

3. Wedlug modeli regresji liniowej oszacowanych dla Polski, mozna zauwazy¢ po-
dobny pozytywny wplyw wartos$ci produkcji roslinnej i zwierzecej na warto$¢ dochodu
z gospodarstwa rolnego. Ponadto w najwigkszym stopniu na wzrost dochodu pozytyw-
nie wptywato powigkszenie zapasow produktow rolniczych. Natomiast w UE na wzrost
dochodu z gospodarstwa rolnego wickszy pozytywny wpltyw miata warto§¢ produkcji
ros§linnej niz zwierzgcej, a negatywnie oddziatywat wzrost zapaséw produktow rolni-
czych.
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