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PRODUKTYWNOSC I EFEKTYWNOSC DZIALALNOSCI
DOLNOSLASKICH WIELKOOBSZAROWYCH
GOSPODARSTW DZIERZAWIONYCH NA TLE KRAJU

Stanistaw Minta, Bozena Tanska-Hus
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu

Abstrakt. W artykule przedstawiono sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa oraz produktyw-
no$¢ i efektywno$¢ posiadanych zasobow w przedsigbiorstwach rolniczych opartych na
dzierzawie rolniczej na terenie Dolnego Slaska w latach 2000-2002. Uzyskane wyniki ba-
dan w gospodarstwach dolno$laskich zostaty poréownane do najlepszych grup gospo-
darstw wielkoobszarowych w Polsce w nast¢pujacych formach organizacyjno-prawnych:
gospodarstwa dzierzawione, gospodarstwa wykupione calkowicie lub czg¢$ciowo oraz
jednoosobowe spotki AWRSP.

Stowa Kkluczowe: wielkoobszarowe gospodarstwa rolnicze, produktywnos$¢ zasobow,
efektywno$¢ zasobow.

WSTEP

Gospodarstwa wielkoobszarowe stanowig wazng cze$¢ tancucha podazowego w pol-
skim agrobiznesie [Straszewski 2002]. Obiekty te majg charakter przedsigbiorstw towa-
rowych dostarczajac na rynki rolne duze iloSci wyréwnanego i odpowiedniego jako-
sciowo surowca. Wigkszo$¢ funkcjonujacych przedsigbiorstw tego typu powstata
w wyniku restrukturyzacji polskiego rolnictwa po 1989 roku [Guzewicz i in. 2002].
Przedsigbiorstwa te dziataja w roznych formach organizacyjno-prawnych, wérod kto-
rych bardzo duza popularnos$cia ciesza si¢ te oparte na dzierzawie rolniczej, co wynika,
miedzy innymi, ze stosunkowo niskiej rentownosci produkcji oraz mniejszych wyma-
gan co do zaangazowania kapitatu anizeli w przypadku wykupu nieruchomosci rolnych
na wilasnos$¢ [Zigtara 1999, Tanska-Hus 2000]. Podobnie jak w catej Polsce, znaczenie
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dzierzawy rolniczej uwidocznito si¢ takze na Dolnym Slasku [Tanska-Hus 1999, Waw-
rzyniak 1999].

Dla calego sektora rolnego w Polsce, a zwlaszcza dla jego czgséci skoncentrowanej
na produkcji towarowej i nastawionej rynkowo, wazng kwestig jest odpowiedz na pyta-
nie, jak przedstawia si¢ sytuacja ekonomiczna gospodarstw wielkoobszarowych oraz
produktywno$¢ i efektywnos$¢ posiadanych przez nie zasoboéw gospodarczych, ktore
wplywaja z kolei na poziom konkurencyjnosci gospodarstw rolnych zaréwno na rynku
krajowym, jak i w §wiecie, ze wzgledu na postgpujace procesy globalizacyjne. Te za-
gadnienia nabierajg szczeg6lnego znaczenia w odniesieniu do skali produkcji prowa-
dzonej w gospodarstwach wielkoobszarowych oraz jej istotnego wptywu na stan i sta-
bilnos¢ rynkéw rolnych w Polsce.

CEL, ZAKRES I METODYKA BADAN

Podstawowym celem byto okreslenie sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz pro-
duktywnosci 1 efektywnosci zasobow gospodarczych w wielkoobszarowych gospodar-
stwach rolnych opartych na dzierzawie rolniczej. Zakres czasowy badan obejmowat lata
2000-2002, natomiast geograficznie dotyczyt obszaru Dolnego Slaska.

Do badan wybrano celowo gospodarstwa wielkoobszarowe oparte gtdwnie na dzier-
zawie rolniczej i uzytkujace powyzej 300 ha UR, co bylo zwigzane z obowiazujaca
ustawag o ksztattowaniu ustroju rolnego [Ustawa... 2003]. W ustawie jest mowa o tym,
ze gospodarstwa rodzinne nie moga przekroczy¢ powierzchni 300 ha, dlatego jednostki
gospodarujgce na wigkszych areatach powinno si¢ traktowaé jako przedsigbiorstwa
wielkoobszarowe [Ustawa... 2003]. Baz¢ takich gospodarstw, funkcjonujacych na ob-
szarze wojewddztwa dolnoslaskiego, utworzono dzigki udostgpnieniu przez OT
AWRSP we Wroctawiu danych dotyczacych producentdow rolnych podpisujacych
umowy w zakresie dzierzawy gruntow z Zasobu WRSP.

Wedtug stanu z 31 grudnia 1999 roku na Dolnym Slasku bylo 199 podmiotow
dzierzawiacych ponad 300 ha gruntéw rolnych z ZWRSP. W tej zbiorowosci 87 pod-
miotéw dziatalo na zasadach okreslonych przez kodeks handlowy jako spotki z ograni-
czong odpowiedzialno$cig. Wybor tej formy organizacyjno-prawnej przedsigbiorstw do
badan szczegdtowych wynikat z dwoch wzgledow. Po pierwsze, byla to najliczniejsza
grupa sposrdd gospodarstw dzierzawigcych w tamtym okresie ponad 300 ha gruntow na
terenie Dolnego Slaska. Drugi powod byt zwigzany z mozliwosciami uzyskania petnych
danych potrzebnych do przeprowadzenia badan.

Badacze pragnacy dotrze¢ do informacji finansowych poszczegdlnych przedsig-
biorstw napotykaja obecnie na duze trudnosci. Pokazaty to badania wykonane wstgpnie
w terenie. Okazalo si¢, ze albo w wytypowanych gospodarstwach oficjalnie nie sg pro-
wadzone ksiegi rachunkowe, albo kierujacy tymi jednostkami §wiadomie nie chcg udo-
stepni¢ danych, méwiagcych o sytuacji ekonomiczno-finansowej w prowadzonych przez
nich obiektach. Wyjsciem z powstalego impasu stato si¢ zebranie tego typu informacji
w Krajowym Sadzie Gospodarczym z oddziatem we Wroctawiu, gdyz spotki kapitato-
we obligatoryjnie sg zmuszone przekazywac coroczne sprawozdania finansowe ze swej
dziatalnos$ci. Poniewaz inne formy organizacyjno-prawne np. osoby fizyczne, czy spotki
cywilne, nie miaty takiego obowiazku i nie mozna byto od nich uzyska¢ danych finan-
sowych, do badan zostaly wybrane przedsigbiorstwa rolne, funkcjonujace jako spotki
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z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie kodeksu spotek handlowych. W pra-
cach naukowych zdobycie pelnej informacji jest podstawa zbierania materiatu wyjscio-
wego do badan, ktory powinien odtwarzaé rzeczywistos¢ w sposoéb mozliwie pelny
[Kope¢ 1983].

Aby obiektywnie oceni¢ badane gospodarstwa dolnoslaskie, porownano wybrane
wielkos$ci charakteryzujace ich sytuacje ekonomiczno-finansowa oraz produktywnosé
i efektywno$¢ pracy, ziemi i kapitatu, z wynikami osigganymi w Polsce przez najlepsze
przedsigbiorstwa rolne w poszczegdlnych formach organizacyjno-prawnych wedlug
,-Rankingu 300 najlepszych przedsigbiorstw rolnych” w latach 2000-2002 w niniejszym
opracowaniu uzyto funkcjonujacej skroconej nazwy rankingu, ktéra brzmi ,,Lista 300”
[Ranking 300... 2001, 2002, 2003].

Badana zbiorowos¢ gospodarstw dolnoslaskich stanowita autonomiczng grupe, ktora
wyloniono niezaleznie od ,,Listy 300”. Wybrane do badan 34 obiekty, zgodnie z metoda
losowo-warstwowg [Stachak 1997], zostaly podzielono na trzy grupy obszarowe
(I -300,01-500,00 ha, IT — 500,01-1000,00 ha, IIT — powyzej 1000 ha). Wyniki uzyska-
ne w trakcie prac badawczych przedstawiono w formie opisowej i tabelaryczne;.

WYNIKI BADAN

Do okreslenia sytuacji ekonomiczno-finansowej badanych gospodarstw wielkoob-
szarowych postuzono si¢ wskaznikami rentowno$ci dzialalno$ci gospodarczej brutto,
plynnosci biezacej, pokrycia aktywow kapitatem wlasnym i pokrycia zobowigzan nad-
wyzka finansowa. Ponadto, wykorzystano warto$¢ przychodéw ogotem i wynik finan-
sowy netto. W tabeli 1 zaprezentowano uzyskane wyniki badan, okre$lajace sytuacje
ekonomiczno-finansowa analizowanych dolnos$laskich gospodarstw wielkoobszaro-
wych, ktére poréwnano do wynikow gospodarstw notowanych w rankingu ,,Lista 300”.

Wskaznik rentownosci dziatalno$ci gospodarczej brutto we wszystkich porownywa-
nych grupach w 2000 roku miescit si¢ w granicach od +2,83 (jednoosobowe spotki
AWRSP) do +5,85 (I grupa dolnoslaska), w 2001 roku — od +3,07 (jednoosobowe
spotki AWRSP) do +5,31 (przedsiebiorstwa dzierzawione z ,,Listy 3007), a w 2002
roku — od —1,12 (II grupa dolnoslaska) do +6,43 w przedsiebiorstwach dzierzawionych
z ,,Listy 300” (tab. 1).

Wskaznik plynnosci biezacej oscylowat w granicach 1,15-2,38 (tab. 1). Najlepsza
pod wzgledem tego wskaznika okazata si¢ grupa jednoosobowych spotek AWRSP,
ktore w okresie badan osiggaly ptynno$¢ biezaca na poziomie 2,25-2,38, natomiast
relatywnie najnizsze wartosci tego wskaznika charakteryzowaly badang III grupe (wa-
hania w granicach 1,15-1,31).

Gospodarstwa notowane w ,,Liscie 300” mialy wigksze pokrycie aktywow swoimi
kapitatami w poréwnaniu z badanymi grupami. W przypadku przedsi¢biorstw catkowi-
cie lub cze$ciowo wykupionych wynosito ono 58,9-66,8%, w przedsigbiorstwach dzier-
zawionych — 36,0-47,1%, a w spétkach AWRSP — 74,7-75,8%. Jednocze$nie w latach
2000-2002 w badanych grupach pokrycie aktywow kapitatami wlasnymi ksztattowato
si¢ w przedziale 6,0-43,0%. Podobna tendencja wystapila w przypadku pokrycia zobo-
wigzan nadwyzka finansowa, gdzie w grupach dolnoslaskich zawierato si¢ w przedziale
0,06-0,19, natomiast w przedsigbiorstwach z ,,Listy 300” byto wyzsze i wynosito 0,15-
-0,32 (tab. 1).
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Tabela 1. Sytuacja ekonomiczno-finansowa badanych dolnoslaskich przedsigbiorstw dzierzaw-
nych i najlepszych polskich przedsigbiorstw rolnych w poszczegdlnych formach praw-
no-organizacyjnych wedhug ,,Listy 300” (lata 2000-2002)

Table 1. The economic-financial situation of researched lease enterprise groups in Lower Silesia
and the best agricultural companies in Poland according to legal and organizational
forms of —Eista 300” (2000-2002)

L . Po-
r\g/rftl; fijg;k_ Pokrycie | Pokrycie |Przychody fi ngoﬂ\; wierzchnia
Grupy przedsio- Sci dzia- Wskaznik | aktywow | zobowia- | ogdlem netto y uzytkow | Wskaznik
biorst]:z/] l?olnicz ¢ch Rok lalnosci ptynnosci | kapitalem zan (tys. zb) (tys. 70) rolnych | bonitacji
Groups of a icyul- Year ospodar- biezacej | wlasnym |nadwyzka | Total };\I;:t Average Soil
tura{)ente grrises égzé‘pbrutto Current | Equity to | finansowa | revenue income rural area | quality
P J ratio assets | Cash flow | (thous. of of enter- index
Return on o (thous. of .
(%) to debt zloty) prise
revenue zloty) (ha)
Badane grupy przedsigbiorstw rolnych na Dolnym Slasku
Researched groups of agricultural enterprises from Lower Silesia
1 2000 4,82 1,18 22,1 0,09 3661,1 176,5 367 1,13
2001 5,22 1,51 37,4 0,19 4530,3 205,7 370 1,13
2002 1,63 1,70 43,0 0,13 29373 49,3 372 1,13
$rednio* 3,39 1,46 34,2 0,14 3709,6 143.8 370 1,13
average®
I 2000 5,85 1,55 29,7 0,16 3603,6 208,3 743 1,11
2001 3,78 1,39 32,0 0,12 3825,8 137,2 742 1,11
2002 -1,12 1,29 31,8 0,06 35920 -363 723 1,12
$rednio* 2,84 1,41 31,2 0,11 3673,8 103,1 736 1,11
average*
111 2000 2,85 1,31 6,0 0,08 7 504,0 216,4 1429 1,18
2001 3,40 1,15 9,1 0,08 94485 355,9 1427 1,18
2002 6,21 1,33 15,8 0,11 9818,5 567,8 1424 1,18
$rednio* 4,15 1,26 10,3 0,09 8923,7 380,0 1427 1,18
average*

Grupy przedsigbiorstw rolnych w Polsce w poszczegdlnych formach organizacyjno-prawnych wedtug ,,Listy 300”%*
The groups of Polish agricultural enterprise in following of organizational and legal forms the according to —Eista 300”**

Przedsiebiorstwa {2000 4,76 1,87 61,4 0,25 9017,8 | 4024 936 1,08
wykupione 2001 4,99 2,08 66,8 0,27 6498,1| 302,1 762 1,07
catkowicie lub 2002 5,25 1,26 58,9 0,24 80674 | 3874 832 1,00
czgsciowo $rednio* | 5,00 1,74 62,4 0,25 7861,1| 3640 843 1,05
Private farms average*
Przedsiebiorstwa {2000 4,15 1,60 36,5 0,15 3439,6| 142,6 795 1,12
dzierzawione 2001 531 1,79 36,0 0,19 38370 1973 829 1,13
Leased farms 2002 6,43 1,79 47,1 0,22 4851,2| 3095 963 1,07
Srednio* | 5,30 1,73 39,9 0,19 4042,6| 216,5 862 1,11
average*
Jednoosobowe 2000 2,83 2,25 74,7 0,31 10974,5| 320,2 1867 1,22
spotki AWRSP 2001 3,07 2,34 75,8 0,32 114504 | 356,1 2037 1,22
State partnerships 2002 1,60 2,38 76,6 0,28 123454 | 186,9 2074 1,25
belong to public | coqiox | 2,50 232 | 757 030 | 11590,1| 2877 | 1993 1,23
agency AWRSP average*

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z dokumentéw finansowych badanych przedsigbiorstw
oraz Rankingu 300... [2001, 2002, 2003].

*Srednie dla okresu 2000-2002, **$rednie w danej grupie dla przedsiebiorstw notowanych w rankingu.

Source: own elaboration based on financial documents from researched enterprises and Ranking 300...
[2001, 2002, 2003].

*Average in period 2000-2002, **average in each group of enterprises from —Eista 300”.
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W przypadku osigganych przychodow ogodlem mozna zauwazyé generalnie prze-
cigtny wzrost ich wartosci w potaczeniu z rosngca powierzchnia gospodarstw w po-
szczegdlnych grupach (tab. 1). Najnizsze przychody w latach 2000-2002 osiggaty:
I grupa badana (2937,3-4530,3 tys. zt/gospodarstwo o powierzchni 367-372 ha UR),
I grupa (3592,0-3825,8 tys. zl/gospodarstwo o powierzchni 723-743 ha UR) i przedsig-
biorstwa dzierzawione z ,,Listy 300" (3439,6-4851,2 tys. zl/gospodarstwo, areat 795-
963 ha UR). Natomiast najwyzszymi przychodami charakteryzowaty si¢ spotki AWRSP
(10 974,5-12 3454 tys. zl/gospodarstwo o §redniej powierzchni 1867-2074 ha UR).

Osiaggany wynik finansowy nie zalezat od wysokosci przychodow i jego poziom za-
leznie od grupy byt bardzo réozny. W 2000 roku najwyzszy zysk netto przypadajacy na
przedsigbiorstwo wyniost 402,4 tys. zl i wystapil w przedsigbiorstwach catkowicie lub
czgsciowo wykupionych (tab. 1), natomiast najmniejszy zysk odnotowaty rankingowe
gospodarstwa dzierzawione (142,6 tys. zt). W 2001 roku najlepszy wynik finansowy
osiggnieto w spotkach AWRSP (356,1 tys. zt), niewiele nizszy w III grupie badanej
(355,9 tys. z), a najstabiej na tym tle wypadta II grupa (137,2 tys. z1). Najgorszy wynik
finansowy netto w 2002 roku uzyskata ponownie II grupa badana, poniewaz strata wy-
niosta tam $rednio 36,3 tys. zl/przedsi¢biorstwo, natomiast najlepszym wynikiem
w postaci zysku netto wynoszacego 567,8 tys. zl/przedsi¢biorstwo zakonczyla ten rok
gospodarczy III grupa.

Wszystkie porownywane grupy przedsi¢biorstw rolnych gospodarowaly na grun-
tach, ktorych éredni wskaznik bonitacji wynosit minimum 1,0 (tab. 1). Swiadczy to
o tym, ze gospodarstwa te miaty do swojej dyspozycji gleby stosunkowo dobrej jakosci.
W grupach dolnoslaskich wskaznik bonitacji gleb miescit si¢ w granicach 1,11-1,18. Na
podobnym poziomie, cho¢ nieco nizszym, ksztaltowal si¢ on w przedsigbiorstwach
dzierzawionych z ,,Listy 300” i wynosit 1,07-1,12. Wér6d porownywanych grup, na
relatywnie najstabszych gruntach funkcjonowaty gospodarstwa prywatne, w ktoérych
wskaznik bonitacji wynosil 1,00-1,08. Natomiast najlepszymi glebami dysponowaty
jednoosobowe spotki AWRSP, w ktorych wskaznik bonitacji gleb miescit si¢ w prze-
dziale 1,22-1,25.

Przedsigbiorstwa notowane w ,,Liscie 300” charakteryzowaty si¢ wigkszym pokry-
ciem aktywow kapitatami wlasnymi oraz wigkszym pokryciem zobowigzan nadwyzka
finansowa, anizeli obiekty nalezace do badanych grup dolnos$laskich. Na tle najlepszych
przedsigbiorstw rolnych w Polsce szczegdlnie pozytywnie wypadly gospodarstwa I i II1
grupy. Znalazto to swoje potwierdzenie w zblizonych wskaznikach rentownosci dziatal-
nos$ci gospodarczej czy wypracowanym wyniku finansowym netto w porownywanych
grupach przedsigbiorstw. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze badane gospodarstwa dolno$la-
skie osiagaty lepsze wyniki ekonomiczno-finansowe w poréwnaniu z najlepszymi go-
spodarstwami dziatajacych jako jednoosobowe spotki AWRSP. Natomiast najlepsze
w Polsce gospodarstwa wykupione i dzierzawione byly silniejsze ekonomicznie w ze-
stawieniu z badanymi grupami z Dolnego Slaska.

W tabeli 2 zawarto dane dotyczace produktywnosci i efektywnos$ci zasobow ekono-
micznych analizowanych obiektow. W trakcie prac badawczych okreslono: produktyw-
nos$¢ ziemi mierzong przychodami ogétem, przypadajacymi na 1 ha UR, produktywnosé
pracy (przychody ogoétem na 1 zatrudnionego) i produktywnos¢ majatku ogétem (iloraz
przychodéw ogoétem do aktywow ogotem), natomiast efektywnosé ziemi okre§lono na
podstawie wyniku finansowego netto, przypadajacego na 1 ha UR, efektywno$¢ pracy
(wynik finansowy netto na 1 zatrudnionego) oraz efektywnos¢ majatku ogotem, obli-
czong ilorazem wyniku finansowego netto do aktywow ogotem.
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Tabela 2. Produktywnos¢ oraz efektywno$¢ zasobow w badanych grupach przedsigbiorstw dzier-
zawnych na Dolnym Slasku i w najlepszych przedsigbiorstwach rolnych w Polsce w po-
szczegblnych formach prawno — organizacyjnych wedtug ,,Listy 300” (lata 2000-2002)

Table 2. Resources* productivity and efficiency in researched groups of leased farms from Lower
Silesia and in the best Polish agricultural enterprises according to —Eista 300” (2000-2002)
Produktywno$¢ — Productivity Efektywnos$¢ — Efficiency
ziemi pracy r;laé:;i]fnu ziemi pracy Lﬂaé?;l:;l
(przychody (przychody (przg chod (wynik finan- | (wynik finan- ( flk finan-
Grupy przedsie- Rok ogoten/ ogoten/ o }‘;}e m/y sowy netto/ sowy netto/ \;\;y netto/
biorstw rolnych Year 1 ha UR) 1 zatrudnione- ait a 1 ha UR) 1 zatrudnione- ;ka a
Groups of agricul- of natural 20) o 612:11) of natural £0) o g::ll)
ture enterprises resources of work S . resources of work & .
of total capital . . of total capital
(total revenue/ | (total revenue/ (net income/ | (net income/ .
1 ha) 1 workers) (total revenue/ 1 ha) 1 worker) (net income/
total assets) total assets)
tys. zt — in thousand of zloty
Badane grupy przedsiebiorstw rolnych na Dolnym Slasku
Researched groups of agricultural enterprises from Lower Silesia
I 2000 9,98 302,57 0,94 0,48 14,59 0,05
2001 12,24 383,92 1,42 0,56 17,43 0,06
2002 7,90 255,42 1,01 0,13 4,29 0,02
$rednio* 10,03 314,37 1,11 0,39 12,19 0,04
average*
i 2000 4,85 193,74 1,12 0,28 11,20 0,06
2001 5,16 214,93 0,97 0,18 7,71 0,03
2002 4,97 206,44 0,93 -0,05 2,09 -0,01
$rednio* 4,99 204,86 1,00 0,14 5,75 0,03
average*
I 2000 5,25 238,98 1,04 0,15 6,89 0,03
2001 6,62 314,95 0,94 0,25 11,86 0,04
2002 6,90 328,38 0,85 0,40 18,99 0,05
$rednio* 6,25 293,22 0,93 0,27 12,49 0,04
average®

The groups of Polis!

Grupy przedsigbiorstw rolnyc

h w Polsce w poszczeg6lnych formach organiza
h agricultural enterprise in following of or;

cyjno-prawnych wedhug ,,Listy 300”**
ganizational and legal forms in according to —Eista 3007 **

Przedsigbiorstwa
wykupione
catkowicie lub
czg$ciowo
Private farms

Przedsigbiorstwa
dzierzawione
Leased farms

Jednoosobowe
spotki AWRSP
States partnerships
belong to public
agency AWRSP

2000 9,63
2001 8,53
2002 9,70
$rednio* 9,32
average®

2000 4,33
2001 4,63
2002 5,04
$rednio* 4,69
average®

2000 5,88
2001 5,62
2002 5,95
$rednio* 5,82
average*

170,15
144,40
192,08
168,45

137,58
137,04
151,60
142,68

86,41
96,22
102,03
94,74

1,11
0,91
1,06
1,03

1,55
1,35
1,14
1,30

0,43
0,40
0,47
0,43

0,18
0,24
0,32
0,25

0,17
0,17
0,09
0,14

7,59
6,71
9,22
7,80

5,70
7,05
9,67
7,64

2,52
2,99
1,54
2,35

0,05
0,04
0,05
0,05

0,06
0,07
0,07
0,07

Zréddto: obliczenia whasne na podstawie danych z dokumentow finansowych badanych przedsigbiorstw oraz
Rankingu 300... [2001, 2002, 2003].
*Srednie dla okresu 2000-2002, **§rednie w danej grupie dla przedsigbiorstw notowanych w rankingu.
Source: own elaboration based on financial documents from researched enterprises and Ranking 300...
[2001, 2002, 2003].
*Average in period 2000-2002, **average in each group of enterprises from —Eista 300”.
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W latach 2000-2002 produktywnos$¢ ziemi wsrdd wszystkich poréwnywanych grup
ksztaltowata si¢ srednio w przedziale 4,69-10,03 tys. zI/1 ha UR (tab. 2). Najlepsza pod
tym wzgledem okazata si¢ I grupa, a nastgpnie grupa gospodarstw wykupionych.
W przypadku efektywnosci ziemi kolejno$¢ w czotéwce byta odwrotna: przedsiebior-
stwa wykupione okazaly si¢ najlepsze (zysk netto na 1 ha UR wyniost tam 0,43 tys. zt),
a gospodarstwa z | grupy zajety drugie miejsce (0,39 tys. zt/1 ha UR). Najnizsza efek-
tywnos¢ ziemi osiagnely II grupa badana oraz spotki kapitatowe AWRSP (po 0,14 tys.
z}/1 ha UR).

W badanym okresie na uwage zashuguje relatywnie wysoka produktywnos¢ pracy
w badanych grupach dolnoslgskich, wynoszaca od ponad 293 tys. zl/1 zatrudnionego do
ponad 314 tys. zl/1 zatrudnionego, natomiast w gospodarstwach z Rankingu wskaznik
ten oscylowal na wyraznie nizszym poziomie i $rednio wynosit od okoto 95 tys. zl/
1 zatrudnionego do ponad 168 tys. zl/1 zatrudnionego. Podobna sytuacja dotyczyta
efektywnosci pracy (tab. 2). Szczegdlnie wysoka efektywno$¢ pracy osiagnety I 1 IIT
grupa, w ktérych przekroczyta ona 12 tys. zt zysku netto w przeliczeniu na zatrudnione-
go. Przedsigbiorstwa wykupione oraz dzierzawione z ,,Listy 300 osiagnety efektyw-
no$¢ pracy na $rednim poziomie ponad 7,5 tys. zt zysku netto/1 zatrudnionego. Najgo-
rzej w tym poréownaniu wypadly spotki AWRSP, w ktorych w latach 2000-2002 zysk
netto przypadajacy na 1 zatrudnionego wyniost $rednio nieco ponad 2 tys. zt. Wysoka
produktywno$¢ oraz bardzo dobra efektywnos¢ pracy w I i Il grupie byta zwigzana
z dobrymi wynikami finansowymi tych jednostek i nizszym poziomem zatrudnienia od
przedsigbiorstw prezentowanych w ,,Liscie 300”.

Dane w tabeli 2 prezentujg rowniez produktywnos$¢ majatku ogdtem, mierzong war-
toscig przychodoéw ogotem przypadajacych na aktywa ogdtem, ktora w latach 2000-
-2002 wynosita srednio, we wszystkich przedstawionych grupach, 0,81-1,30 tys. zt.
Najlepsza pod tym wzgledem okazata si¢ grupa gospodarstw dzierzawionych z ,,Listy
3007, nastepnie I grupa badana oraz przedsicbiorstwa wykupione, a najnizsza produk-
tywnos$cig majatku charakteryzowaty si¢ spotki AWRSP. W przypadku efektywnosci
majatku badane grupy osiagnety srednio 0,03-0,04 tys. zt zysku netto/1 tys. zt wartosci
aktywow ogotem. Lepsza efektywnos$¢ majatku wypracowaly gospodarstwa dzierza-
wione z ,,Listy 300” oraz grupa przedsiebiorstw wykupionych (odpowiednio 0,07 i 0,05
tys. zt).

WNIOSKI

1. Gospodarstwa dolnos$laskie z badanych grup osiggaty poréwnywalne, cho¢ nieco
gorsze wyniki ekonomiczno-finansowe w porownaniu z przedsigbiorstwami wykupio-
nymi i dzierzawionymi, prezentowanymi w ,,Liscie 300”.

2. Badane grupy gospodarstw wielkoobszarowych okazaly si¢ lepsze niz spotki ka-
pitatowe AWRSP.

3. Uzyskane wyniki badan $wiadcza o dobrej kondycji ekonomicznej analizowanych
spotek w latach 2000-2002. Gospodarstwa z Rankingu ,,Lista 300” naleza bowiem do
najlepszych w kraju. Na tym tle szczeg6lnie dobrze wypadty I i III grupa badanych
dolnoslaskich gospodarstw dzierzawionych.
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PRODUCTIVITY AND EFFICIENCY OF ECONOMIC ACTIVITY
OF THE LOWER SILESIA’S LARGE AREA FARMS IN COMPARISON
WITH OTHER LARGE AREA FARMS IN POLAND

Summary. The paper shows economical and financial situation of the agricultural com-
panies which have most of the grounds in lease. Analysed objects were settled on Lower
Silesia (the province in the south — west Poland). The main part of the results of research
was about productivity and efficiency of economic resources in these objects. The re-
search was made in years 2000-2002. The results of research in analyzed Lower Silesia‘s
companies were compared with the best Polish large area farms in order of law and or-
ganisation forms: leased farms, private farms and partnerships of Polish public agency
AWRSP.

Key words: large area farms, resources* productivity, resources® efficiency
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