ISSN 1899-5241 Journal of Agribusiness
and Rural Development

www.jard.edu.pl 1(7) 2008, 123-140

SOZIALOKONOMISCHE REGIONALDIFFERENZIERUNG
DER LANDWIRTSCHAFT IN DER EUROPAISCHEN UNION

Walenty Poczta, Matgorzata Kolodziejczak
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Abstraktum. Mit dem Beitritt der neuen Mitgliedsstaaten im Mai 2004 werden die Dis-
parititen zwischen den Léndern, aber auch zwischen den Regionen in der Européischen
Union um einiges grofer werden. Es betrifft sowohl Beschiftigung nach Sektor, Arbeits-
losenquote als auch Pro-Kopf-BIP. Es wird die Regionaldifferenzierung auf der Grundla-
ge von diesen Kennzahlen zusammen fiir alle Regionen, sowie getrennt fiir jedes Land der
Gemeinschaft bestimmt.

Schliisselworter: Regionaldifferenzierung, Beschiftigung in der Volkswirtschaft, Ar-
beitslosenquote, Pro-Kopf-BIP (KKS)

EINLEITUNG

Landwirtschaft in der Europdischen Union ist sehr differenziert. Zwischen den ein-
zelnen Mitgliedsstaaten, wie auch zwischen ihren Regionen gibt es wirtschaftliche Dis-
parititen auf dem Niveau der Landwirtschaftsentwicklung [Kotodziejczak 2002], wel-
che, nach Okuniewski [1996] ,trotz der deutlichen Beschleunigung der Landwirt-
schaftsentwicklung, in dem vergangenen Vierteljahrhundert, auch in den schwachen
Entwicklungsldndern (...), gab keine Milderung nach“. Einen Einfluss auf dem Be-
schleunigung des regionalen Tempos der Landwirtschaftsdifferenzierung hatte die in-
dustrielle Revolution, infolge welcher in England und im Westeuropa die grof3e stidti-
sche Agglomerationen entstanden sind und es hat Bevolkerungszahl der Stiadte sowie
Beschéftigung nach Industrie gestiegen, die die Steigerung der Nachfrage nach Nah-
rungsmittel, giinstige Agrarpreise und relativ groBe Rentabilitit der Landwirtschaft
verursachten. Das alles hatte einen Einfluss auf ihre weitere Entwicklung. Dagegen in
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den entfernten Regionen, besonders im Siiden des Kontinents, existierte grofle Besied-
lungsdichte der ldndlichen Gebiete, was entscheidend dariiber, dass eine Nachfrage nach
Agrarprodukten begrenzt wird und beherrschte eine Produktionssteigerung. Auf die
Fixierung der Unterschiede zwischen den Regionen hatte einen Einfluss: schwach ent-
wickelte Infrastruktur der landlichen Gebiete, grole Bevolkerungswachstum auf dem
Lande und geringe Minderungsmoglichkeiten der Beschiftigung in der Landwirtschaft
[Okuniewski 1996]. In den meisten Léndern der Europdischen Union gibt es die Regio-
nen, die wirtschaftlich verspétet sind, in denen die Wirtschaftsentwicklungsstufe im
Vergleich zum hoher entwickelten Regionen unterscheidet sich sehr [Rudnicki 2000]. In
Hinsicht, dass zu groBe Spannweiten im Entwicklungsniveau der einzelnen Regionen
einer Kohision der Gemeinschaft' bedrohen konnen, sind die Regionen zu wichtigem
Subjekt der Intervention von der Seite der Gemeinschaftspolitik geworden [Wo$ 2000],
und die Regionalpolitik in den Landern der Europdischen Union — ist ein aus den haupt-
sdchlichen Werkzeugen der strukturellen Verwandlungen [Czykier-Wierzba 1997].
VoraussetzungsgemiB der Regionalpolitik der Europdischen Union® sollen die Staat-
und Selbstverwaltungsorgane auf die sozialokonomische Entwicklung in dem regiona-
len System wirken, sowie einer wachsenden Disproportion in der Entwicklung der ein-
zelnen landlichen Gebiete entgegenzuwirken, was im Effekt einer Leistung des Gleich-
gewichts zwischen den unterschiedlichen Regionen begiinstigen konnte [Lira u. a.
2001]. Eintretung Polens in die Europdische Union bedeutete fiir die regionale Inlands-
politik eine Notwendigkeit der Erweiterung ihren Prioritéten, also nicht nur eine Wir-
kung auf die Minderung der Disparititen zwischen den Regionen oder einen Kampf mit
der Arbeitslosigkeit, aber vor allem eine Steigerung der Konkurrenzfahigkeit der Regio-
nen [Klamut 1999]. Nach Borowiec [1999] und Szlachta [1999] auf die Konkurrenzfa-
higkeit der Regionen sehr giinstige Einfluss hat eine makrodkonomische Politik, die
entsprechende Bedingungen fiir das Wirtschaftswachstum schafft. Aber Regionen sind
zu unterschiedlich, sowohl auf dem Niveau der sozialwirtschaftlichen Entwicklung, der
o6konomischen Strukturen und der Infrastruktur als auch sozialkulturellen Bedingtheiten,
um auf die makrodkonomische Impulse ebenso reagieren konnten. Deshalb sehr wesent-
lich ist eine Steigerungsunterstiitzung der Konkurrenzféhigkeit der Regionen Polens.
Nach Duczkowska-Matlysz [1996] ,,(...) in den Bedingungen der Marktwirtschaft und
wachsende Wettbewerb, darin auch zwischen der Regionen, vieles héngt von ihren
Aktivititen ab, und eine Perspektive der erfreulichen Entwicklung haben diese Regio-
nen, die immer Innovationen hervorbringen®.

Die Schopfung der einheitlichen Binnenmarkt der Gemeinschaft, auch im Gebiet der
landwirtschaftlichen Nahrungsmittel und Rohstoffe, sowie Regeln der Gemeinsamen
Agrarpolitik, vermochte keine Missverhéltnis in der sozialwirtschaftlichen Entwicklung
einzelner Regionen der Union zu liquidieren [Okuniewski 1996], und ihre Disparitéten

!"Einem Vertiefung der européischen Integration begleitet den Anstieg der Kohisionsbedeu-
tung als eines aus den grundlegenden in Bezug auf die sozialokonomische Situation. In der Euro-
péischen Union eine Kohésion wird in drei Fassungen: 6konomischen (Pro-Kopf-BIP), sozialen
(Arbeitslosenquote) und raumlichen (eine gute Zugang zu aller Landern und Regionen der Union)
verstanden [Mierostawska und Lidke 2001].

% Nach Rudnicki [2000] Regionalpolitik der Europdischen Union hat als Ziel eine Entfernung
der Disparititen in der Wirtschaftsentwicklung zwischen der Regionen und ein Erreichung der
ausgeglichenen Steigerung aller ihr Gebiete, mit der Beachtung des inneren sozialokonomischen
Kohésion.
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haben im Zuge der Erweiterung® gewachsen [Rudnicki 2000]. Vorliegende Analyse
bildet eine Vorstellungsprobe der Regionaldifferenzierung der Landwirtschaft in der
Europédischen Union. Produktionspotential wird auf nationaler und regionaler Ebene
unterschiedlich und deshalb hat diese Analyse als Ziel ein Hinweis auf grundlegende
Disparitédten zwischen ihnen in diesem Bereich.

MATERIALIEN UND METHODE

In der Analyse wird die Verwaltungsstruktur des Landes nach NUTS* angewendet,
die in der EU funktioniert. Als Messung der Regionaldifferenzierung in der Landwirt-
schaft dienen: die Mafle der Lage (arithmetisch Mittelgro3) und der Verdnderlichkeit
(Standarddifferenz und Faktor der Veranderlichkeit). Einer Analyse, der fiir die meisten
Regionen die statistische Daten fiir 2001 und 2002 Jahrs umfasst, unterzieht man fol-
gende sozialokonomische Kennzahlen:

— Beschiftigung nach Sektor in der Volkswirtschaft (%),

— Arbeitslosenquote (%),

— Pro-Kopf-BIP® (%).

Die Regionaldifferenzierung wird auf der Grundlage von obengenannten Kennzah-
len einschlieBlich fiir alle Regionen in Europdische Union, sowie getrennt fiir jedes
Land der Population gemessen®.

ERGEBNISSE

Die Osterweiterung wechselt tatsdchlich die Wirtschaftsgeographie der Europiische
Union. Das Problem besteht darin, dass auf dem Niveau der Wirtschaftsentwicklung
zwischen den Ostlichen Landern der Union und der ganzen Union erhebliche Disparita-
ten sind, auch im Vergleich zu den bisherigen drmsten Mitgliedstaaten der ehemaligen
Gemeinschaft. Die Disparititen zwischen den einzelnen Regionen sind durch das er-
reichte Niveau Pro-Kopf-BIP, wie auch durch die Arbeitslosenquote und den Anteil der
Beschiftigten in der Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistungen in der Volkswirt-
schaft gedriickt (Tabelle 1).

* Schon die Erweiterung um die unterentwickelte Lindern d.h. Spanien, Portugal, Irland und
Griechenland wird auf die Disparitidten zwischen diesen Landern und mehr entwickelten stdrker
auswirken.

4 NUTS - ist eine franzdsische Abkiirzung des Namens ,,Nomenclature des unites territoriales
statistiques®, also eine ,,Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die Statistik*.

5 Aus Griinden der Preisunterschieden wird anhand Pro-Kopf-BIP in KKS (Kaufkraftstan-
dards) gemessen.

® Die Messung der Regionaldifferenzierung wird einschlieBlich fiir aller Regionen in Europi-
sche Union gemacht. Deshalb betrifft ein Kommentar der Ergebnissen eine Union als EU27. In
den Ausrechnungen fiir die ganze Population der Union, in Hinsicht auf keine Regionen in Dé-
nemark, Irland, Luxemburg, Estland, Litauen, Lettland, Slowenien, Zypern und Malta unterschie-
den werden, werden die Daten fiir dieser Landern als Daten fiir Regionen behandelt und sind
keine individuelle Kennzahlen gemessen.
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Tabelle 1. Ausgewihlte Kennzahlen der sozialokonomischen Regionaldifferenzierung in EU
Tabela 1. Wybrane cechy charakteryzujace spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie regionalne w UE

Bevolke- . ) BIP/Kopf
Bevolke- rungs- Beschiftigung nach Sektor | Arbeitslo-| (KKS)
rung in Dichte '(% Gesamt) sen-Quote| PKB
1000  |(Einw./km?) Udziat zatrudnionych Stopa | na osobe
Resi Liczba Gestose | W zatrudnionych ogotem (%) |bezrobocia
0, =
cglon mieszkan- | zaludnienia 2002 (%) EUZSb
; - 100
coOwW (liczba
(tys.) mieszkan- | | and- . .
2001 cow/km®) | wirtschaft Industrie Dlenstil‘ 2002 2001
2001 rolnictwo przemyst | ushugi
1 2 3 4 5 6 7 8
EU-27 - UE-27
Mittelgross® 2597,1 296,7 9,1 28,4 62,5 10,4 85,9
Srednia®
Minimum 16,1 2,0 0,1 7,7 25,1 2,5 18,9
Maximum 18027,0 | 6015,5 51,3 46,3 91,5 29,3 238,5
Standarddifferenz 2499,8 737,4 10,1 7,7 11,8 6,5 38,5
Odchylenie standardowe
Faktor der Veranderlichkeit 96,3 248,5 110,8 27,0 18,8 62,6 449
Wspotczynnik zmienno$ci
AT Osterreich
Austria
Mittelgross® 2677 98,5 6,0 30,0 63,9 3,8 120,1
Srednia®
Minimum 1744 67,3 4,8 25,2 59,4 2,7 105,6
Maximum 3395 144,1 8,0 32,6 70,0 5,4 130,6
Standarddifferenz 846 40,4 1,7 42 5,5 1,4 13,0
Odchylenie standardowe
Faktor der Veranderlichkeit 32 41,0 28,5 13,9 8,5 36,6 10,8
Wspotczynnik zmiennos$ci
BE Belgien
Belgia
Mittelgross® 3427 22185 1,3 21,6 77,2 10,0 146,4
Srednia®
Minimum 971 198,9 0,1 13,1 70,2 4,9 84,9
Maximum 5960 6015,5 2,1 28,1 86,9 14,5 238,5
Standarddifferenz 2495 3290,6 1,1 7,7 8,7 4.8 81,2
Odchylenie standardowe
Faktor der Verianderlichkeit 73 148,3 80,9 35,6 11,3 484 55,5
Wspotczynnik zmienno$ci
FI Finnland
Finlandia
Mittelgross® 2594 17,0 53 22,2 72,6 6,0 134,6
Srednia®
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Tabelle 1 — Fortsetzung

1 2 3 4 5 6 7 8
Minimum 26 17,0 52 17,2 67,6 2,9 113,8
Maximum 5162 17,0 5,4 27,1 77,6 9,1 1554
Standarddifferenz 3632 0,0 0,1 7,0 7,1 4.4 294
Odchylenie standardowe
Faktor der Veridnderlichkeit 140 0,0 2,7 31,6 9,7 73,1 21,9
Wspotczynnik zmienno$ci
FR Frankreich
Francja
Mittelgross® 2282 149,8 5,1 24,7 702 | 11,4 97,4
Srednia®
Minimum 16 2,0 0,3 12,2 56,6 6,4 52,9
Maximum 11055 920,3 8,9 38,5 854 | 293 180,7
Standarddifferenz 2279 181,9 24 7.8 83 6,6 23,1
Odchylenie standardowe
Faktor der Verdnderlichkeit 100 121,5 47,0 31,4 11,9 57,9 23,7
Wspobtczynnik zmienno$ci
GR Griechenland
Grecja
Mittelgross® 841 130,6 23,9 21,0 55,2 10,4 71,7
Srednia®
Minimum 202 311 1,2 12,5 44,5 73 57,8
Maximum 3904 1025,1 36,5 33,5 74,3 14,7 104,2
Standarddifferenz 1017 269,6 10,8 6,0 9,8 2,2 12,5
Odchylenie standardowe
Faktor der Veranderlichkeit 121 206,5 453 28,7 17,8 20,9 17,4
Wspotczynnik zmiennos$ci
ES Spanien
Hiszpania
Mittelgross® 2237 386,7 6,6 30,4 63,0 10,0 91,4
Srednia®
Minimum 142 21,7 0,8 7,7 50,5 53 58,7
Maximum 7291 4571,0 13,3 40,4 91,5 19,6 1233
Standarddifferenz 2111 1 054,8 4,0 8,0 9,7 4,0 19,3
Odchylenie standardowe
Faktor der Veranderlichkeit 94 272,8 60,6 26,3 15,5 40,0 21,1
Wspotczynnik zmienno$ci
NL Niederlande
Holandia
Mittelgross® 4011 475,8 3.4 22,5 74,1 2,9 119,2
Srednia®
Minimum 1678 201,1 2,5 16,2 69,2 2,6 104,8
Maximum 7473 859,6 4,1 27,4 81,3 35 138,0

1(7) 2008



128 W. Poczta, M. Kolodziejczak

Tabelle 1 — Fortsetzung

1 2 3 4 5 6 7 8
Standarddifferenz 2455 282,9 0,7 4,7 5,2 0,4 13,8
Odchylenie standardowe
Faktor der Verédnderlichkeit 61 59,5 19,9 20,7 7,0 14,6 11,6
Wspotczynnik zmienno$ci
DE Deutschland
Niemcy
Mittelgross® 5144 665,0 2,7 29,8 67,5 12,5 108,2
Srednia®
Minimum 660 76,3 0,6 19,3 58,0 4,7 71,7
Maximum 18 027 3798,0 7.4 39,9 80,1 23,6 187,3
Standarddifferenz 4799 1035,1 1,7 5,6 6,0 7,0 35,9
Odchylenie standardowe
Faktor der Veranderlichkeit 93 155,7 63,2 18,9 8,8 56,2 33,2
Wspotczynnik zmiennosci
PT Portugal
Portugalia
Mittelgross® 3431 1753 12,9 30,2 56,9 34 75,0
Srednia®
Minimum 238 101,9 12,3 27,4 53,6 2,5 61,2
Maximum 9811 313,6 13,7 34,1 59,8 52 86,0
Standarddifferenz 5525 119,8 0,7 3,5 3,1 1,6 12,6
Odchylenie standardowe
Faktor der Verianderlichkeit 161 68,3 5,5 11,5 5,5 458 16,8
Wspotczynnik zmienno$ci
SE Schweden
Szwecja
Mittelgross® 1112 64,9 2,9 23,9 73,2 53 111,6
Srednia®
Minimum 375 33 0,6 13,7 65,2 39 98,0
Maximum 1831 282,1 4,1 30,7 85,8 6,3 159,0
Standarddifferenz 562 92,8 1,1 5,0 5,9 1,0 19,8
Odchylenie standardowe
Faktor der Verianderlichkeit 51 143,1 37,6 20,8 8,1 18,3 17,7
Wspodtczynnik zmienno$ci
UK England
Wielka Brytania
Mittelgross® 4903 6274 1,6 25,2 73,2 53 109,6
Srednia®
Minimum 1 689 64,8 0,3 13,9 68,3 3,7 88,1
Maximum 8007 4538,8 4,5 30,6 85,8 6,8 180,7
Standarddifferenz 1887 1238,1 1,1 43 4,7 1,1 24.8
Odchylenie standardowe
Faktor der Veranderlichkeit 38 197,3 67,1 17,2 6,4 21,8 22,6

Wspotczynnik zmiennos$ci
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Tabelle 1 — Fortsetzung

1 2 3 4 5 6 7 8
IT Italien
Wriochy
Mittelgross® 2 896 177,2 6,2 29,9 63,9 9,4 107,2
Srednia®
Minimum 121 37,0 1,9 19,9 55,2 2,6 68,1
Maximum 9150 4255 12,4 40,7 76,7 24,6 146,0
Standarddifferenz 2350 108.,4 3,0 7,0 6,0 7,1 26,9
Odchylenie standardowe
Faktor der Verianderlichkeit 81 61,2 49,3 233 9,5 75,2 25,1
Wspotczynnik zmiennosci
PL Polen
Polska
Mittelgrossa 2415 131,3 19,9 28,5 51,6 20,6 41,4
Srednia®
Minimum 1024 60,5 4,1 18,1 41,1 16,2 31,4
Maximum 5075 393,7 39,4 39,5 62,2 26,3 69,9
Standarddifferenz 1234 80,0 10,4 5,6 6,7 3,7 9,5
Odchylenie standardowe
Faktor der Verdnderlichkeit 51 60,9 52,0 19,5 12,9 17,8 23,0
Wspbtczynnik zmienno$ci
CZ Tschechien
Czechy
Mittelgrossa 1277 406 4,7 40,0 55,3 7,4 67,4
Srednia®
Minimum 1124 67 0,5 21,3 48,6 3,6 52,6
Maximum 1 645 2 348 8,1 46,3 78,2 13,4 148,7
Standarddifferenz 189 786 2,5 8,0 9,6 3,5 33,0
Odchylenie standardowe
Faktor der Veridnderlichkeit 15 194 52,2 20,1 17,4 46,9 48,9
Wspbtczynnik zmienno$ci
SK Slowakei
Stowacja
Mittelgrossa 1351 150,3 5,7 36,4 58,0 17,5 58,6
Srednia®
Minimum 602 83,7 2,3 23,1 50,3 8,7 37,3
Maximum 1878 293,0 73 04 747 | 222 | 1117
Standarddifferenz 543 96,7 2,3 9,0 11,3 6,2 35,5
Odchylenie standardowe
Faktor der Verdnderlichkeit 40 64,3 40,1 24,6 19,4 35,4 60,6
Wspotczynnik zmiennosci
HU Ungarn
Wegry
Mittelgross® 1455 132,6 7,0 36,2 56,8 6,3 51,2
Srednia®
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Tabelle 1 — Fortsetzung

1 2 3 4 5 6 7 8
Minimum 996 70,3 1,8 26,3 49,6 4,0 37,0
Maximum 2830 409,1 14,2 44,6 71,9 8,9 89,2
Standarddifferenz 640 122,4 4,0 6,3 7,3 2,0 18,6
Odchylenie standardowe
Faktor der Veridnderlichkeit 44 92,3 58,0 17,4 12,8 31,5 36,4
Wspotczynnik zmienno$ci
BG Bulgarien
Bulgaria
Mittelgross® 1319 68,8 10,8 32,9 56,3 20,0 27,3
Srednia®
Minimum 535 50,5 33 27,6 52,7 13,3 23,8
Maximum 2097 103,4 15,1 37,2 65,2 26,9 39,9
Standarddifferenz 623 18,8 4,0 34 4,8 4,8 6,2
Odchylenie standardowe
Faktor der Verianderlichkeit 47 27,3 37,4 10,3 8,6 23,9 22,9

Wspobtczynnik zmienno$ci

RO Ruménien

Rumunia

Mittelgrossa 2801 229,8 34,5 30,5 35,0 8,4 28,1
Srednia®

Minimum 2032 63,4 2,7 232 25,1 6,7 18,9
Maximum 3836 12457 51,3 41,1 62,4 10,6 57,3
Standarddifferenz 609 410,7 16,0 6,3 12,0 1,3 12,2
Odchylenie standardowe

Faktor der Veranderlichkeit 22 178,7 46,5 20,7 342 15,8 433

Wspotczynnik zmiennos$ci

*Arithmetisch MittelgroB wird als Mittelgrof3 aus den Regionen gerechnet.

°Ohne Bulgarien und Ruminien.

Quelle: Eigenberechnung, Datengrundlage aus: Europdische Kommission [2002, 2004].
*Srednia arytmetyczna obliczona jako $rednia z regionow.

"Bez Butgarii i Rumunii.

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych z: Européische Kommission [2002, 2004].

BESCHAFTIGUNG NACH SEKTOR IN DER GESAMTBESCHAFTIGUNGS-
QUOTE

Im Landwirtschaftssektor hat die Zahl der Beschéftigten langfristig abgenommen.
Bei Durchschnittlichanteil der Beschéftigung in der Landwirtschaft in der Européischen
Union in Hohe von 7% [Européische Kommission 2004] gibt es weiter starke Regional-
differenzierung. Zeugt davon Faktor der Verédnderlichkeit in Héhe von 110,8%. Zwi-
schen den Regionen sind die Disparititen bei der Beschiftigung groBer als zwischen
den Léndern der Union. Im Jahr 2002 lag die Beschéftigungsquote in der Landwirt-
schaft in den oberen der EU-Regionen bei 20-51,3%, wihrend die Beschéftigungsquote
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in den unteren unter 1,5% lag. Ein grofBiter Prozentsatz der Beschiftigung (26,1-51,3%)
charakterisierte die Landwirtschaft aller ruménischen (ohne Bucuresti) und griechischen
Regionen (20,4-36,5%) (ohne Kentriki Makedonia, Attiki und Notio Aigaio), sowie sie-
ben polnischen Regionen (20,3-39,4% — Lubelskie, Podlaskie, Swietokrzyskie, Podkar-
packie, Matopolskie, Mazowieckie und Wielkopolskie). Dagegen ist der niedrigste Wert
(unter 1,5%) vor allem in englischen (London, North-West, North East, West Midlands,
Yorkshire-Humberside, South East, East Midlands und Eastern) und deutschen Regio-
nen (Berlin, Hamburg, Bremen, Saarland und Nordrhein-Westfalen), und auch in Regi-
onen Brussels Gewest, Ile-de-France, Praha, Stockholm, Ceuta y Melilla, Comunidad de
Madrid und Attiki’ (Tabelle 2). Die Analyse der Regionaldifferenzierung in den einzel-
nen Staaten bestitigt einen hochsten mittelgroBen® Anteil der Beschiftigung in den
ruménischen (34,5%), griechischen (23,9%) und polnischen Regionen (19,9%), danach
in portugiesischen (12,9%) und bulgarischen (10,8%), und der niedrigste Wert in belgi-
schen, englischen, deutschen und schwedischen Regionen (unter 3%).

Tabelle 2. Regionen der Europdischen Union mit den hochsten und niedrigsten Beschiftigungs-
quoten in der Landwirtschaft

Tabela 2. Regiony Unii Europejskiej o najwyzszym i najnizszym poziomie udziatu zatrudnionych
w rolnictwie wérdd zatrudnionych ogdtem

Beschiftigungsgrad | Bevolkerungsdichte® | Beschiftigungsgrad
in der Landwirtschaft (Einw./km?) in Dienstleistungen
Region (% Gesamt) ) Gf;;§tos'é Zaliudnierrlia" (% Gesamt) )
Udziat zatrudnienia (liczba mieszkan- Udziat zatrudnienia
w rolnictwie (%) cow/km?) w ustugach (%)
2002 2001 2002
1 2 3 4

ROO1 Nord-Est 51,3 104,1 25,1
RO04 Sud-Vest 51,3 82,0 25,5
ROO03 Sud 44,3 100,5 27,7
PL31 Lubelskie 39,4 88,8 42,5
ROO02 Sud-Est 38,1 82,1 35,9
GR25 Peloponnisos 36,5 38,6 47,8
PL34 Podlaskie 36,5 60,5 45,0
GR11 Anatoliki, Makedonia, Thraki 35,5 423 445
GR43 Kriti 34,9 71,4 50,4
ROO06 Nord-Vest 34,2 83,1 335
GR23 Dytiki Ellada 32,8 63,7 50,2
PL33 Swietokrzyskie 31,0 113,2 442
PL32 Podkarpackie 30,8 118,8 41,1
GR14 Thessalia 29,7 52,8 51,5

" In der Mehrheit sind die Regionen — die Stidte.

8 MittelgroB wird als arithmetisch MittelgroB aus den Regionen gerechnet.
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Tabelle 2 — Fortsetzung

1 2 3 4
ROO05 Vest 27,9 63,4 374
ROO07 Centru 26,1 77,4 32,8
GR21 Ipeiros 258 36,5 53,1
GR24 Sterea Ellada 24,8 35,9 453
PL21 Matopolskie 23,7 213,8 49,3
GR22 Ionia Nisia 232 91,1 64,4
GR41 Voreio Aigaio 22,4 52,7 59,6
GR13 Dytiki Makedonia 20,4 31,1 46,1
PL12 Mazowieckie 20,4 142,6 58,0
PL41 Wielkopolskie 20,3 112,8 47,0
UKHO Eastern 1,5 282,2 73,5
DEAO Nordrhein-Westfalen 1,4 529,0 65,8
DECO Saarland 1.4 415,3 65,6
UKFO East Midlands 1,4 267,2 68,3
UKJO0 South East 1,4 419,0 76,2
GR30 Attiki 1,2 1025,1 74,3
UKEQOQ Yorkshire-Humberside 1,2 319,1 71,7
DES0 Bremen 1,1 1633,6 73,7
UKGO West Midlands 1,0 405,0 68,5
DE60 Hamburg 0,9 2278,6 78,5
UKCO North East 0,9 292,2 71,9
ES30 Comunidad de Madrid 0,8 652,6 74,7
ES63 Ceuta y Melilla 0,8 4571,0 91,5
UKDO North-West (z Merseysid) 0,8 475,2 73,2
DE30 Berlin 0,6 3798,0 80,1
SEO01 Stockholm 0,6 282,1 85,8
CZ01 Praha 0,5 2348,1 78,2
FR10 Ile-de-France 0,3 920,3 82,4
UKIO London 0,3 45388 85,8
BE10 Brussels Gewest 0,1 6015,5 86,9

2001
Quelle: Eigenberechnung, Datengrundlage aus: Europdische Kommission [2004].
Zré6dto: obliczenia wlasne na podstawie danych z: Europdische Kommission [2004].
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Es gibt eine Abhdngigkeit von der Beschiftigung in der Landwirtschaft und Dienst-
leistungen und von der Bevolkerungsdichte. Aus dieser Analyse folgt, dass je niedrigere
Bevolkerungsdichte, desto hohere Beschiftigung in der Landwirtschaft, und umgekehrt
— je hohere Bevolkerungsdichte, desto niedrigere Beschéftigung in der Landwirtschaft
und hohere in der Dienstleistungen. Regionen mit der hochsten Beschiftigung in dem
Dienstleistungssektor sind die hoch urbanisierte Regionen der zentralen Européische
Union, in denen die grofle Bevolkerungsdichte und hohe Pro-Kopf-BIP ist [Hildebrandt
2001]. Nach Duczkowska-Piasecka [1996] je hohere Anteil der Landwirtschaft in einer
Region ist, desto deutlichere Entwickelungsunterschiede zwischen den Landwirtschafts-
und Nichtlandwirtschaftssektor, wie auch einzelnen Gebieten und Gruppen der Gesell-
schaft. Eine Minderung des relativen Landwirtschaftsanteils durch die Entwicklung des
nichtlandwirtschaftlichen Sektors konnte die regionale Unterschiede ausgleichen. Es ist
wenig wahrscheinlich, um in der Zukunft deutliche Minderung der Beschéftigung in der
polnischen Landwirtschaft in der Volkswirtschaft zu folgen. Nach Kotodziejczak [2006]
eine Minderung der Beschéftigung in der Landwirtschaft zum typischen Niveau fiir die
Staaten der Européischen Union (ehemalige EU-15), ohne grofen Zuwachs der nicht-
landwirtschaftlichen Zahl der Arbeitspldtze, verschlechterte eine Situation auf dem
Arbeitsmarkt. Es kommt zum Ausdruck in VergroBerung der Arbeitslosenquote, sowie
Minderung der Beschéftigungsquote, obgleich eine Minderung der Arbeitsaufwinde in
der Landwirtschaft bedingt vor allem vor die Moglichkeiten der nichtlandwirtschaftli-
chen Beschiftigung befreiten von der Landwirtschaft der Arbeitskrifte. Einen Einfluss
auf die Minderungsmoglichkeit der Beschéftigung in der Landwirtschaft haben die
ausléndische erwerbsmiBige Migrationen.

ARBEITSLOSENQUOTE

Erscheinung der Arbeitslosigkeit ist ein wichtig sozialokonomisch Problem, und
seine Disparititen auf nationaler und regionaler Ebene sind weiter sehr schwer zu 16sen.
Nach Rudnicki [2000] eine niedrige Mobilitit der Arbeitskrifte hdngt von der schwa-
chen Beschiftigungsstruktur und dem niedrigen Niveau der Unterschiedlichkeit der
Facharbeitern ab. Es kommt in den Regionen mit dem dominierenden landwirtschaftli-
chen Sektor, und vor allem in den ldndlichen Gebiete, zum Ausdruck. Die Arbeitslosig-
keit in der EU27 in 2002 Jahr lag durchschnittlich bei 9,1%, woran arithmetisch Mittel-
groB}, aus den Regionen gerechnet, bei 10,4%. Deshalb sind die regionalen Disparitéten
bei der Arbeitslosigkeit weiterhin erheblich. Die Gruppe, in denen die Arbeitslosigkeit
in 2002 Jahr am hdchsten war, besteht aus acht Regionen in Polen, vier Regionen in
Frankreich und Deutschland, drei Regionen in Italien und Bulgarien und weitere zwei
Regionen in der Slowakei (Tabelle 3). In den Regionen mit den hochsten Quoten gibt es
groBe strukturelle Arbeitslosigkeit’. Nach 2000 Jahr eine besondere groBe Quote der
Langzeitarbeitslosigkeit trat in den italienischen Regionen Mezzogiorno' und in manchen

? Strukturelle Arbeitslosigkeit gibt es, wenn sich mit Entwicklungsriickstand die hartnickigen
Strukturprobleme wie z.B. das Missverhéltnis zwischen den angebotenen Arbeitspldtzen und den
auf dem Arbeitsmarkt verfiigbaren Qualifikationen spiegeln [Marciniak 2001].

1 Ein Begriff Mezzogiorno bedeutet einen ,,Siiden* und besteht aus den folgenden Regionen:
Abruzzo, Bascilicata, Molise, Puglia, Campania, Calabria, Sicilia, Sardegna [Grosse 2000].
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Tabelle 3. Regionen der Europdischen Union mit den hochsten und niedrigsten Arbeitslosenquote
Tabela 3. Regiony Unii Europejskiej o najwyzszym i najnizszym poziomie stopy bezrobocia

Regionen mit der niedrigsten Arbeitslosenquote Regionen mit der hochsten Arbeitslosenquote
Regiony o najnizszym poziomie stopy bezrobocia Regiony o najwyzszym poziomie stopy bezrobocia
2002 % 2002 %

PT20 Agores 2,5 ITG1 Sicilia 20,1
PT30 Madeira 2,5 PL22 Slgskie 20,1
NL30 West-Nederland 2,6 PLI11 Lodzkie 20,3
LUOO Luxemburg 2,6 DE40 Brandenburg 20,4
ITD2 Trentino-Alto Adige 2,6 ITF30 Campania 21,1
AT30 Westosterreich 2,7 DEDO Sachsen 21,3
NL20 Oost-Nederland 2,7 SKO03 Stredné Slovensko 21,4
NL40 Zuid-Nederland 2,7 PL61 Kujawsko-Pomorskie 21,5
F120 Ahvenanmaa/Aland 2,9 PL63 Pomorskie 21,5
ITDS Emilia Romagna 33 SK04 Vychodné Slovensko 22,2
CY00 Zypern 3,3 BG13 Severoiztochen 22,3
AT20 Siidosterreich 3,4 BG23 Yugoiztochen 22,3
ITD3 Veneto 34 FR92 Martinique 229
NL10 Noord-Nederland 3,5 DEEO Sachsen-Anhalt 23,5
ITC20 Valle d'Aosta 3,6 DES80 Mecklenburg-Vorpommern 23,6
CZ01 Praha 3,6 FR93 Guyane 24,4
UKHO Eastern 3,7 ITF6 Calabria 24,6
UKJO0 South East 3,7 PL62 Warminsko-Mazurskie 259
UKKO South West 3,7 FR91 Guadeloupe 26,0
ITD4 Friuli-Venezia Giulia 3,7 PL42 Zachodniopomorskie 26,0
ITC4 Lombardia 3,8 PL51 Dolnoslaskie 26,1
SE09 Sméaland Med Oarna 3,9 PL43 Lubuskie 26,3
BGl11 Severozapaden 26,9

FR94 Reunion 29,3

Quelle: Eigenberechnung, Datengrundlage aus: Europdische Kommission [2004].
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z: Europdische Kommission [2004].

Regionen in Griechenland hervor, in denen mehr als 60% betrug. In vielen Regionen in
Osterreich, Finnland und England die Quote der Langzeitarbeitslosigkeit betrug weniger

als 20% [Zweiter Bericht... 2001].

Der Vergleich der Arbeitslosigkeit auf regionaler Ebene prisentiert deutlich die Un-
terschiede. Die niedrigste Quote der Arbeitslosigkeit in 2002 Jahr charakterisierte eine
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Region in Portugal — Acores (2,5% — dies ist fast zwolfmal weniger als in den Regionen
mit der hochsten Quote). In einigen Mitgliedstaaten gibt es nach wie vor gro3e regiona-
le Unterschiede. Am grofiten sind diese in Frankreich, wo die Quote in der Region mit
der hochsten Arbeitslosigkeit (der franzdsischen iiberseeischen Departments — Reunion
29,3%) im Jahr 2002 um beinahe 23 Prozentpunkte hoher war als in derjenigen mit der
niedrigsten Arbeitslosigkeit (Limousin 6,4%). Wie auch in Italien zwischen siidliche
Calabria (24,6%) und nordische Trentino-Alto Adige (2,6%), und in Deutschland zwi-
schen Mecklenburg-Vorpommern (23,6%) und Baden-Wiirttemberg (4,7%). In aller
Regionen in Osterreich, Finnland, Niederland, Portugal, Schweden, England und Un-
garn, wie auch in Danemark, Irland, Luxemburg, Zypern, Malta und Slowakei die Quo-
te der Arbeitslosigkeit war unter dem Mittelgrol der EU [Europdische Kommission
2004]. Am stérksten tritt die Disparititen auf der regionaler Ebene zwischen den Regio-
nen in Italien und Finnland (iiber 70%), und am niedrigsten zwischen den Regionen in
Niederlande — unter 15% und Ruménien unter 16% ein. In Polen war die Quote in der
Region mit der hochsten Arbeitslosigkeit (Lubuskie 26,3%) im Jahr 2002 um beinahe
10 Prozentpunkte hoher als in derjenigen mit der niedrigsten Arbeitslosigkeit (Mato-
polska 16,2%). In 2002 betrug die Arbeitslosigkeit in Polen 20% der Erwerbsbevdlke-
rung, in der Slowakei 19% und in Bulgarien 18%, in Lettland, Litauen und in Estland
lag sie ebenfalls jeweils deutlich iiber 10%. Im Gegensatz dazu lag die Arbeitslosenquo-
te in Zypern nur knapp iiber 3% und war damit niedriger als in sdmtlichen derzeitigen
Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Luxemburg und den Niederlanden [Européische
Kommission 2004].

Nach Kotodziejczak und Wysocki [2007] unter Forscher des polnischen Arbeits-
markts erscheinen zwei elementare Denkweisen heraus. Vertreter der Ersten die Ursa-
che der groBe Arbeitslosigkeit in Polen erkennen in keine struktureller Anpassung zwi-
schen der Nachfrage und dem Angebot nach Arbeit. Die zweite Richtung als Ziel der
Anregung der Wirtschaftskonjunktur unterstreicht eine Notwendigkeit der aktiven Wirt-
schaftspolitik des Staats, sowie eine Benutzung der aktiven Instrumente der Wechsel-
kurs-, Zoll- und Fiskalpolitik, was in der Annahme zur VergroBerung der Beschéftigung
in dem Land beitragen sollte. Nach Socha und Sztanderska [2002] entschiedene Mehr-
heit der Arbeitslosigkeit in Polen ist die Arbeitslosigkeit vom strukturellen Charakter.
Eine dhnliche Anschauung kann man in den Arbeiten von Goéra und Walewski [2002]
finden. Andere Anschauung vertretet Kabaj [2003], der behauptet, dass eine Mehrheit
der Arbeitslosigkeit in Polen ist durch die feste Wechselkurspolitik impliziert und ver-
ursachte von ihr Defizit an den Umsatz des AuBBenhandels. Als ndtig, um die Arbeitslo-
sigkeit zu verringern, erachten Monetaristen: Liberalisierung des Arbeitsgesetzes zun
Vorteil der Arbeitsgeber, sowie Senkung oder Liquidation der Minimallohne [Wilc-
zynski 2003], was in der Voraussetzung hohere Beschéftigung, sowie VergroBerung der
polnischen Wirtschaftsfahigkeit verursachen sollte. Zur Steigerung der Arbeitslosigkeit
hat die Umstrukturierung vieler industriellen Branchen beitragen [Socha und Sztan-
derska 2002]. Im Jahre 2000 beginnen die Privatisierungsvertrdge zu erldschen, die das
Verbot der Arbeiterentlassungen und Verpflichtung der Arbeitsgeber zur Stabilisierung
der Beschiftigung in den Betrieben enthielten. Auch eine Ursache des Zuwachs der
Arbeitslosigkeit war der hochste in Europa Zuwachs der Personenzahl im arbeitsfahigen
Alter [Mierostawska und Lidke 2001]. Nach Kozak und Pyszkowski [2000] die hochste
Arbeitslosigkeit tritt auf ldndlichen Gebieten des ndrdlichen Polens heraus, die in der
Vergangenheit durch die staatlichen Landwirtschaftsbetriebe beherrscht waren. Trotz-
dem, dass in diesen Region die niedrigste Beschiftigung auf 1 ha LF war, zeigte es sich
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in den Bedingungen der Marktwirtschaft iiberméBig. Bestitigt dies in ihren Forschun-
gen Sosnowska [2002], dass namentlich hohe Arbeitslosigkeit auf den ldndlichen Ge-
bieten herrscht, wo die Uberlegenheit des staatlichen Sektors in der Eigentumsstruktur
der Landwirtschaft gibt, d.h. in der Region Warminsko-Mazurskie, Lubuskie und Za-
chodniopomorskie [Patasz 2000]. Sosnowska [2002] lenkt die Aufmerksamkeit auf die
Tatsache, dass ,,nur ein kleiner Teil dieser Bevolkerung eine Arbeit in den nichtland-
wirtschaftlichen Sektoren der Volkswirtschaft finden kdnnte, nicht nur wegen der nied-
rigen Ausbildung und Mangel der beruflichen Vorbereitung fiir die Arbeit auBler der
Landwirtschaft, aber auch wegen des monoberuflichen — landwirtschaftlichen Charak-
ters der nachverstaatlichen Dorfer.

Nach Kotodziejezak und Wysocki [2007] eine Arbeitslosigkeit in Polen (auch auf
dem polnischen Lande) hat einen gemischt strukturell-nachfragenden Charakter. Man
soll komplex wirken, um die Nachfrage- und Angebotsanpassung der Arbeit zu verbes-
sern und die Wirtschaftskonjunktur zu stimulieren (solche Wirkungen koénnten eine
Neigung des Unternehmens vergrofern, um die neue Arbeitspldtze zu bilden).

PRO-KOPEF-BIP IN KKS

Die Léander, die zur Europédischen Union gehoren, sind nicht nur in der besetzten
Flache, Bevolkerungszahl und geographischen Bedingungen aber auch im Wirtschafts-
potenzial und Entwicklungsstand differenziert. Als die ganze Gemeinschaft bedeuten sie
ein der wichtigsten Elementen der Weltwirtschaft und wirksam rivalisiert mit Vereinig-
ten Staaten oder Japan. Wenn das Niveau der Wirtschaftsentwicklung an dem Bruttoin-
landsprodukt gemessen wird, stellte sich es heraus, dass aus diesem Grund manche
Mitgliedstaaten zu den reichsten Staaten der Welt gehoren und erheblich tibertreffen ein
durchschnittliches Niveau der Union, dagegen fiir mancher Mitgliedstaaten sich dem
durchschnittlichem Niveau der Union ndhern, ist unrealistisch [Mroczek 1997]. Es lasst
sich feststellen, dass deutliche regionale Disparititen auf den ldndlichen Gebieten her-
vortreten, wo Pro-Kopf-BIP auf dem erheblich niedrigen Niveau als in den urbanisierten
Gebieten ist. Je hohere Pro-Kopf-BIP ist, desto niedrigerer Anteil an der wirtschaftli-
chen Struktur der Landwirtschaft und umgekehrt. In der Tabelle 4 ist Pro-Kopf-BIP in
den reichsten und &drmsten Regionen der Europdischen Union im Jahre 2001 abgebildet
(MittelgroB3 in EU25 = 100). Es folgt aus ihnen, dass die hochste Quote Pro-Kopf-BIP
(iiber 200%) erreicht Brussels Gewest (238,5% Mittelgrofl der EU) und Luxemburg
(212,9%), und weiter Hamburg (187,3%), London und Ile-de-France (jede nach
180,7%), sowie Bremen (179%). Gleichzeitig sind das die Regionen, in denen niedrige
Arbeitslosenquote gibt. Dagegen in den Regionen, wo die Arbeitslosenquote erheblich
hoher als in den anderen Regionen war, war relativ Pro-Kopf-BIP niedrig und bewegte
sich auf dem Niveau des Mittelgrol in EU25 entsprechend: in Ruménien 18,9-
-57,3%, in Bulgarien 23,8-39,9% und in Polen 31,4-69,9%. Aber nicht immer die nied-
rige Arbeitslosenquote bedeutet die hohe Wirtschaftsentwicklung wie z. B. in Portugal
und in Ungarn. In diesen Landern das Niveau Pro-Kopf-BIP war am niedrigsten und
betrug auf dem Niveau des Mittelgrol in EU25 in Portugal von 61,2% (in Acores) bis
86% (in Madeira) und in Ungarn von 37% (in Eszak-Magyarorszag) bis 89,2% (in Ko-
z€p-Magyarorszag) [Europdische Kommission 2004]. Mann kann feststellen, dass die
Gruppe der Regionen mit den hochsten Pro-Kopf-BIP aus den nordlichen Stadten der
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Tabelle 4. BIP pro Kopf (KKS) in den reichsten und drmsten Regionen der Europdischen Union in

2001 Jahr

Tabela 4. PKB na osob¢ (PPS) w najbogatszych i najbiedniejszych regionach Unii Europejskiej

w 2001 roku

BIP pro Kopf in den reichsten Regionen
PKB na osobg¢ w najbogatszych regionach

BIP pro Kopf'in den d&rmsten Regionen
PKB na osob¢ w najbiedniejszych regionach

EU25 =100

%

EU25 =100

%

BE10 Brussels Gewest
LUO00 Luxemburg

DE60 Hamburg

FR10 Ile-de-France

UKIO London

DE50 Bremen

SEO01 Stockholm

FI200 Ahvenanmaa/Aland
CZ01 Praha

ITD2 Trentino-Alto Adige
ITC4 Lombardia

ITDS Emilia Romagna
NL30 West-Nederland
ITC2 Valle d'Aosta

DE70 Hessen

AT10 Ostosterreich

1E0O Irland

DE20 Bayern

UKJO South East

ITD3 Veneto

DKO00 Danemark

ITC1 Piemonte

DE10 Baden-Wiirttemberg

2385
212,9
187,3
180,7
180,7
179,0
159,0
1554
148,7
146,0
144,0
138,5
138,0
136,0
135,7
130,6
129,1
128,7
1272
127,1
126,5
126,3
1252

PL43 Lubuskie

BG21 Yugozapaden

PL21 Matopolskie

HU32 Eszak-Alfsld

SK04 Vychodné Slovensko
HU31 Eszak-Magyarorszag
LV00 Lettland

PL52 Opolskie

PL33 Swictokrzyskie
PL34 Podlaskie

PL62 Warminsko-Mazurskie
PL32 Podkarpackie

PL31 Lubelskie

ROO05 Vest

BG11 Severozapaden
ROO07 Centru

BG13 Severoiztochen
BG12 Severen Tsentralen
BG23 Yugoiztochen

BG22 Yuzhen Tsentralen
RO04 Sud-Vest

RO06 Nord-Vest

ROO02 Sud-Est

ROO03 Sud

ROO01 Nord-Est

39,9
39,9
38,8
37,5
373
37,0
36,6
36,4
343
34,0
32,5
32,0
314
29,0
26,0
25,8
24,9
24,6
243
23,8
23,7
23,7
234
22,6
18,9

Quelle: Eigenberechnung, Datengrundlage aus: Europédische Kommission [2004].
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z: Europdische Kommission [2004].

Union, der silidlichen Regionen in Deutschland und aus den nérdlichen Regionen in
Italien gebildet wird. Dagegen die Gruppe der Regionen mit den niedrigsten Niveau
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wird vor allem aus den Regionen in den neuen Beitrittslandern und auch aus den Regio-
nen in Griechenland, Portugal, einigen in Spanien und einigen in siidlichen Italien ge-
bildet. In den analysierten Regionen der Gemeinschaft gibt hohe Differenzierung der
Arbeitslosigkeit (Faktor der Verdnderlichkeit liegt bei 44,9%). Mit Riicksicht auf die
Regionaldifferenzierung der einzelnen Lénden, am meisten homogene Population bil-
den die Regionen in Osterreich und in Niederlanden, in denen Faktor der Verinderlich-
keit entsprechend bei 10,8 und 11,6% liegt. In Polen die hochste Pro-Kopf-BIP charak-
terisiert Region Mazowieckie (69,9% Mittelgrof3 in EU25) und ist iiber zweimal hoher
als Region Lubelskie (31,4%) mit dem niedrigsten Wert Pro-Kopf-BIP. Die Regional-
differenzierung Pro-Kopf-BIP in Polen ist auf dem relativ niedrigen Niveau, und Faktor
der Verdnderlichkeit betrigt 23%.

ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus dieser Analyse folgt, dass die Européische Union eine sehr grof3e Differenzie-
rung der Landwirtschaft auf nationaler und regionaler Ebene charakterisiert. Europii-
sche Union ist sehr grofe Population, in deren immer Regionen mit der hohen Entwick-
lungsstufe und dabei die, die im Verhiltnis verspétet sind, existieren werden. Es hingt
davon ab, dass einige Lénder bei Erweiterung die niedrige Entwicklungsstufe im Ver-
héltnis zu bisherigen Mitgliedstaaten charakterisierte. In diesen Staaten sind grofe Dis-
parititen auf der regionalen Ebene. Tatsdchliche Unterschiede treten zwischen mehr
entwickelte Regionen in den nord-westlichen Lander der Union und unterentwickelte im
Siiden, in denen die Landwirtschaft ein bedeutender Anteil in der Volkswirtschaft be-
sitzt. Diese Disparitdten sind besonders deutlich bei sozialokonomischen Anzeigen.
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SPOLECZNO-EKONOMICZNE ZROZNICOWANIE REGIONALNE
ROLNICTWA W UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie. W artykule przedstawiono wyniki poréwnania zrdéznicowania regionalnego
rolnictwa w panstwach Unii Europejskiej Analizie poddano nastgpujacy zestaw wskazni-
kow spoteczno-ekonomicznych: udziat zatrudnionych w poszczegdlnych dziatach gospo-
darki narodowej w zatrudnionych ogétem w gospodarce, stope bezrobocia oraz PKB per
capita. Stwierdzono, ze Unia Europejska charakteryzuje si¢ bardzo duzym zréznicowa-
niem mi¢dzyregionalnym rolnictwa w gospodarce, zardwno w ujg¢ciu poszczegodlnych
panstw jak i w ujgciu regionalnym. Istotne réznice w wystepuja pomigdzy bardziej rozwi-
nigtymi regionami panstw czgéci poéinocno-zachodniej Unii Europejskiej i stabszymi —
czgsci potudniowej, w ktorych rolnictwo posiada znaczacy udziat w gospodarce narodowe;.

Stowa kluczowe: zrdéznicowanie regionalne, zatrudnienie w gospodarce narodowe;j, stopa
bezrobocia, PKB per capita
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