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REGIONALDIFFERENZIERUNG
DER LANDWIRTSCHAFTSEFFEKTIVITAT
IN DER EUROPAISCHEN UNION

Walenty Poczta, Matgorzata Kotodziejczak
Die Naturwissenschaftliche Universitit in Posen

Abstraktum. Es wird ein Vergleich von Wert der Bruttowertschopfung und Produktivitét
in der Landwirtschaft, zwischen den Landern, die zu EU gehdren, gemacht. Es wird besté-
tigt, dass Produktivititsanalyse der Produktionsfaktorennutzung und ihren Aufwinde zum
Nachteil der polnischen Landwirtschaft féllt.

Schliisselworter: Regionaldifferenzierung, Bruttowertschopfung, dkonomische Indexzahlen

EINLEITUNG

Zwischen den einzelnen Regionen der Europdischen Union treten in dem Gebiet na-
tiirliche und sozialwirtschaftliche Bedingungen der landwirtschaftlichen Produktion die
tatsdchliche Unterschiede hervor. Diese Unterschiede finden eine Wiederspielung in den
erreichten Produktionsergebnisse auf. Deshalb ist es wert die Produktionsergebnisse in
der Landwirtschaft in den einzelnen Regionen der Europdischen Union, auf dem Hin-
tergrund determinierenden ihr Niveau und Entwicklung Faktoren, zu schétzen.

In der Analyse wird die Verwaltungsstruktur des Landes nach NUTS' angewendet, die
in der EU funktioniert. Als Messung der Regionaldifferenzierung in der Landwirtschaft

'NUTS - ist eine franzosische Abkiirzung des Namens ,,Nomenclature des unites territoriales
statistiques®, also eine ,,Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die Statistik“. Die Nomenklatur
NUTS ist eine grundlegende Gebietseinheit, die in den Léndern der Européischen Union benutzt
ist. Aufteilung in NUTS (von NUTS I bis NUTS V) dient nicht nur zur statistischen Ziele, aber
auch auf dem Ebene NUTS II und NUTS III zur Beurteilung der Aktivierungsmoglichkeiten der
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dienen: die MafBle der Lage (arithmetisch Mittelgrof3) und der Verdnderlichkeit (Standard-
differenz und Faktor der Verdnderlichkeit). Einer Analyse, der fiir die meisten Regionen
die statistische Daten fiir 2003 Jahr umfasst, unterzieht man folgende Indikatoren:

— Bruttowertschopfung in der Landwirtschaft (in Mio. Euro),

— Bruttowertschopfung auf 1 ha LF (in Euro),

— Arbeitsproduktivitidt in der Landwirtschaft der Region gegeniiber der durch-

schnittlichen in der EU,
— Anteil der Landwirtschaft in der Bruttowertschopfung (%).

Analyse wird in zwei Fassungen gemacht:

1. Die Regionaldifferenzierung wird nach die Indikatoren einschlieBlich fiir aller
Regionen in der Europiischen Union geforscht’.

2. Die Regionaldifferenzierung wird nach die Indikatoren folgend fiir einzelne Staa-
ten geforscht’.

Tatséchliche Bedeutung hat Differenzierung der Produktivitét in der regionalen Fas-
sung. Um die Einkommenseffekte in der Landwirtschaft auszumessen, wird als das
Kriterium eine Kategorie Bruttowertschopfung benutzt (Tabelle 1).

BRUTTOWERTSCHOPFUNG IN DER LANDWIRTSCHAFT

In der zweiten Tabelle werden die Regionen mit der hochsten und niedrigsten Brut-
towertschopfung in der Landwirtschaft vorgestellt. Die hochste {iber 2600 Mio. Euro
wird von der Landwirtschaft in der Region Andalucia (5728,7 Mio. Euro), Emilia Ro-
magna (3199,1 Mio. Euro), Lombardia (3187 Mio. Euro), Puglia (3142 Mio. Euro),
Veneto (2975 Mio. Euro), Irlandia (2906,1 Mio. Euro), Sicilia (2891,2 Mio. Euro),
West-Nederland (2747,7 Mio. Euro) und Portugal (2696,6 Mio. Euro) hergestellt. Diese
Werte sind hoher als durchschnittlicher Wert in der Europdische Union entsprechend:
fast sieben-, vier- und die ubrigen dreifach und es gleichzeitig bedeutet von 4,8-2,3%
der Bruttowertschopfung der Landwirtschaft in der ganzen Gemeinschaft [Européische
Kommission 2004]. Der niedrigste Wert wird in deutsche Region — einer Stadt — Bre-
men 2,6 Mio. Euro verfertigt. Sonstige Regionen iiber erheblich niedrigem Niveau der

Regionen in der Gemeinschaft. Es bildet ,,(...) Raumgitterbasis zur Analyse aller sozialokonomi-
schen Erscheinungen in dem Raum. Es ist auch ein Grund zur Begriindung der Versandsantrage
in EU in der Angelegenheit der Hilfe fiir die Regionsentwicklung, und damit fiir die polnische
Landwirtschaft” [Michna 2001]. Gewdhnlich um die Gebietseinheiten zu bilden, trotz der genug
freien Kriterien in den einzelnen Staaten der Union, zieht man in Betracht zwei Elemente: Lan-
desfldche sowie Bevolkerungszahl [Mierostawska u. a. 1998, Mierostawska 2000, Rudnicki 2000,
Kaczmarek 2001, Mierostawska und Lidke 2001].

% Die Messung der Regionaldifferenzierung wird einschlieBlich fiir aller Regionen in der Eu-
ropdischen Union gemessen. Deshalb betrifft der Kommentar der Ergebnissen die Union als
EU25. Mit Riicksicht auf keine Regionaldaten in Bulgarien und Ruménien, werden diese Staaten
in der Analyse nicht beriicksichtigen.

3 In Hinsicht darauf, dass keine Regionen in Dénemark, Irland, Luxemburg, Portugal, Schwe-
den, Zypern, Estland, Litauen, Lettland, Malta und Slowenien unterschieden werden, in den Be-
rechnungen:

— in erste Fassung — Daten fiir dieser Landern als Daten fiir Regionen behandelt werden,
— in zweite Fassung — die Staaten nicht beriicksichtigen werden.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Regionaldifferenzierung der Landwirtschafiseffektivitit in der Europdischen Union 111

1osouuanuZ Jruukzopods gy

811 LT6 6T 8°LT S'8L Sy €001 s ¥'901 9°1¢€ 9Cs (%14 0,9 L€ S°L6 MOYDIJIOPURID A Iop 101e
amopiepue)s AIudAyopO
817 it 98¢ 9°99¢C 9'vSS T | ¥°09¢ 6'6LT1 | 1TLST | 6°€ITT | S1L9 679 §991 S661 1 | €S 1'LLT T ZUAIQJJIppIepuLlg
8°0¢y 6°99% ¥'T6T 160S T | 8°9¥9L | 9TOV T | I°119+% | ¥'¥L18 | 9°9€SS | 8TSHE | L'609T | L9OL 6'L£9C | T060 1 | ¥'¥LT 8 wnwixepw
26 679 1611 1°5¢ £eoy ¥°08C T8y 91IET | 6°C0F €0LTT | 9°LIE TILy 916 0019 69 wnwiur
SBIUPAIS
0°€se 8°8CT S661 6'856 S'6L6 T | 8898 99LT 1 | 8CTEYY | FIPIT | 64TIT | 6690 1 | 0°68S 868L 1 | L108 §'60¢€ 1 3SSOIB[OMN
(01no ujur) pqedl (1 BY [ BU 0)INIQ BUBPOP I$OMBA
(oang o1 ut) 4T By Jne Sunjdoyospomonnig
1050UUQIUZ YIUuAZoFods p\
g'es LOV1 ST 0L 8TL 6°8S L'€8 (49 L'9€ET $°69 9y L'Ov1 1'os 6°9¢ L66 MOYDIIOPURIDA Iop I0e
9MOpIBpUR)S AU[AYIPO
9811 sezl Sy L'10Y 0680 1 | 9°T9% 1°89% 1428 T8SET | v8T 0°€LS YPSIT | ThL9 086 1°2r8 ZUAIQJJIppIepuelg
14434 ¥ILT 13 661ST | 1661 € | 0°CEOT | ¥ 8IS T | LLVLT | L'STLS | TLEST | STTITT | L9E9T | 1°TT8T | 9OFITL T | L8TLS wnwixep
0201 L€ ¥'6€ L9TT 6°CS 0°S1 9C L'LS6 8601 LTT11 006 (44 9898 L61S 9C wnwiury
SBIUPAIS
9°1CC 8°L8 0°6L 0°1LS 896t 1 | 6'¥8L 1°65S TLIST | T'€66 L919 €9¢01 | S0T8 ¥'SPET | 1°L08 L'vy8 3SSOIB[OMIA
(01na ujur) 2q:0MIq BUBPOP 9SO0LIB A
(omng o1 ) , Sungdoyospromonnig
91 SI vl €l 4! 1 01 6 8 L 9 S 12 € 4 I
elo Ayoaz) erueikig | AowaIN P eI efoarn | eluery 'Ip eLISNY
A130 “BMOES uayo eisiod Ayootm mv:@_a n:ml “UvIoH .mQN.w_I n:.ﬁ:w:o w_o_u‘_ .:&:E eidleg ,:o_Q sTdn PIUZEAS
wredun Y udjod uare)| puey uaISjog sz-Nd URRZUUIY|
-eMmo[g -9yos], pue[dug | -yosmmoq ~10paIN uoaruedg -3LID) -juelj | puejuurg -1915Q)

(€007) AN A1MIDTU[OI M SU[BUOIZAI JIUBMOIIUZOIZ 908 MZAIIP[RIRYD DIUZENSM QUBIGAAN ' B[OqRL
(€007) NA I9p YeyosurmpueT IOp Ul SUNIDIZUAINMJIP[EUOISSY IO US[YBZUUSY ) yemadsny '] [jeqeL

1(7) 2008



k

iejcza

W. Poczta, M. Kotodz

112

‘[s002] Auzokishyess Nruzooy [900z] Amolery pnpoid [+007 ‘1007] uorssiuwoy] ayosiedoiny :o1meispod Bu SUSBEM BIUIZOI[QO :OPOIZ
*MQUOISAI Z [OTUpals 97 BUOZOIqO

BUZOAJDUIAIE BIUPAIS 5 ‘OISO T oDysnouel AuoISar 9661 “arysuedzsiy AUOIZAI G661 DYSIOpUS|oY AUOISAI ¢661 MIdLD Zaq, ‘oruzobp SIquIie I udwWaIg ‘UIIdg DDYSO[M AUOISAI 9661 ‘OYSUIAO[S
QUPOYDIAA T UOPUOT ‘PUE[V//BEUIUEUSAYY ‘TWONG-ISUUE NUOISAI Z0q, ‘AISOpm AUOISAI [(0T “OSIPY OI[-OUNUOLL 9661 ‘ONSUSAO[S QUPOYIAA NUOISAI 2aq, ‘AISOpM AUOITAI 9661, ‘AISIOND
oM 1 anzpamzs ‘anysuy Auorgar g ‘onsjesnyiod 1 oryzpuel dnysiopud[oy ‘anjsuedzsiy Auorgar 00z, erysjod Auoisar 00z ‘OnsliS[oq Auoi3ar 9661 “eyeld I B[P A BING) nuorgar zog,

‘[s007]

‘KuzoKysKyes N1uzooy ‘[900¢] ~Amolersy pnpoid [$002 ‘100z] uorsstuwoy] ayosiedoiny :sne agejpuniSuore ‘Sunuyoaraquasiy :o[ond)

"JoUY03193 UAUOISAY USP SNB GOIS[INIA S[B PIIM GOIS[ONIA YOSHaunLIL, SUdl|e)]
pun yoranfueL{ Ul UAUOISOY 9661 ULUOISY dYosiueds G661 UOUOISY SYISIPUBIAPAIU ¢66] ‘WiodAZ ouyo, ‘FInquieH pun UdWAIg UIIdG YOI[GAI[YOSULO ‘USUOISY SYISIUAIEI 966 ‘OYSUIAO[S
QUPOYILA puN UOPUOT ‘PUE|Y/EEWUBUGAYY ‘TIONG-IOUUEJY dULO, :UOUOISIY OYISIUAIEN [T OSIPY O)Y-OUNUALL 9661 ‘ONSUGAO[S QUPOYILA SUYO,IUSUOISIY SYISIUAI[EN 9661, ‘UIesuf)
pun USPIMYDS ‘PUB[UUL UI USUOISIY ZO(T TeBNHOJ pun puelI] ‘PUBLIOPAIN ‘UdIURAS UI USUOITIY (00T, ‘USUOIZRY dyastu[od 00T ‘USUOIZIY dYISIT[Aq 9661 “Byeld pun e[[I[PIN £ BINd) duYQ,

1950UUNUZ YIUUAZIFOdS A\
6°6S 7’86 (97 78y 't 0'rS S8L e 018 6'8% ¥'LS 16 811 881 §98 MONYDIISPURIDA Iop 101 e
AmopiIepue)s dIUAAYIpO
[5x4 L1 9°0 6°C ¥l €0 9°0 L0 6T 6T 91 00 1'0 0 9T ZUDIQJJIppIepue)S
'8 (a4 [ 1zt 9 01 6°1 44 P11 Tl $9 9°0 €1 €1 et wnwrxen
70 €0 9°0 €1 [ 00 00 [ 10 €0 10 0] Il 60 00 wnwiurpy
SBIUPAIS
(44 L1 ¥l 09 (a3 9°0 L0 [ 9'¢ 09 LT S0 1 Il 0¢ 3SSOIS[ONIA
(%) ;0NnIq [ouepOp 1950)IBM NIUSZIOM) M BMIIIU[OI FRIZP()
Qx,v%mn_dgcsomtu\soﬁam 19p Ul JJRYISMIMPURT 1P [IJUY
19s0uuaNUZ YIuuAzopods gy
9Tl 8°¢c8 ¥I€ L'9¥ T'se £6¢ 9Ly 0°9C (317 L€ 473 1'C (443 L69 JONYDIISPURIDA 19p J01YR]
AMOPIEPUEIS AIUI[AYIPO
0°¢ L€T 16 (%4 6°8C L68 L6S S‘oL 8°LS 1'6€ 6'8L 33 1'8¢ 968 ZUAIQJJIppIepuelg
8°LT v'LS 8IS 26 9°LST 0°00t §€9t Tove Tl 890C L'8LE : L891 TSI 0°00% wnwixen
€61 ¥l 86T €1 8°6¢ $901 L6S €602 €L LT9 peel 8°€91 608 66 wnwiuiy
seIUpalg
0T [ 14 68 £°0S 0°Z8 (4144 £'stl ¥ILT 6°6€1 501 €62t €991 SITI §'8Tl 3SSOIB[ONIN
2q:(C00T) 001 = ST-H 0FOUOIUPNILZ | BU ONNIQ BUBPOP ISOMEM
2q(200T) 001 = ST-NF AIB1YEYdseg ould yne Sunydouospomonnig

o1 st vl €1 4 1 o1 6 8 L 9 | v | ¢ 4 1

O3 — [ 9[]°qeL

Journal of Agribusiness and Rural Development



Regionaldifferenzierung der Landwirtschafiseffektivitit in der Europdischen Union 113

Tabelle 2. Regionen der Europdischen Union mit der hochsten und niedrigsten Bruttowertschop-
fung in der Landwirtschaft (2003)*

Tabela 2. Regiony Unii Europejskiej o najwyzszym i najnizszym poziomie wartosci dodanej
brutto w rolnictwie (2003)*

Region Mio. Euro — mln euro
ES61 Andalucia 5728,7
ITDS Emilia Romagna 3199,1
ITC4 Lombardia 3187,0
ITF4 Puglia 31420
ITD3 Veneto 2975,0
TE0O Irland 2 906,1
ITG1 Sicilia 2891,2
NL30 West-Nederland 27477
PTO00 Portugal 2 696,6
ITF3 Campania 2 159,7
ITC1 Piemonte 21334
FR82 Provence-Alpes-Cote d'Azur 2111,5
FR51 Pays de la Loire 2097,8
ES41 Castilla-Leon 2 046,7
FR83 Corse 90,0
CZ05 Severovychod 88,2
CZ07 Stiedni Morava 69,3
MTO00 Malta 64,4
ITC2 Valle d'Aosta 52,9
SKO03 Stredné Slovensko 43,0
CZ08 Moravskoslezsko 42,6
CZ04 Severozapad 39,4
DE60 Hamburg 37,6
SKO1 Bratislavsky 33,1
DECO Saarland 278
UKIO0 London 15,0
DE30 Berlin 49
FI20 Ahvenanmaa/Aland 42
SK04 Vychodné Slovensko 3,7
DES0 Bremen 2,6

*Ohne Ceuta y Melilla und Praha, 1996 Regionen in Belgien und Italien, 2000 Regionen in Spanien, Nie-
derland, Irland und Portugal, 2002 Regionen in Finnland, Schweden und Ungarn, 2004 polnische Regionen.

Quelle: Eigenberechnung, Datengrundlage aus: Europdische Kommission [2001, 2004], Produkt krajo-
wy... [2006], Rocznik statystyczny... [2005].

"Bez regionu Ceuta y Melilla i Praha, 1996 regiony belgijskie i wloskie, 2000 regiony hiszpanskie, holen-
derskie, irlandzkie i portugalskie, 2002 regiony finskie, szwedzkie i wegierskie, 2004 regiony polskie.

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie: Europiische Kommission [2001, 2004], Produkt krajowy...
[2006], Rocznik statystyczny... [2005].
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Bruttowertschopfung (unter 100 Mio. Euro) sind auch deutsche Regionen (Landkreise —
einer Stadt) Berlin, Saarland sowie Hamburg, englische — London, italienische Region
Valle d'Aosta, franzosische — Corse, finnische — Ahvenanmaa/Aland, tschechische Re-
gionen Severozapad, Moravskoslezsko, Stfedni Morava, Severovychod, slowakische —
Vychodné Slovensko, Bratislavsky, Stredné Slovensko und Malta.

Analysierte Regionen bilden sehr ungleichartige Population, weil Faktor der Veran-
derlichkeit betrdagt 99,7%. In den einzelnen Staaten die hochste durchschnittliche Brut-
towertschopfung verfertigt die Landwirtschaft der Regionen in Niederland (1517,2 Mio.
Euro), Italien (1496,8 Mio. Euro), Belgien (1345,4 Mio. Euro) und in Frankreich
(1036,3 Mio. Euro), dagegen die niedrigste — in Tschechen (79 Mio. Euro), Slowakei
(87,8 Mio. Euro) und Ungarn (221,6 Mio. Euro). In den meisten Landern die Landwirt-
schaft charakterisiert sehr grofe Verinderlichkeit der untersuchten Eigenschaft — die
hochste gibt es in der Landwirtschaft der Regionen in Slowakei und Finnland (jede
140,7%) sowie in Spanien (136,7%). Niedrigste Veranderlichkeit tritt in sterreichische
Landwirtschaft 36,9% heraus. In Polen der héchste Wert der Bruttowertschopfung in
der Landwirtschaft® verfertigt Region Wielkopolskie (1519,9 Mio. Euro) und Mazo-
wieckie (1516,4 Mio. Euro), die niedrigste — Podkarpackie (226,7 Mio. Euro), Lubuskie
(243,9 Mio. Euro) und Opolskie (250,6 Mio. Euro) [Produkt krajowy... 2006, Rocznik
statystyczny... 2005]. Die grof3e Disparititen zwischen den Regionen iiben einen Ein-
fluss auf dem groflen Faktor der Verdnderlichkeit — tiber 70% aus.

BODENPRODUKTIVITAT

Eine Kennzahl der Landwirtschaftsproduktivitét ist eine Bodenproduktivitit. Aus al-
ler Regionen die hochste Bruttowertschopfung auf eine ha LF, die einen durchschnittli-
chen Wert (1309,5 Euro) fiir die Regionen der EU15 iiberstieg, charakterisiert Regionen
in Niederland West-, Zuid-, Oost-, und Noord- Nederland, in Italien (Liguria, Veneto,
Campania, Lombardia und Emilia Romagna), Malta, spanische Region Canarias, deut-
sche Berlin und Hamburg, griechische (Ipeiros, Dytiki Ellada und Kriti), Zypern, belgi-
sche Regionen Brussels Gewest und Vlaams Gewest sowie franzdsische Provence-
Alpes-Cote d'Azur (Tabelle 3). Daraus folgt, dass die hochste Bodenproduktivitét in der
Gemeinschaft die niederldndische Landwirtschaft charakterisiert, weil alle Regionen
dieses Staates eine Wertschopfung auf 1 ha LF iiber Mittelgrol der EU herstellten.
Bodenproduktivitit in der niederlindischen Landwirtschaft betrdgt 4632,8 Euro, dage-
gen in der Landwirtschaft der sonstigen Landern der Gemeinschaft, mit Ausnahme
Griechenland (2124,9 Euro), Italien (1979,5 Euro) und Belgien (1789,8 Euro), schwankt
unter 1300 Euro. Die niedrigste Mittelgro3 der analysierten Kennzahl tritt in der slowa-
kischen Region Stredné Slovensko (64,9 Euro), in tschechischen Severozapad (115,1
Euro), Jihozéapad (145 Euro), Moravskoslezsko (225,5 Euro), Severovychod (229,7
Euro), Stfedni Morava (256,4 Euro), Stfedni Cechy (275,1 Euro) und Jihovychod (292,4
Euro), in Lettland (145 Euro), Lituanien (166,1 Euro) und in Estland (250,2 Euro) sowie
in englischen Region Scotland (280,4 Euro) und ungarischen K&zép-Dunantal (292,4

* Um die Bruttowertschdpfung, die in der polnischen Landwirtschaft hergestellt wird, mit der
in Europdische Union zu vergleichen, wird ihre Grofle anhand KKS (Kaufkraftstandards) gemes-
sen (PLN auf Euro).
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Tabelle 3. Regionen der Europdischen Union mit der hochsten und niedrigsten Bruttowertschop-
fung auf 1 ha UR (2003)*
Tabela 3. Regiony Unii Europejskiej o najwyzszym i najnizszym poziomie wartosci dodanej

brutto na ha UR (2003)*
Region Euro — euro
NL30 West-Nederland 8174,4
ITC3 Liguria 7 646,8
MTO00 Malta 6 283,6
ES70 Canarias 5536,6
NL40 Zuid-Nederland 4788,3
DE30 Berlin 4611,1
DE60 Hamburg 43358
GR21 Ipeiros 34528
GR23 Dytiki Ellada 33974
NL20 Oost-Nederland 3257,0
ITD3 Veneto 32389
CYO00 Zypern 3111,8
ITF3 Campania 3090,0
ITC4 Lombardia 3070,0
ITD5 Emilia Romagna 26973
BE10 Brussels Gewest+BE20 Vlaams Gewest 26379
FR82 Provence-Alpes-Cote d'Azur 2 609,7
GR43 Kriti 24578
NL10 Noord-Nederland 23116
CZ06 Jihovychod 292.4
HU21 K6zép-Dunantal 2924
UKMO Scotland 280,4
CZ02 Stiedni Cechy 275,1
CZ07 Stiedni Morava 256,4
EEO00 Estland 250,2
CZ05 Severovychod 2297
CZ08 Moravskoslezsko 2255
CZ03 Jihozapad 201,9
LTO00 Litauen 166,1
LVO0O0 Lettland 145,0
CZ04 Severozapad 115,1
SKO03 Stredné Slovensko 64,9

*Ohne Ceuta y Melilla, Praha und Vychodné Slovensko, 1996 belgische Regionen und Trentino-Alto Adi-
ge, 2000 Regionen in Spanien, Niederland, Irland und Portugal, 2001 italienische Regionen, 2002 Regionen in
Finnland, Schweden und Ungarn, 2004 polnische Regionen.

Quelle: Eigenberechnung, Datengrundlage aus: Europdische Kommission [2001, 2004], Produkt krajo-
wy... [2006], Rocznik statystyczny... [2005].

"Bez regionu Ceuta y Melilla, Praha i Vychodné Slovensko, 1996 regiony belgijskie i Trentino-Alto Adi-
ge, 2000 regiony hiszpanskie, holenderskie, irlandzkie i portugalskie, 2001 regiony wtoskie, 2002 regiony
finskie, szwedzkie i wegierskie, 2004 regiony polskie.

Zrédto: Europiische Kommission [2001, 2004], Produkt krajowy... [2006], Rocznik statystyczny... [2005].
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Euro) heraus. Faktor der Verdnderlichkeit betragt 97,5%. Die hochste Kennzahl gibt es
in der Landwirtschaft der Regionen in Spanien sowie in Deutschland und betrdgt ent-
sprechend 106,4% sowie 100,3%, was von sehr grolen Differenzierung der Wertschop-
fung auf 1 ha LF zeugt; iiber 50% — tritt in der Landwirtschaft der Regionen in Slowa-
kei (92,7%), Italien (78,5%), Belgien (67%), Niederland (52,6%) und Frankreich
(52,6%) heraus. Durchschnittliche Unterscheidung der Wertschopfung auf 1 ha LF tritt
in den tschechischen, finnischen und polnischen Regionen heraus, wo Faktor der Ver-
dnderlichkeit betrdgt entsprechend: 29,4%, 28,3% und 27,8%, dagegen die niedrigste in
den ungarischen Regionen — 11,8%. Durchschnittliche Bodenproduktivitét in den polni-
schen Regionen betrdgt 958,9 Euro, woran die hochste — iiber Mittelgro3 der EU25 —
tritt Region Wielkopolskie (1505,1 Euro) heraus, und &hnliche — iiber 1200 Euro — Ma-
zowieckie, Lodzkie, Slaskie und Kujawsko-Pomorskie; die niedrigste, unter 600 Euro —
Region Podkarpackie [Produkt krajowy... 2006, Rocznik statystyczny... 2005].

ARBEITSPRODUKTIVITAT IN DER LANDWIRTSCHAFT DER REGION
GEGENUBER DER DURCHSCHNITTLICHEN IN DER EU

Arbeitsproduktivitét ist ein partielles Mal} der Effektivitit, die sowohl in den makro-
okonomischen Analysen, wie auch in der Bewertung der herstellungs-wirtschaftlichen
Situation einzelnen Einheiten genutzt ist. Bedeutung der Arbeitsproduktivitdtniveau
folgt aus der Tatsache, dass dieses MaB eine Einkommenssituation, und auch eine Mdg-
lichkeiten der Innerakkumulation in der Landwirtschaft bestimmt. Es ist eine Determi-
nante sowohl der Wirtschaftskraft, wie auch der Entwickelungsperspektiven [Kowalski
1998]. Nach Poczta [1999] ,,die Landwirtschaft gehort zu diesen Wirtschaftssektoren,
die eine Schwierigkeiten in der Erreichung der vergleichbaren Arbeitsproduktivitét
haben. In dem globalen Mafstab ist diese RegelmaBigkeit in dem statistischen Sinn
allgemein. Normalerweise ist es so, dass in den unterentwickelte Lindern, namentlich in
dieser tibervolkerten, Differenz zwischen der Arbeitsproduktivitét in der Landwirtschaft
und der unlandwirtschaftliche Sektoren namentlich groB ist. In der vierten Tabelle wird
die Bruttowertschopfung auf einen Beschéftigten in der Landern der Europiischen Uni-
on in Hinsicht auf MittelméBig der Gemeinschaft abgebildet. Die hochste Arbeitspro-
duktivitdt, hinsichtlich eines Durchschnits der Landwirtschaft in der EU, erreicht die
Landwirtschaft in den nord-westlichen Lander der Union (Niederland, Danemark, Eng-
land, Frankreich und Luxemburg), und die niedrigste Portugal und einige von der neuen
Mitgliedstaaten: Lettland, Litauen, Slowakei, Polen, Ungarn, Slowenien, Tschechen und
Estland. Alle polnische Regionen charakterisiert eine bedingte Arbeitsproduktivitét
unter 100% in dem Verhéltnis zu MittelmiBig der Union. Die beste Situation, in dem
Bereich der Arbeitsproduktivitét, in der polnischen Landwirtschaft tritt in Region Za-
chodniopomorskie heraus, wo untersuchte Kennzahl oszilliert bei 92,4% [Produkt kra-
jowy... 2006, Rocznik statystyczny... 2005]. Nach Wos [2002] die niedrige Arbeitspro-
duktivitdt in der Landwirtschaft kann den Landwirten kein erwartetes und gesellschaft-
lich akzeptiertes Einkommen versichern. Aus der Analyse der Regionaldifferenzierung
der untersuchten Kennzahl folgt, dass ihre hochste Werte in den Regionen in England
(Eastern, East Midlands, Yorkshire-Humberside und Scotland), Frankreich (Nord-
-Pas-de-Calais, Picardie, Provence-Alpes-Cote d'Azur, Champagne-Ardennes, Ile-de-
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Tabelle 4. Regionen der Europdischen Union mit der hochsten und niedrigsten Arbeitsproduktivi-
tit (MittelgroB in der Landwirtschaft EU = 100) (2003)*

Tabela 4. Regiony Unii Europejskiej o najwyzszym i najnizszym poziomie wzglednej wydajnosci
pracy ($rednia w rolnictwie UE = 100) (2003)*

Region %
UKHO Eastern 400,0
FR30 Nord-Pas-de-Calais 378,7
FR22 Picardie 359,7
FR82 Provence-Alpes-Cote d'Azur 358,4
NL30 West-Nederland 3492
FR21 Champagne-Ardennes 344,8
UKFO East Midlands 341,0
FR10 Ile-de-France 3159
NL10 Noord-Nederland 312,8
FR23 Haute-Normandie 289,9
UKEO Yorkshire-Humberside 275,8
FR26 Bourgogne 264,8
DES80 Mecklenburg-Vorpommern 263,5
DKO00 Déinemark 262,2
UKMO Scotland 258,9
CZ05 Severovychod 26,7
HU31 Eszak-Magyarorszag 26,4
CZ07 Stfedni Morava 25,8
HU32 Eszak-Alfold 25,7
PL33 Swietokrzyskie 25,4
HU22 Nyugat-Dunantil 243
HU23 Dél-Dunantul 239
SI00 Slowenien 232
PL21 Matopolskie 21,9
PL31 Lubelskie 21,7
HU10 Ko6zép-Magyarorszag 20,9
HU21 K6zép-Dunantal 19,3
PL32 Podkarpackie 14,3
SKO03 Stredné Slovensko 11,4
LTO00 Litauen 10,8
LVO0O0 Lettland 9,9

*Ohne Ceuta y Melilla, Praha, Manner-Suomi, Ahvenanmaa/Aland, London und Vychodné Slovensko,
1996 Regionen in Belgien und Italien, 2000 Regionen in Spanien, Niederland, Irland und Portugal, 2002
Regionen in Finnland, Schweden und Ungarn, 2004 polnische Regionen, Berlin, Bremen und Hamburg
einschlieflich.

Quelle: Eigenberechnung, Datengrundlage aus: Europdische Kommission [2001, 2004], Produkt krajo-
wy... [2006], Rocznik statystyczny... [2005].

“Bez regionu Ceuta y Melilla, Praha, Manner-Suomi, Ahvenanmaa/Aland, London i Vychodné Sloven-
sko, 1996 regiony belgijskie i wioskie, 2000 regiony hiszpanskie, holenderskie, irlandzkie i portugalskie, 2002
regiony finskie, szwedzkie i wegierskie, 2004 regiony polskie, Berlin, Bremen i Hamburg tacznie.

Zrodio: obliczenia whasne na podstawie: Europiische Kommission [2001, 2004], Produkt krajowy...
[2006], Rocznik statystyczny... [2005].
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-France, Haute-Normandie und Bourgogne), Niederland (West- und Noord-Nederland),
Deutschland (Mecklenburg-Vorpommern) und in Dénemark heraustreten. Man kann
festzustellen, dass in der Herstellung der hochsten Bruttowertschopfung auf einem Be-
schéftigter die franzosische Regionen dominieren. In der Gemeinschaft die niedrigste
Arbeitsproduktivitit erreicht die Landwirtschaft des Lettlands, Litauens, Sloweniens,
eine slowakische Region, vier polnische Regionen, sechs — ungarische und zwei —
tschechische. Spannweiten der Arbeitsproduktivitit zwischen den Staaten, wie auch
drinnen Staaten zwischen den Regionen, sind sehr groB. In den analysierten Staaten,
Faktor der Verdnderlichkeit schwankt zwischen 83,8, 47,6 und 46,7% in den Regionen
in Slowakei, Deutschland und Polen und 2,1% in Belgien, wo analysierte Regionen am
meisten gleichartige Gruppe aus Riicksicht auf die Arbeitsproduktivitit bilden.

ANTEIL DER LANDWIRTSCHAFT IN DER BILDUNG
DER BRUTTOWERTSCHOPFUNG

Folgende wichtige Kennzahl, die ein Niveau der Regionaldifferenzierung charakteri-
siert, ist Anteil der Landwirtschaft in der Bildung der Bruttowertschdpfung. Der nied-
rigste Anteil besitzt die Landwirtschaft in Schweden (0,4%), Luxemburg und England
(0,5%), Finnland und Deutschland (0,6%) sowie Belgien (0,9%) und Osterreich (1%),
die hochste gibt es in Polen 5% [Europdische Kommission 2004, Produkt krajowy...
2006, Rocznik statystyczny... 2005]. Durchschnittlich fiir die Union in aller Regionen
betrdgter 3%. Aus aller untersuchten Regionen durch den héchste Anteil der Landwirt-
schaft in der Bildung der Bruttowertschdpfung zeichnen sich sechs Regionen in Polen
(Podlaskie, Warminsko-Mazurskie, Wiekopolskie, Lubelskie, Kujawsko-Pomorskie und
Swigtokrzyskie), zwei in Spanien, sechs in Griechenland und eine in Ungarn aus. Die
hochste Kennzahl tritt in Region Podlaskie — 12,1% heraus; es ist der hochste Anteil
sowohl in den regionalen Fassung des Polens, wie vor dem Hintergrund aller Regionen
der Europdische Union (viermal hoher als UnionsmittelméBig). In der Gruppe der Regio-
nen, wo der Landwirtschaftsanteil in der Bildung der Bruttowertschopfung unter 0,5%
betrigt, iiberwiegen die deutsche Regionen — Berlin, Bremen, Hamburg, Saarland, Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen (Tabelle 5). In den untersuchten Regionen EU25 treten, mit
Riicksicht auf untersuchte Eigenschaften, erhebliche Raumunterschiede heraus, bestétigt
es die Hohe des Faktors der Verdnderlichkeit (86,5%). Aus dem Anteil der Landwirt-
schaft in der Bildung der Bruttowertschopfung in der regionalen Fassung der einzelnen
Léander der Gemeinschaft folgt, dass der hochste mittelméaBige Anteil die Landwirtschaft
Griechenlands und Polens (je 6%) und die niedrigste — Finnlands (0,5%), Englands
(0,6%) und Deutschlands (0,7%) charakterisiert. In der Gruppe der Staaten der Europai-
schen Union durch die hochste Regionaldifferenzierung der analysierten Kennzahl
zeichnet sich die Landwirtschaft der Regionen in Slowakei (98,2%), Spanien (81%) und
Deutschland (78,5%) aus, und durch die niedrigste — in Finnland (9,1%) und Belgien
(11,8%). Im Fall der zwei Staaten Wert der untersuchten Kennzahl unterschied sich
vom Durchschnittswert mafig um 0,1 Prozentpunkt. Dagegen in den polnischen Regio-
nen die Kennzahl der Regionaldifferenzierung lag bei 48,4%.
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Tabelle 5. Regionen der Europiischen Union mit dem hochsten und niedrigsten Anteilniveau der
Landwirtschaft in der Bildung der Bruttowertschopfung (2003)*

Tabela 5. Regiony Unii Europejskiej o najnizszym i najwyzszym poziomie udzialu rolnictwa w
tworzeniu warto$ci dodanej brutto (2003)*

Region %
DE30 Berlin 0,0
UKIO London 0,0
DES0 Bremen 0,0
DE60 Hamburg 0,1
FR10 Ile-de-France 0,1
ES30 Madrid 0,1
DECO Saarland 0,1
DE70 Hessen 0,3
UKCO North East 0,3
SKO1 Bratislavsky 0,3
UKJO0 South East 0,3
GR30 Attiki 0,3
UKDO North-West (z Merseysid) 0,3
DEAO Nordrhein-Westfalen 0,4
SE00 Schweden 0,4
HU10 K6zép-Magyarorszag 0,4
GR11 Anatoliki, Makedonia, Thraki 7,2
GR43 Kriti 7,2
GR13 Dytiki Makedonia 7,4
PL33 Swigtokrzyskie 7,7
GR25 Peloponnisos 8,1
HU33 Dél-Alfold 8,2
PL61 Kujawsko-Pomorskie 8,3
PL31 Lubelskie 8,4
ES62 Region de Murcia 8,4
PL41 Wielkopolskie 8,9
GR21 Ipeiros 8,9
PL62 Warminsko-Mazurskie 9,3
GR23 Dytiki Ellada 11,2
ES23 La Rioja 11,4
PL34 Podlaskie 12,1

*Ohne Ceuta y Melilla, Praha und Zypern, 1993 niederlédndische Regionen, 1995 spanische Regionen,
1996 Regionen in Belgien, Frankreich und Italien, 2004 polnische Regionen.

Quelle: Eigenberechnung, Datengrundlage aus: Europdische Kommission [2001, 2004], Produkt krajo-
wy... [2006], Rocznik statystyczny... [2005].

“Bez regionu Ceuta y Melilla, Praha i Cypr, 1993 regiony holenderskie, 1995 regiony hiszpanskie, 1996
regiony belgijskie, francuskie i wloskie, 2004 regiony polskie.

Zrodio: obliczenia whasne na podstawie: Europiische Kommission [2001, 2004], Produkt krajowy...
[2006], Rocznik statystyczny... [2005].
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ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Gefiihrte durch die Europédische Union Regionalpolitik hat als Ziel sich vor allem
um sich die Disparititen zwischen den Regionen zu bemiihen und Bedingungen zur
Leistung des Ausgeglichenwachstums in aller ihren Gebieten zu schaffen. Nach Szlach-
ta [1997] Polen ist ,,(...) ein Gegenstand der Politik der Regionalenentwicklung (...) als
unterentwickeltes Gebiet™ geworden. Aus dieser Riicksicht wesentlich sind die Erfah-
rungen der Staaten, die in Unionsstruktur aus der Position der Peripheriestaaten aufge-
nommen sind. Zur Zeit konkurrieren die polnischen Regionen nicht nur mit den Regio-
nen der neuen Mitgliedstaaten des Mittelosteuropas sowie mit den Regionen EU15, die
auf dem #dhnlichem Niveau der sozialokonomischen Wirtschaftsniveau sind, aber auch
mit den hoch entwickelten. Ein Problem, das in der nédchsten Zeit gelost werden sollte,
ist VergroBerung der Effektivitit in den polnischen Landwirtschaft. Unterstiitzungsstei-
gerung der Konkurrenzfihigkeit der Regionen und entsprechende Wirkung auf die Min-
derung der Spannweite zwischen ihnen, sollte der Zweck der gefiihrten Agrarpolitik
werden.
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REGIONALNE ZROZNICOWANIE PRODUKTYWNOSCI ROLNICTWA
W UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie. Dokonano poréwnania wolumenu warto$ci dodanej brutto oraz efektywno-
$ci wytwarzania w rolnictwie regionow krajow nalezacych do Unii Europejskiej. Stwier-
dzono, ze analiza efektywnoSci wykorzystania czynnikéw produkcji i ich naktadow
wypada na niekorzys$¢ rolnictwa polskiego. Dlatego tez problemem, ktory nalezaloby
w najblizszym czasie rozwigzaé jest zwigkszenie efektywno$ci wytwarzania w rolnictwie
polskim. Celem prowadzonej polityki rolnej powinno sta¢ si¢ réwniez wspieranie wzrostu
konkurencyjnosci regionéw i odpowiednie oddziatywanie na zmniejszenie rozpigtosci
pomigdzy nimi.

Stowa kluczowe: zréznicowanie regionalne, warto$¢ dodana brutto, wskazniki efektyw-
nosciowe
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