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Abstrakt. W artykule przedstawiono problem wplywu produkcji §win na srodowisko na-
turalne. Autorzy poddali dyskusji rowniez relatywnie nowe problemy zwigzane z produk-
cja trzody, jak dewastacja srodowiska oraz spoteczny koszt jego odnowy.

Stowa kluczowe: globalizacja rynku $wiatowego, produkcja zwierzeca, natgzenie pro-
dukcji trzody na $wiecie, niekorzysci skali produkeji $win, powigzania pomiedzy produk-
cja trzody a srodowiskime naturalnym

WSTEP

Dynamiczny wzrost popytu na migso w skali catego globu wywotat reakcje produ-
centow zywca wieprzowego zmierzajaca do zwigkszenia wielkosci podazy. W zalezno-
$ci od posiadanych zasoboéw, w roznych rejonach §wiata, intensyfikacja produkcji prze-
biegata w oparciu o wykorzystanie czynnikow ziemi, pracy i kapitalu. O ile jednak
zwigkszenie wykorzystania ziemi i pracy pozostaje w relatywnie korzystnej relacji
w stosunku do ewentualnych skutkéow ekologicznych i spotecznych zwigkszenia pro-
dukcji trzody chlewnej, to intensyfikacja na drodze wzrostu naktadéw kapitatowych nie
tylko je wywotuje, lecz takze przyczynia si¢ do ich ponadnormatywnego nasilenia.
Obserwacje te znajduja potwierdzenie w zmianach natezenia produkcji trzody na $wie-
cie oraz skutkéw wzrostu tego natezenia dla srodowiska naturalnego.

Celem prezentowanej pracy jest przedstawienie ekologicznych uwarunkowan pro-
dukcji trzody chlewnej. Artykul opracowano na podstawie danych statystycznych, ra-
portow 1 analiz takich instytucji, jak FAO, OECD, MAFF oraz Eurostat. Zagadnienia
istotne z punktu widzenia gléwnego watku opracowania zilustrowano réwniez graficznie.
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NATEZENIE PRODUKCJI TRZODY CHLEWNEJ NA SWIECIE

Wraz z rozwojem produkcji, niezaleznie od wybranej drogi jej intensyfikowania,
zwigkszato si¢, widoczne w skali catego globu, natezenie produkcji, mierzone liczbg
zwierzat na 1 km?” powierzchni uzytkow rolnych. Znajduje ono swoj wyraz w analizach
poziomu nate¢zenia chowu trzody chlewnej na Swiecie (tab. 1). Wstepne obserwacje
pozwalaja na okreslenie trzech gtownych skupisk produkcji o znacznym terytorialnym
skoncentrowaniu. Stanowig je: panstwa europejskie, Chiny oraz Ameryka. Nieco mniej-
sze natezenie produkcji jest widoczne w Rosji. Taki rozktad geograficzny skoncentro-
wania produkcji mozna thumaczy¢ migdzy innymi réznymi czynnikami i etapami roz-
woju gospodarki rolne;j.

Tabela 1. Poziom i kierunki zmian natezenia chowu trzody w wybranych krajach o obsadzie 50
i wiccej szt/km” uzytkéw rolnych w latach 1995-2003

Table 1. The changes and tendency of pig production density in the selected countries. about
appointment 50 and more heads/ km? of agricultural uses in 1995-2003

Kraj 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Country
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Singapur 19000 | 19000 | 18 000 | 18 000 | 25 000 | 30 000 | 30 000 | 25 000 | 25 000
Tajwan 1153 1205 1237 928 765 851 883 844 825
Malta 936 627 700 778 778 890 801 793 690
Holandia 733 705 773 682 690 671 677 603 578
The Netherlands
Wyspy Cooka 640 571 571 571 571 571 571 571 571
Cook Islands
Dania 407 399 424 453 440 450 471 476 500
Denmark
Korea Pid. 316 325 358 383 403 416 449 462 459
Republic of Korea
Wallis i Futura 417 417 417 417 417 417 417 417 417
Cypr 242 255 276 280 293 285 349 381 386
Cyprus
Cape Verde 361 152 217 280 303 281 303 303 303
Seszele 256 250 257 259 260 261 263 264 264
Seychelles
Wietnam 230 220 225 228 228 237 240 255 256
Vietnam
Samoa 263 263 210 210 210 210 210 210 210
Japonia 188 183 184 187 187 187 188 185 187
Japan
Barbados 158 158 161 174 174 179 182 184 187
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Tabela 1 —cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Papua i Nowa Gwinea 148 149 152 154 152 151 159 159 164
Papua-New Guinea
Reunion 173 172 171 158 155 154 159 159 159
Tonga 156 156 156 156 156 156 156 156 156
Niemcy 142 137 140 143 153 152 151 152 154
Germany
Samoa 138 138 138 138 132 132 153 153 153
Tirom 149 164 163 134 139 144 149 150 150
Stowenia 106 113 112 118 119 108 118 118 129
Slovenia
Korea Phn. 97 97 65 87 104 110 110 111 112
North Korea
Martynika 103 100 97 99 103 106 106 106 106
Martinique
Polska 110 97 98 104 101 93 93 102 103
Poland
Filipiny 80 80 85 86 88 90 93 98 102
Philippines
Austria 109 108 107 108 112 101 101 102 98
Szwajcaria 102 100 88 94 92 95 98 99 97
Switzerland
Laos 101 104 103 80 73 78 78 77 90
Wegry 71 81 85 80 89 91 82 82 87
Hungary
Chiny 78 73 68 75 78 79 81 83 84
China
Hiszpania 65 62 62 65 73 76 75 81 80
Spain
Czechy 90 94 95 94 93 86 84 80 79
Czech Republic
Polinezja 91 86 81 81 85 86 86 79 77
Polynesia
Saint Lucia 68 82 77 77 74 74 74 75 75
Mikronezja 68 68 68 68 68 68 68 68 68
Micronesia
Stowacja 83 85 81 74 65 64 61 60 63
Slovakia
Haiti 25 31 38 50 50 63 63 63 63
Szwecja 71 71 72 71 66 61 60 60 60
Sweden
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Tabela 1 —cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bermudy 90 60 60 60 60 60 60 60 60
Bermuda
Wtochy 52 53 53 54 53 54 54 55 60
Italy
Wyspy Salomona 49 50 50 50 51 56 59 60 60
Solomon Islands
Serbia i Czarnogoéra 68 72 68 67 78 73 65 65 60
Serbia and Montenegro
Finlandia 57 62 65 61 59 59 57 59 58
Finland
Saint Vincent i Grena- 67 63 63 63 59 59 59 59 57
dier
Portugalia 62 64 67 63 57 57 56 58 57
Portugal
Francja 49 48 50 49 49 50 52 52 52
France

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie statystyki FAO.
Source: the own study on the basis of FAO statistics.

Nasilenie idei uprzemystawiania rolnictwa mozna obserwowaé w okresie lat dzie-
wigcdziesigtych XX wieku, szczegdlnie w odniesieniu do grupy panstw rozwinigtych,
dysponujacych na ogot ograniczonymi zasobami rolniczej przestrzeni uzytkowej, jed-
nak o znacznych zasobach kapitatu i pracy (kraje europejskie, Japonia). W przypadku
Europy, glownych przyczyn nadmiernego wrecz uprzemystowienia produkcji trzodowej
nalezy upatrywac mi¢dzy innymi w stosowanej przez niemal pot wieku polityce wobec
rolnictwa, zmierzajacej do jego intensyfikacji oraz z wynikajacej z niej skali zasilania
finansowego substytuujacego ograniczono$¢ zasoboéw ziemi rolniczej na rzecz intensy-
fikacji kapitatowej produkcji. Takie kraje, jak Holandia czy Dania staty si¢ $wiatowymi
eksporterami migsa wieprzowego wbrew zatozeniu o ograniczono$ci zasobow, zapew-
nieniu dobrostanu zwierzat, a takze o ochronie srodowiska naturalnego i w konsekwen-
cji zycia ludzkiego. Analiza zmian natezenia produkcji trzody chlewnej (szt./km” uzyt-
kow rolnych) w wybranych krajach europejskich wskazuje jednak zréznicowane ten-
dencje. W latach 1996-2003 w Hiszpanii i Danii nastgpil znaczacy wzrost natgzenia
produkcji, odpowiednio o 23,3 i 22,8%. W przypadku Niemiec i Francji tempo wzrostu
bylo wolniejsze, tj. wynosito odpowiednio 8,2 i 6,4%. Natomiast w przypadku Holandii
warto podkres$li¢ utrzymujaca si¢ tendencj¢ spadkowa na poziomie 20-22%. Tak duze
zrdéznicowanie zmian natg¢zenia produkcji §win w poszczeg6élnych krajach UE moze
$wiadczy¢ o do$¢ liberalnym wdrazaniu zasad polityki proekologicznej wprowadzanych
przez WPR oraz jej reformy. Dotyczy to zwlaszcza zapewnienia dobrostanu zwierzat
i ochrony zasobow naturalnych. Warto podkresli¢ fakt, ze w Europie dominujaca forma
prowadzenia hodowli trzody chlewnej sg gospodarstwa typu farmerskiego o zr6znico-
wanym potencjale, zapewniajace do$¢ roéwnomierny, przestrzenny rozklad liczebny
zwierzat, a takze pozwalajace przypisa¢ koszty rekultywacji srodowiska poszczegdlnym
producentom [Gota$ i in. 2005].

Journal of Agribusiness and Rural Development



Ekologiczne konsekwencje koncentracji produkcji trzody chlewnej 33

Odmienng droge realizacji ekonomicznych korzysci skali produkcji wybraly kraje
o znacznych zasobach podstawowego $rodka produkcji, tj. ziemi, wykorzystujac prze-
strzenng mozliwos¢ rozlokowania stad, czyli rozwdj tzw. tuczu wielkostadnego (USA,
Kanada, Meksyk, Brazylia). W panstwach Ameryki Poocnej i Srodkowej, a takze
cze$ciowo pohludniowej, natezenie chowu na km? uzytkéw rolnych nie przekracza 40
sztuk. Przyktadowo dla USA wynosi ono $rednio 37,8 sztuk, przy czym najwigksze
natezenie wystepuje w Polocnej Karolinie — ponad 109 sztuk na km® najmniejsze
natomiast w stanie Illinois, tj. 10,4 sztuk na km” Sytuacja w tym zakresie podobnie
ksztattuje si¢ w Kanadzie, gdzie $rednia koncentracja §win na km* wynosi 21,4 sztuk,
a doktadnie — od 1,6 (Alberta) do 59,7 sztuk (Quebek). Dane te wskazuja na znaczny
1 wcigz niewykorzystywany w pelni potencjal przyrodniczy tych krajow, mogacy sta-
nowi¢ w przysztosci podstawe dalszego rozwoju produkcji trzody chlewnej z zachowa-
niem wszystkich zwigzanych z nig reziméw technologicznych i wymagan ekologicz-
nych. Formg rolnictwa charakterystyczng dla tych krajow jest gospodarowanie farmer-
skie, a takze, zwlaszcza na znacznych obszarach Ameryki Srodkowej i Potudniowej,
latyfundialne. W przypadku tych ostatnich trudno jednak dyskutowa¢ o rownomierno$ci
rozlokowania korzys$ci ekonomicznych z hodowli oraz kosztow jej prowadzenia w okre-
$lonych rejonach. Wymierne korzysci ekonomiczne czerpie bowiem zwyczajowo laty-
fundysta, podczas gdy cate spoleczenstwo ponosi koszty zwiazane z degradacja $rodo-
wiska naturalnego [Kucinski 2002].

Zasadniczo inne przestanki zadecydowaty natomiast o koncentracji produkcji trzody
chlewnej w Chinach oraz licznych drobnych, wyspiarskich krajach rozwijajacych sie,
zlokalizowanych w miedzy innymi w rejonie Oceanii. Chiny powoli staja si¢ Swiatowa
potega w produkcji trzody chlewnej, jednak ponad 95% poglowia jest skoncentrowane
w matych gospodarstwach farmerskich, w ktorych wielko$¢ stada nie przekracza 6-7
sztuk. Pozostate 2% populacji zwierzgcej koncentruje si¢ w dynamicznie rozwijajacych
si¢ fermach tuczu przemystowego. Rowniez w innych, drobnych panstwach wyspiar-
skich rejonu Azji i Pacyfiku znaczna czgs¢ produkcji trzody chlewnej jest przeznaczana
na zaspokojenie wiasnych potrzeb. Mimo czg$ciowej ,,konkurencji” $win z czlowiekiem
w zakresie wykorzystania pozywienia stanowia one wciaz jedyne, cenne zrodto pelno-
warto§ciowego biatka mozliwego do uzyskania na drodze wlasnej hodowli wykorzystu-
jacej w duzej mierze odpady zywieniowe.

Panstwem o najwigkszym na §wiecie natgzeniu produkcji trzody chlewnej jest Sin-
gapur. Wedhug danych FAO liczba $win na 1 km” uzytkéw rolnych wynosi tu az 25 tys.
sztuk. Jest to wielko§¢ monstrualna, jesli uwzgledni¢ skutki uboczne tak znacznego
skoncentrowania zwierzat na niewielkiej powierzchni. Singapur nie jest jednak jedynym
krajem zagrozonym kleska ekologiczna, zwigzang z calym zespotem negatywnych
skutkoéw procesu koncentracji produkcji zwierzgeej na jednostce powierzchni. Zagroze-
nie to dotyczy rowniez wielu panstw europejskich, mimo ze dysponuja one znacznie
wigkszym zasobem kapitatu i dostgpem do nowoczesnych technologii.

Wisréd negatywnych konsekwencji wynikajacych z nadmiernej koncentracji stad
i niekorzystnej skali produkcji podkresla si¢ zwtaszcza skutki o wymiarze ekologicz-
nym [Delgado 2004]. Naleza do nich: intensywny fetor, zanieczyszczenie ciekdw wod-
nych, zagrozenie uje¢ wody pitnej, degradacja srodowiska naturalnego i jego walorow
turystyczno-rekreacyjnych. Okazuje si¢ takze, ze duza koncentracja zwierzat stwarza
trudnosci z odpowiednim zagospodarowaniem odpadow, zwlaszcza gnojowicy. Gnojo-
wica jest najczesciej wykorzystywana jako nawdz i zagospodarowanie rolnicze. Obec-
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nie stwierdza si¢, Ze niewltasciwe jej zastosowanie moze powodowac dewastacj¢ gleby,
zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych. Nawozenie gnojowicg musi
bowiem uwzglednia¢ wiele aspektow, jak np.: jako$¢ samej gnojowicy, sktad frakcji
gleby, na ktora jest wylewana, stopien przepuszczalnosci i zwigztosci gleby, stosunki
wodne w niej panujace, rodzaj upraw rolnych, sktad botaniczny i zwartos¢ runi oraz
warunki pogodowe i ilo$¢ opadow. Nie liczenie si¢ z tymi aspektami powoduje zaklo-
canie rownowagi przyrodniczej, po przekroczeniu pojemnosci sorpcyjnej gleby i zdol-
nos$ci asymilacyjnej roslin, zwiazki azotowe z gnojowicy trafiaja do ciekoéw powierzch-
niowych i wdéd podziemnych. Gnojowica moze powodowacé zanieczyszczenie powie-
trza. Zachodza w niej procesy beztlenowej fermentacji (gnicia), powodujace uwalnianie
gaz6w, m.in. amoniaku, siarkowodoru, zwigzkow karbonylowych, merkaptanow (two-
rzacych tzw. odory). Szacuje si¢, ze z fermy o obsadzie 25 tys. swin wydziela sig¢
w ciggu godziny ok. 10 kg amoniaku, co powoduje wzrost jego stezenia na obszarze
okoto 600 km®. Gnojowica jest takze zrodlem zanieczyszczen mikrobiologicznych,
ktore moga przenika¢ do wod lub przemieszczaé si¢ wraz z powietrzem (np. gronko-
wiec, paleczki grupy Coli, paciorkowce, streptokoki fekalne, grzyby itp.). Jednak gtow-
ne zagrozenie gnojowicg wiaze si¢ z jej przenikaniem do wod gruntowych i powierzch-
niowych, poniewaz powoduje ich skazenie i przyczynia si¢ do eutrofizacji wdd azotem
i fosforem. Zbyt duze dawki nawozu wylewane na glebe sa przyczyna tworzenia si¢
skorupy z resztek organicznych, a zty sprzet do jego rozwozenia powoduje powstawanie
kolein wypetnionych gnojowica. Na takich powierzchniach pojawiaja si¢ grzyby i rosli-
ny grubotodygowe; moze tez dojs¢ do ,,zablokowania” gleby [Osterberg i Wallinga
2004].

Natomiast z zootechnicznego i ekologicznego punktu widzenia najbardziej szkodli-
wa dla zwierzat i Srodowiska jest zbyt duza koncentracja w obiekcie. Przy duzej kon-
centracji zwierzat zmniejszaja si¢ ponadto ich parametry produkcyjne. Zmniejsza si¢
reprodukcyjnos¢ loch i liczba prosigt odchowanych, zwigkszona jest §miertelno$¢ pro-
siat, wzrasta zuzycie pasz przy jednoczesnie mniejszych przyrostach masy ciata, jako$¢
miesa jest gorsza. W wyniku streséw zmniejsza si¢ odpornos¢, co powoduje zwicksze-
nie zachorowalno$ci stad i zwickszong czestotliwo$¢ urazéw §win [Zootechnika 1985].

Zardéwno wymienione wyzej, jak i wiele innych niekorzystnych zjawisk, zwigzanych
ze zbyt doktrynalnym potraktowaniem zasady ekonomiki skali, doprowadzity do po-
dejmowania prob sterowania rozmiarami produkcji i jej natgzeniem, czego wyrazem,
np. dla panstw Europy, sa reformy WPR, a w skali $wiata liczne akcje podejmowane
przez FAO [Delago 2004]. Nalezy zaktada¢, ze docelowo doprowadza one do przy-
najmniej cze$ciowego wdrozenia zasad zrownowazonej gospodarki, praktykowanej
w skali catego §wiata. Przeciwdzialanie negatywnym skutkom nadmiernej koncentracji
zwierzat jest jednak bardzo zréznicowane, o czym $wiadczy migdzy innymi spadek
natezenie produkcji w Holandii, przy jednoczesnym jego wzroscie w Danii. Szczegol-
nym przyktadem ignorowania tego zjawiska jest sukcesywny, mimo ostrych sprzeci-
wow ekologow, rozwoj ferm przemystowych zaktadanych przez ponadnarodowe kon-
cerny, ktorych uosobieniem jest firma Shmithfield, obecna réwniez na polskim rynku.
Problem jest jednak na tyle istotny, ze w rachunku kosztow spotecznych korzysci skali
moga by¢ znacznie mniejsze od zagrozen.
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SKUTKI WZROSTU NATEZENIA PRODUKCJI TRZODY CHLEWNEJ
A SRODOWISKO NATURALNE

Negatywne zjawiska w rozwoju rolnictwa, powodowane migedzy innymi jego uprze-
mystawianiem i ciagla intensyfikacja produkcji, przez wiele lat byly pomijane milcze-
niem, przy cichej akceptacji zarowno samych decydentow, jak i spoleczenstwa. Nieste-
ty, rowniez i wspotczesnie poszukiwanie zwigzkéw migdzy ekonomia a ekologia nie
jest zjawiskiem powszechnym, a gospodarowanie jest zazwyczaj podporzadkowane
celowi maksymalizacji zysku. Jedng z drog osiagania tego celu jest oparcie produkcji na
zasadach zle pojmowanej ekonomiki skali. Praktycznym wymiarem jej stosowania
w $wiatowym rolnictwie stat si¢ bowiem proces uprzemystawiania produkcji zwierze-
cej. Uznano, Ze osiaganie wickszych korzysci ekonomicznych bedzie mozliwe na dro-
dze zwigkszanie natezenia produkcji z wykorzystaniem tych samych powierzchni in-
wentarskich, udoskonalania technologii procesu tuczu oraz odpowiedniego doboru ras
zwierzat [Heijman i in. 1997]. Mimo ekonomicznej wymiernosci, intensyfikacja pro-
dukcji doprowadzita w rezultacie do narastajacych niekorzysci zarowno z punktu wi-
dzenia zycia i zdrowia ludzkiego, jak i zapewnienia dobrostanu zwierzat oraz zachowa-
nia $rodowiska naturalnego (tzw. ekologiczna bariera rozwoju rolnictwa). Wsrod nega-
tywnych konsekwencji, wynikajacych z nadmiernej koncentracji stad i niekorzysci skali
produkcji, podkresla si¢ zwlaszcza skutki o wymiarze ekologicznym, wynikajace
z réznorodnych powigzan tej produkcji ze srodowiskiem naturalnym.

Oddzialywanie produkcji trzody chlewnej na srodowisko naturalne dotyczy wszyst-
kich jego zasobow, tj. wody, gleby i powietrza, a obok nich rowniez zréznicowania
biologicznego gatunkow oraz oddzialywania na rekreacyjno-turystyczne walory krajo-
brazu. Tak znaczne spektrum oddzialywania na $rodowisko ma zwigzek zaréwno
z sama specyfika organizméw $win, jako wszystkozercoOw relatywnie nieefektywnie
wykorzystujacych sktadniki pokarmowe (w tym zwlaszcza zwiazki mineralne), jak i ze
sposobem ich utrzymania (m.in. liczba zwierzat w pomieszczeniu inwentarskim, zasoby
ziemi przypadajace na jedng sztuke itp.), problemami utylizacji badz zagospodarowania
odpadow, a takze z catym tancuchem organizacyjnym ich przetworstwa.

Szacuje si¢, ze 60-80% zwiazkow azotu i fosforu nie jest zuzywana przez $winie
i przedostaje si¢ do srodowiska w postaci stalej, ptynnej badz gazowej, zanieczyszcza-
jac gleby, wode i powietrze. Dla przyktadu: intensywnie uzytkowana maciora moze
wydala¢ w ciggu roku okoto 100 kg azotu i okoto 18-20 kg fosforu (P,0s), przy czym
jest to zaledwie jeden z negatywnych aspektow jej utrzymania [The pig sektor 2003].

Kolejnym z efektow ubocznych produkcji trzody chlewnej, zagrazajacych srodowi-
sku naturalnemu, jest zanieczyszczenie wod. Moze ono nastepowac za posrednictwem
roznych drog i form, tj. zarbwno w postaci rozproszonej, jak i w formie bezposrednich
zanieczyszczen odpadami statymi (fekalia). Glowne czynniki zanieczyszczajace to,
obok zwigzkoéw mineralnych (azotu i fosforu), wycieki organiczne z duza domieszka
ciat stalych, pochodzace przede wszystkim z zle sktadowanej lub Zle transportowanej
gnojowicy, a takze patogeny (bakterie, pasozyty oraz zanieczyszczenia medyczne).
Przenikalno$¢ zanieczyszczen do wod gruntowych powoduje wzrost zagrozenia dla wod
stojacych, rzek, ich dorzeczy i jezior, a takze posrednio — §rodowiska morskiego. Skale
zagrozenia zilustrowano w tabeli 2, okreslajac szacunkowa ilo§¢ mg tlenu niezbedna do
przywrocenia biologicznej aktywnos$ci 1 litra wody skazonej okreslonym rodzajem
sciekdw. Obok odpaddéw potptynnych (bloto, mut) czynnikiem sprawczym zanieczyszczen
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Rys. 1. Wplyw produkcji $win na srodowisko naturalne
Zrodto: The pig sector [2003].

Fig. 1. The pig production impact of environment
Source: The pig sector [2003].
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Rys. 2. Zuzycie zasobow w tancuchu marketingowym produkcji migsa wieprzowego
Zrodto: The pig sector [2003].
Fig. 2. The use of resources in the pig production chain
Source: The pig sector [2003].
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Tabela 2. Wzrost skazenia biochemicznego wody (BOD — zapotrzebowanie biochemiczne na tlen)
Table 2. The grow of water biochemical pollution (BOD — biochemical oxygen demand)

Zrodlo zanieczyszczenia — Waste source Stezenie BOD (mg/1) — BOD value (mg/1)
Scieki z kiszonki 30 000-80 000
Silage efflents
Odpady potptynne zwiazane z produkcja $win 20 000-30 000
Pig slurry
Odpady potptynne zwiazane z produkcja bydleca 10 000-32 000

Cattle slurry

Wycieki ze zbiornikow na odpady ptynne 1 000-12 000
Liquid effluents draining from slurry reservoirs

Scieki z gospodarstwa domowego 20-60
Treated domestic sewage

Czysta woda rzeczna <5
Clean river water

Zrodto: Code of good agricultural... [1998].
Source: Code of good agricultural... [1998].

jest gnojowica. Jako gltdéwna metode jej wykorzystania przyjeto traktowanie jej jako
nawozu i zagospodarowanie rolnicze.

Produkcja $win wptywa rowniez na stan atmosfery, doprowadzajac do znacznych
czasami zanieczyszczen powietrza. Podobnie jak w przypadku wad, istniejg rozne drogi
i rodzaje zanieczyszczen. Najwicksza grozbg jest skazenie powietrza amoniakiem, emi-
towanym prze fermy trzody, ktére moze doprowadzi¢ do zakwaszenia gleby oraz
zwiekszonej emisji gazow szklarniowych (metan i tlenki azotu) (tab. 3). Ponadto pro-
dukcji $win towarzyszy na ogét utrzymujacy sie w powietrzu odor oraz znaczna emisja
pylow, ktore stanowiag jednoczes$nie nosnik licznych mikroorganizméw chorobotwor-
czych.

Tabela 3. Wielko$¢ emisji amoniaku w zaleznosci od gatunku zwierzat
Table 3. Mean ammonia (NH;) emission rates per type of animal

Stopa emisji NH; — Emission rate of NH;
Gatunek zwierzat — Animal mg/godz./sztuka mg/godz./ — 500 kg zywej wagi
mg/h/animal mg/h/500 kr liveweight
Drob (gesi, brojlery) 2-39 602-10 892
Poultry (hens, broilers)
Swinie (maciory, prosieta, tuczniki) 22-1298 649-3 751
Pigs (sow, weaner, finisher)
Bydlo (krowy mleczne, opasy) 80 -2 001 315-1 798
Cattle (dairy, cos, blef, calves)

Zrodto: OECD, na podstawie: Hartung [1999].
Source: OECD Sekretariat, adapted from: Hartung [1999].
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Podkresla si¢, ze emisja amoniaku ma ogromny wplyw na powstawanie gazoéw
szklarniowych, a przez to na przyspieszanie globalnego procesu ocieplania klimatu, co
nalezy uzna¢ za skutek dtugofalowy wdrazania polityki ponadnormatywnego rozwoju
skali produkcji [The pig sektor 2003]. Ogromne spektrum negatywnego oddziatywania
produkcji $§win, prowadzonej z poniechaniem zasad zrownowazonego rozwoju, ma tez
swoje przetozenie na jakos¢ gleb. Decydujacy wptyw na pogorszenie jakosci gleb wo-
kot ferm trzodowych oraz gospodarstw wykorzystujacych nawoz organiczny ma znacz-
na zawartos¢ w oborniku metali ciezkich, zwlaszcza takich, jak cynk i miedz, ktore
stanowia dodatek do koncentratow paszowych oraz kadmu, uwalniajacego si¢ w wyniku
procesow rozpadu zwigzkow zawierajacych fosfor, stanowiacych takze komponent
pasz. Organizmy §win wchtaniaja zaledwie 5-15% tych zwiazkéw, zawartych w pa-
szach; pozostala czeé¢ trafia do gleby za posrednictwem odpadow statych. Gleba nawo-
zona obornikiem akumuluje metale cigzkie, co w rezultacie prowadzi do znacznego
wzrostu ich stezenia, przenikania do tkanek roslin, co zagraza zdrowiu ludzki i zwierzat.

Konsolidacja procesow wytworczych w sektorze trzodowym, a zwlaszcza zintegro-
wanie pionowe w tancuch produkcyjno-przetworczy, doprowadzito do znacznie zwigk-
szonego zuzycia zasobow wody. Szacuje si¢, ze zuzycie wody przypadajace na 1 sztuke
w cyklu produkcyjnym wynosi ok. 700 dm’. Jest to warto$¢ na tyle znaczaca, ze nie
pozostaje bez wplywu na stan catego $rodowiska wodnego, tj. zasobow wod po-
wierzchniowych i glebinowych, a nawet ekosystemu morskiego.

Obok wymienionych wczesniej skutkow istotng konsekwencjg rozwoju produkcji
$win jest rowniez wzrost zagrozenia biodywersyfikacja. Wplyw produkcji §win na
zréznicowanie biologiczne wynika z ich oddziatywan na $rodowisko, zaré6wno za po-
$rednictwem zmian wywolywanych bezposrednio przez te zwierzeta w $rodowisku
naturalnym, jak i posrednio — doprowadzajac do zmian w poszczegdlnych ekosyste-
mach. Modyfikacja puli genetycznej zwierzat uzytkowych doprowadza do zaburzen puli
genetycznej gatunkoéw dzikich, a nosnikiem czynnika mutujacego sa osobniki zdziczate,
wydostajace si¢ z ferm na wolnos¢. Ciagte udoskonalaniem puli genetycznej zwierzat
prowadzi do zanikania ras tzw. szlachetnych, co réwniez nie pozostaje bez wpltywu na
otaczajace Srodowisko [The pig sektor 2003].

Skala oddziatywania $win na srodowisko zmienia si¢ znacznie w zaleznosci od roz-
patrywanego obszaru: jest inna dla gospodarstwa, srodowiska lokalnego, regionu, kraju
czy tez rozpatrywana globalnie (tab. 4). Na przyktad odor i emisja pytu dotykaja najbli-
zej mieszkajacych, ale roOwniez nie pozostajg bez wplywu na powstawanie gazow
szklarniowych, co z kolei wptywa na globalne ocieplenie. Dowiedziono niekorzystnego
wplywu pyléw pochodzacych z ferm i odoru na zdrowie ludzki. Badania wskazaty, ze
ponad 1/4 pracownikow zwigzanych z produkcja i ubojem $win cierpi na schorzenia
drog oddechowych, a gtowng przyczyng tych schorzen sg odor i pyly oraz znaczne
stezenia amoniaku [Osterberg i Wallinga 2004].
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Tabela 4. Skala wptywoéw produkcji $win na srodowisko
Table 4. The scale of pig production environmental impact

Wplyw na Wolvw na Sk?:la v;lpiywu na érodlc)yvisko
) L zdrowie ptyw Wplyw na Scale of environmental impact
Kierunki i zrodta . zdrowie . .
. | ludzkie P srodowisko
zanieczyszczen $win . [ponadnaro-|
. Human . Impact on migdzyna-| narodo-
Sources of pollution Pig health h lokalne dowe | globalne
health . environment rodowe we
. impact local . Cross- global
impact sub-local | national
border
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zanieczyszczenia
wody
Water pollution
Azotany woda - eutrofikacja + + niski + -
Nitrate pitna euttophication low
drinking
water
Fosforany - + + niski + -
Phosphate low
Patogeny infekcje +? +? ? ? ?
Pathogens infections
Zanieczyszczenia
powietrza
Air pollution
Amoniak podraznia | podraznia zakwaszenie wysoki | umiar- | niski- niski- niski?
Ammonia irritant irritant acidification hihg kowany | zmienny | zmienny |low?
moder- | low- low-
ate moderet | moderet
Metan - - zmiany klima- + + + + +
Methane tyczne
climate change
Tlenki azotu - - niski + + + + +
Nitrous oxide low
Odor dokuczli- - niski + - - - -
Odour wy low
nuisance
Kurz i pyt alergie? infekcje + - - - -
Dust allergy? infections
Zanieczyszczenia
gleby
Soil pollution
Metale cigzkie umiarko- | umiarkowa- | wzrost roslin + + niski - -
Heavy metals wany ny crop growth low
moderate | moderate
Zuzycie wody
Water use
- - poziom wod + + niski - -
gruntownych low
water table
levels
Biodywersyfikacja
Biodiversity
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Tabela 4 —cd.

1 2 3 4 5 6 7 8
Degradacja genetyczna - utrata - + + + + +
ras szlachetnych zroznicowa-

Genetic erosion of rare nia gene-
pig breeds tycznego
loss of
genetiv
diversity
Gatunki inwazyjne - infekcje ekosystem + + + - -
Invasive pigs infections i rolnictwo
ecosystem +
agricultural
damage
Zachowanie ekosys- - - zmiany + + - - -
temu pastwisk w ekosystemie
Ecosystem service maintain
from pasture pigs certain
ecosystems

Zrodto: OECD, za: Wathes i Hurtung [2003].
Source: OECD Sekretariat, adapted from: Wathes and Hurtung [2003].

PODSUMOWANIE

Przez wiele lat tematyka niekorzystnych rezultatow intensyfikacji hodowli trzody
chlewnej, zwlaszcza realizowanej na drodze jej uprzemystawiania, byta pomijana mil-
czeniem. Ostatnia dekada XX wieku i poczatek XXI wieku przyczynily si¢ jednak do
poruszenia tych trudnych kwestii i zwrdcenia uwagi na czesto niewymierne koszty
spoteczne, zwiazane z likwidacja szkod, wywotanych nadmiernym zwigkszeniem nate-
zenia produkcji trzody chlewnej. Obserwacje wskazuja na to, ze w skali catego globu
regionem najbardziej zagrozonym degradacja Srodowiska przyrodniczego stata si¢ Eu-
ropa, w ktorej natezenie produkcji, a zarazem stopien jej skoncentrowania w gospodar-
stwach znacznie zaburzyt rownowage srodowiska. Skala i skutki bezposrednich oddzia-
tywan produkcji §win na srodowisko sg rozlegle i trudne do oszacowania, tym bardziej,
ze ich konsekwencje ujawniajg si¢ stopniowo i nie do konca poddajg si¢ jednoznaczne-
mu zaszeregowaniu.

Polska nalezy do znaczacych producentéw w skali §wiata, a dotychczasowy rozwaj
produkcji trzody w kraju odzwierciedla podstawowe tendencje zachodzace w gospodar-
ce $wiatowej. Jakkolwiek dotychczasowe zagrozenie ekologiczne zwigzane z produkcja
trzody chlewnej, dzieki relatywnemu rozdrobnieniu struktury gospodarstw, jest na razie
dos$¢ mate nie oznacza to jednak, ze Polska w mniejszym stopniu niz inne kraje narazo-
na jest i bedzie na negatywne konsekwencje nadmiernej intensyfikacji produkcji. Dlate-
go wydaje si¢ istotne zwigkszenie naciskow na przestrzeganie w gospodarstwach za-
rowno rezimow technologicznych, jak i wymogdw narzuconych przez zasady stosowa-
nia ,,dobrostanu zwierzat”, tym bardziej, ze wejscie Polski w struktury gospodarcze UE
zwigkszyto dostgpnos¢ do srodkéw finansowych, przeznaczonych na zachowanie walo-
row Srodowiska przyrodniczego.
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ECOLOGICAL IMPLICATION OF PIG PRODUCTION CONCENTRATION

Summary. The pig production concentration process in all the world countries is very
dynamic. The main reason for that fact is not only the significant technological develop-
ment but also the constant aspiration of producers to gain maximal profits. The number of
pigs and pig density is still growing and provoke to origin the externalities from pig pro-
duction. The research shows that in the world exist 3 major regions of pig production con-
centration: Europe, north-west and south Asia, central and north America. But the most
ecological threats exist in European countries because the externalities of pig production
in this region are the biggest on the world.

Key words: globalization of world market, livestock production, pig density in the world,
externality of pig production, linkages between pig production and the environment
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