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AGREGATY DOCHODOWE
W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM W POLSCE
W LATACH 1990-2008
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Abstrakt. Artykut podejmuje probe opisania najwazniejszych zaleznosci makroekono-
micznych migdzy dochodami rolniczymi a czynnikami ich wzrostu w Polsce w latach
1990-2008. W badaniu postuzono si¢ analiza opisowa i porownawcza, a takze zastosowa-
no podstawowe metody statystyki opisowej. Wykorzystano réwniez modelowanie eko-
nometryczne. Wnioski i obliczenia przeprowadzono na danych GUS z lat 1991-2010.
Analiza wykazata, Ze w Polsce migdzy 1990 a 2008 rokiem agregaty dochodowe w rol-
nictwie indywidualnym ulegaty powaznym zmianom. Same tylko dochody do dyspozycji
brutto, na przestrzeni analizowanych lat, w ujeciu nominalnym wzrosty z 2995,1 min zt
do 40 604,0 mln zt. Ponadto analiza wykazata, ze dochody do dyspozycji gospodarstw
rolnych zaleza od liczby indywidualnych gospodarstw rolnych, a takze od realizowanej
towarowej produkcji rolniczej.

Stowa kluczowe: dochody rolnicze, produkcja rolnicza, zuzycie posrednie, nadwyzka
operacyjna

WSTEP

Dochody gospodarstw indywidualnych w rolnictwie powstaja w wyniku ich pier-
wotnego 1 wtdrnego podziatu. Wyodrgbnienie pierwotnych dochodow odbywa si¢ przez
podziat nadwyzki, uzyskanej z produkcji gospodarstwa rolnego wraz z dochodami
z wlasno$ci na optatg pracy najemnej i dochdd przedsigbiorcy rolnego. W wyniku wtor-
nego podziatu dochodu nastepuja transfery z budzetu panstwa oraz do niego. Podziat
dochodéw ma miejsce rowniez w sferze rynkowej, gdzie przez mechanizm cenowy
nastgpuje przenoszenie nadwyzki ekonomicznej pomigdzy sektorami. W wyniku po-
dzialu dochodu powstaja fundusze konsumpcji i akumulacji; od ich wielko$ci zalezy
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sposob reprodukcji w rolnictwie'. W pracy poszukiwano zrédet wzrostu dochodow
w sektorze gospodarstw indywidualnych, uwzgledniajac czynniki pierwotnego i wtor-
nego podzialu zagregowanych wartosci dochodow. W badaniu postuzono si¢ analiza
opisowa 1 porownawcza, a takze zastosowano podstawowe metody statystyki opisowe;.
Do opisu wzajemnych zalezno$ci miedzy agregatami dochodowymi wykorzystano
modelowanie ekonometryczne.

DOCHODY PIERWOTNE BRUTTO W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM

Produkcja rolnicza to wynik dziatalnoéci prowadzonej przez gospodarstwa rolne’.
Wedlug polskiej klasyfikacji statystycznej do rolniczych gospodarstw domowych zali-
cza si¢ te, ktore uzyskuja glownie dochdd z uzytkowania gospodarstwa indywidualnego.
Podstawowg kategorig rachunkowg opisujacg dochody uzyskane z prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej w rolnictwie jest nadwyzka operacyjna brutto. Jest ona szacowana
jako wynik pomniejszenia wytworzonego produktu o warto$¢ transakcji, zwigzanych
bezposrednio z procesem produkcji, tj. koszty zatrudnienia oraz podatki pomniejszone
o dotacje zwigzane z produkcja i importem [Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej... 2010]. Stanowi ona wynagrodzenie z ziemi, kapitalu i nieoptaconej pracy
uZytko3wnika gospodarstwa rolnego i jego rodziny, inaczej — ,,czysty” dochod przedsie-
biorcy”.

Zuzycie posrednie obejmuje warto$¢ zuzytych na cele produkcyjne produktéow rol-
nych, pochodzacych z wlasnej produkcji, a takze z zakupu materiatéw, energii i ustug
obcych [Rocznik statystyczny rolnictwa... 2010]. W Polsce w latach 1990-2008 obser-
wowano wysokie tempo wzrostu wartosci zuzycia posredniego. Tylko w ujeciu nomi-
nalnym zuzycie to wzrosto z 3786,5 min zt w 1990 roku do 48 351,2 min zt w 2008
roku [Roczniki... 1991-2009]. W okresach przyspieszonego wzrostu naktadow na pro-
dukcje spadata wartos¢ nadwyzki operacyjnej (w 1990 roku wynosita ona 2476,0 mln zi,
a w 2008 roku — 24 276,0 mln zl — rys. 1). Dochody rolnikéw w pierwotnym podziale
byly silnie powigzane ze zmiang kosztow bezposrednich produkcji. Srednioroczne tem-
po zmian nadwyzki operacyjnej wynosito 14,6%, a zuzycia posredniego 16,0%, co dato
wzrost stosunku do 1990 roku odpowiednio prawie dziesiecio- i trzynastokrotny [Rocz-
nik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej... 2010].

W rachunkach narodowych wyniki uzyskane w procesie produkcji charakteryzuja
whasciwe mierniki wielko$ci produkcji globalnej i produkcja towarowej’. Globalna

! Analize transferéw przez mechanizm budzetowy i rynkowy oméwiono w pracy: Uniwersalia
polityki rolne;j... [2007].

% Liczona dla gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych, prowadzo-
nej przez rolnikow na gruntach wlasnych i dzierzawionych oraz gospodarstw indywidualnych
o powierzchni do 1 ha uzytkéw rolnych uzytkowanych rolniczo przez osoby fizyczne oraz wia-
Scicieli zwierzat gospodarskich nieposiadajacych uzytkow rolnych [Rocznik statystyczny Rze-
czypospolitej Polskiej... 2010].

? Podobnie interpretowane sa kategorie nadwyzki operacyjnej i dochodu netto przedsigbiorcy
w systemie rachunkowosci ESA 95 [Bryta 2010].

*W latach 1999-2003 uwzgledniano doplaty bezposrednie ARR do interwencyjnego skupu
pszenicy 1 zyta, od 2004 roku dotacje do produktow, a w obliczaniu nadwyzki operacyjnej brutto
uwzgledniano jednolita ptatno$¢ obszarowsa [Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej... 2010].
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produkcja rolnicza obejmuje produkcje roslinng i zwierzecg wytworzong w gospodar-
stwie w danym okresie rozrachunkowym [Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Pol-
skiej... 2010]. Cze$¢ produkcji globalnej gospodarstw rolniczych trafia na rynek, stajac
sie towarem handlowym, tworzac produkcje towarowa brutto’. Pomniejszenie jej
o wartos$¢ produktow pochodzenia rolniczego zakupionych przez producentow w handlu
pozwala okresli¢ wielko§¢ produkcji rolniczej towarowej netto®.
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Rys. 1. Zmiany warto$ci produkcji i dochodéw w rolnictwie indywidualnym w Polsce
w latach 1990-2008 (mln zt). A — produkcja globalna indywidualnych gospo-
darstw rolnych, B — towarowa produkcja rolnicza brutto indywidualnych gospo-
darstw rolnych, C — towarowa produkcja rolnicza netto gospodarstw indywidual-
nych, D — dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych
w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, E — zuzycie posrednie w gospo-
darstwach indywidualnych, F — nadwyzka operacyjna brutto
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Roczniki... 1991-2009].

Fig. 1. Change of the value of production and incomes in private farming in Poland in the
years 1990-2008 (mln PLN). A — gross agricultural output of individual farms,
B — gross agricultural market output of individual farms, C — net agricultural mar-
ket output of individual farms, D — gross disposable income of households in pri-
vate farms in agriculture, E — intermediate consumption in individual farms,
F — gross operating surplus
Source: the authoress’ own compilation on the basis of GUS’s data [Roczniki...
1991-2009].

>W gospodarstwie rolnym znaczna czgéé wytworzonej produkcji podlega obrotowi we-
wnetrznemu w postaci: zuzycia posredniego produktow rolniczych z wiasnej produkcji na cele
produkcyjne, spozycia naturalnego, przyrostu (spadku) zapaséw oraz stada podstawowego i obro-
towego. Ta czg¢s¢ produkeji nie podlega sprzedazy [Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Pol-
skiej... 2010].

® Sa to produkty pochodzenia rolniczego takie, jak pasze tresciwe, nasiona, zwierzeta hodow-
lane, mleko i inne [Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskie;j... 2010].
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Produkcja globalna wzrosta z 6856,5 mln zt w 1990 roku do 73 421,9 miln zt w 2008
roku. Powigkszyly si¢ wartosci produkcji towarowej brutto i netto — w 1990 roku wyno-
sity one odpowiednio: 4066,2 min zt i 3641,0 mln zt, a w 2008 roku powigkszyly si¢
odpowiednio do: 47 573,4 min zt i 42 541,4 min zt (rys. 1). Dochody do dyspozycji
brutto w badanym okresie wzrosty z 2995,1 min zt do 40 604,0 mln zt. W tym czasie
srednioroczne tempo wzrostu dochodow do dyspozycji brutto wynosito 18%, podczas
gdy odpowiednia wielko$¢ dla produkcji globalnej i towarowej ksztattowala si¢ na po-
ziomie 15%, co spowodowalo odpowiednio ponad 13-krotny wzrost dochodow oraz
ponad 10- i 11-krotny wzrost produkcji globalnej i towarowej [Roczniki... 1991-2009].
Przyspieszony wzrost dochodéw do dyspozycji gospodarstw rolnych tylko czesciowo
byto mozna objasni¢ tempem wzrostu wartosci dodanej i nadwyzki operacyjnej (odpo-
wiednio 8- i 10-krotny wzrost w 2008 roku). W badanym okresie, oprocz kategorii
produkcyjnych i dochodowych, wystepowaly inne znaczgce czynniki wptywajace na
tempo wzrostu dochodéw gospodarstw domowych w rolnictwie’.

Reasumujac, w analizowanym okresie w Polsce wystapito wysokie tempo wzrostu
produkcji i dochodéw do dyspozycji gospodarstw domowych rolnikéw, Swiadczace
o ogromnym potencjale wzrostu produkcji i dochodéw, na tle rolnictwa najstarszych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Dla przyktadu $rednioroczna stopa wzrostu
dochodoéw rolniczych w UE-15 w latach 1995-2002 wynosita 0,5%, a w latach 2000-
-2007 byto to 1,1%. Inny przyktad wskazuje na to, iz w latach 1970-1986 warto$¢ do-
dana brutto w cenach rynkowych dla produktow rolnych wytwarzanych we Wspolnocie
wzrosta cztero i1 potkrotnie i tylko o 20% w okresie 1986-1996 [Bryta 2010].

WTORNY PODZIAL. DOCHODOW W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM

W wyniku wtérnego podziatu dochodéw stanowiacych optate pracy wlasnej w rol-
nictwie ksztattuja si¢ dochody do dyspozycji ludnosci rolniczej, dla ktorej dochod
z rolnictwa pozostaje gtdwnym zrodlem utrzymania [Rembisz 2007]. Dochéd do dys-
pozycji powstaje w wyniku skorygowania dochodéw pierwotnych o podatki od docho-
dow 1 majatku, sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne, Swiadczenia z ubez-
pieczen spotecznych i pomocy spolecznej oraz inne transfery®. W rachunkach narodo-
wych uwzglednia si¢ wtoérny podziat dochodéw pierwotnych wytworzonych w rolnic-
twie. Transfer dochodéw ludnosci rolniczej z budzetu panstwa oraz do niego stanowi
istotny element procesu redystrybucji dochodu narodowego.

" Podobne wyniki uzyskano na podstawie badan przeprowadzonych w oparciu o dane Ra-
chunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa EUROSTATU [Gotas 2010]

8 Dla gospodarstw domowych rolnikéw pomniejszenia dochodéw pierwotnych transferowane
do budzetu panstwa stanowia: podatek od dochoddéw uzyskanych w dziatach specjalnych, podatki
majatkowe, podatek rolny, podatki od spadkéw i darowizn, od nieruchomosci i srodkéw transpor-
tu oraz sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne KRUS. Wsrod transferow budzetu
panstwa na rzecz gospodarstw domowych rolnikow znajduja si¢: $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych KRUS, tj. emerytury, renty i zasitki, $wiadczenia z pomocy spotecznej, Funduszu
Pracy, $wiadczenia przedemerytalne, stypendia i nagrody dla uczniéow i studentéw oraz rdzne
inne transfery biezace z budzetu panstwa, m.in. doptaty do kredytéw preferencyjnych dla rolnic-
twa [Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej... 2010].

Journal of Agribusiness and Rural Development



Agregaty dochodowe w rolnictwie indywidualnym w Polsce w latach 1990-2008 111

Obserwujac udzial wydatkow na rolnictwo w wydatkach budzetowych mozna zau-
wazy¢ stopniowe zwigkszenie z 3,1% w 2004 roku do 6,4% w 2008 roku. W badanym
okresie wydatki budzetowe na rolnictwo stopniowo si¢ powigkszaty w ujeciu nominal-
nym. W 1990 roku wyniosty one tylko 320,5 mln zt, a w 2008 roku az 17 779,0 min zt.
Natomiast, jesli chodzi o ich udziat w wydatkach budzetowych ogétem, to do 2003 roku
nie przekraczaly one 2%, natomiast w 2008 roku osiagnety najwyzszy udziat — az 6,4%
[Roczniki... 1991-2009]. Ten wzrost osiagnicto gldwnie dzicki wspoifinansowaniu
z funduszy i programow Unii Europejskiej, a takze poprzez doptaty bezposrednie, fi-
nansowane przez krajowy budzet [Czyzewski 2006]°.

W ciaggu analizowanych lat 1990-2008 wskaznik ,,nozyce cen” az 12 razy byt nieko-
rzystny dla rolnictwa i oznaczat on spadek sity nabywczej rolnikow. Gdy przeliczy sie
ten wskaznik w stosunku do 1990 roku, osiagnie si¢ zmniejszenie ,,nozyc cen” o okoto
37% w 2008 roku. Ponadto w badanym okresie wskaznik cen produktow rolnych,
sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie, wzrost ok. 8,5-krotnie,
przy czym wskaznik cen towaréw i ustug zakupywanych przez gospodarstwa indywidu-
alne w rolnictwie zwigkszyl si¢ prawie 13,5-krotnie. Dowodzi to, Ze nieuniknione jest
wsparcie rolnictwa z budzetu panstwa. Fakt ten $ci$le wiaze si¢ z cenami obserwowa-
nymi w rolnictwie w badanym okresie, gdyz bezspornie wptywaja one na decyzje, po-
dejmowane przez rolnikoéw, dotyczace rozmiaré6w ich produkc;ji.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w analizowanym okresie wzrost
udziat rolnictwa w dochodach podatkowych z 1599,0 mln zt w 1990 roku do 3042.,0
min zt w 2008 roku oraz warto$¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
odpowiednio z 4009,2 do 6658,0 min zt w 2008 roku. W 2008 roku lgczna wartos$¢
podatkow 1 sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wynoszaca 9700,0 min zt, stanowita
ponad potowe wartosci wydatkéw na rolnictwo w budzecie panstwa, tj. 17 779,0 mln zt
[Roczniki... 2001-2009]. Mozna przyjaé, iz samofinansowanie si¢ rolnictwa dotyczyto
potowy wydatkow budzetowych, druga cz¢s¢ stanowity doptaty do produkeji i docho-
dow, stanowiac rekompensate strat wynikajacych z relatywnie niskich cen produktow
rolniczych i zawodnoéci mechanizmu rynkowego [Czyzewski 2005]".

W latach 2000-2008 przecigtna relacja wartosci transferéw spotecznych ($wiadczen
z ubezpieczen i pomocy spotecznej i pozostalych transferéw biezacych) z budzetu pan-
stwa do dochodow do dyspozycji brutto indywidualnych gospodarstw rolniczych wyno-
sita Sredniorocznie okoto 29%. W 2008 roku spadta ona o 0,8% w porownaniu z 1990
rokiem. Najwigkszy udzial w §wiadczeniach spolecznych miaty §wiadczenia z ubezpie-
czen spolecznych — przecigtnie w analizowanym okresie 20,3%, w tym gltéwnie emery-
tury i renty oraz inne transfery biezace — 5,1%. Natomiast §wiadczenia z pomocy spo-
tecznej stanowity 3,4% dochodow brutto do dyspozycji w rolnictwie indywidualnym.
Z kolei platnosci rolnictwa na rzecz budzetu (podatki i sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne) stanowity tacznie okoto 24,7% dochodu do dyspozycji brutto (tab. 1).

? Wedtug Czyzewskiego [2006], taka konstrukcja budzetu dowodzi, ze rozw6j rolnictwa, ob-
szaroOw wiejskich 1 rynkow rolnych w Polsce zwigzano ze srodkami pomocowymi i kredytowymi
z zagranicy, glownie z Unii Europejskiej. W ten sposob ,,zagranica” uzyskuje coraz wickszy
wplyw na transformacj¢ polskiego rolnictwa, obszaréw wiejskich i rynkow rolnych.

1 Wedtug Czyzewskiego [2005], rynki rolne sa zawodne, co wiaze si¢ z okreslonymi stratami
rolnikow, niezwigzanymi z wydajnoscig pracy czy niska kapitatochtonnoscia produkcji, lecz ze
specyfika czynnika ziemi i barierg popytu na dobra zywnosciowe.
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Tabela 1. Udziat transferéw spotecznych w dochodach do dyspozycji brutto gospodarstw domo-
wych w rolnictwie indywidualnym w Polsce w latach 2000-2008 (%)

Table 1. The share of social transfers in gross disposable income of households in private farm-
ing in Poland in the years 2000-2008 (%)

Obciazenia spoteczne dochodow Swiadczenia z budzetu panstwa
Social burden of income Benefits from the state budget
sktadki
Lata podatki od docho- na obov.vlqzko.w ¢ z ubezpieczen Z pomocy
Years e ubezpieczenia . .
dow i majatku spofecznych spotecznej inne
. spoteczne
taxes on income I benefits from benefits from others
. contributions . . . .
and capital social security social assistance
to compulsory
social security

2000 6,5 16,4 20,2 3,9 4,5
2001 6,7 17,0 20,3 3,5 2,5
2002 8,0 19,0 22,6 3,6 5,9
2003 79 18,7 24,3 3,7 54
2004 6,3 18,2 20,8 32 4,7
2005 7,5 18,2 20,0 3,7 3.4
2006 6,4 18,1 19,0 3,0 6,3
2007 6,6 17,5 16,9 3,2 7,7
2008 7,5 16,4 18,3 2,8 5,9
Srednia 7,0 17,7 20,3 34 5,1
Average

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Roczniki... 2001-2009]. Brak ujednoliconych
danych dla lat 1990-1999.

Source: the authoress’ own compilation on the basis of GUS’s data [Roczniki... 2001-2009]. The lack
of consistent data for years 1990-1999.

Analizujac udziat transferow spotecznych w dochodach brutto do dyspozycji zau-
waza si¢, iz ich wielko$¢ utrzymywata si¢ na stabilnym poziomie po stronie transferow
z budzetu do rolnictwa, natomiast zwigkszata si¢ w kierunku od rolnictwa do budzetu.
Z kolei transfery z budzetu panstwa do rolnictwa byty zwiazane ze wsparciem produkcji
i dochodow rolniczych i wzrosty dzigki objeciu polskiego rolnictwa doplatami unijnymi.

ZWIAZKI MIEDZY DOCHODAMI W SEKTORZE GOSPODARSTW
DOMOWYCH W GOSPODARSTWACH INDYWIDUALNYCH

Rozwazania dotyczace dochodow w sektorze gospodarstw rolnych wzbogacono
o poszukiwanie zwigzkow migdzy dochodami w sektorze gospodarstw domowych
w gospodarstwach indywidualnych w badanym okresie. Takie zaleznosci w ekonomii sa
najczesciej szacowane na podstawie modeli regresji, potegowych lub wyktadniczych,

Journal of Agribusiness and Rural Development



Agregaty dochodowe w rolnictwie indywidualnym w Polsce w latach 1990-2008 113

itp. Do ich budowy nalezy wykorzysta¢ zestaw zmiennych objasniajacych. I tak,
w badaniu dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych w gospo-
darstwach indywidualnych w rolnictwie stanowily zmienng objasniang, a inne wielko$ci
ekonomiczne w latach 1990-2008 wyznaczyly zestaw zmiennych objasniajacych

(tab. 2).

Tabela 2. Zmienne wykorzystane do budowy modelu ekonometrycznego
Table 2. The variables used to build an econometric model

Symbol Jednostka
zmiennej Nazwa zmiennej miary
Variable Variable name Unit of meas-
symbol urement
Y dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych w gospodar-  |mln zt
stwach indywidualnych w rolnictwie millions PLN
gross disposable income of households in private farms in agriculture
X produkcja globalna indywidualnych gospodarstw rolnych min zt
gross agricultural output of individual farms millions PLN
X, towarowa produkcja rolnicza brutto indywidualnych gospodarstw rolnych min zt
gross agricultural market output of individual farms millions PLN
Xs towarowa produkcja rolnicza netto gospodarstw indywidualnych mln zt
net agricultural market output of individual farms millions PLN
X4 zuzycie posrednie w gospodarstwach indywidualnych mln zt
intermediate consumption in individual farms millions PLN
Xs warto$¢ dodana brutto gospodarstw indywidualnych mln zt
gross added value of individual holdings millions PLN
Xe produkcja globalna indywidualnych gospodarstw rolnych na ha UR zt/ha UR
gross agricultural output of individual farms per hectare of agricultural land PLN/ha AL
X7 towarowa produkcja rolnicza brutto indywidualnych gospodarstw rolnych zt/ha UR
na ha UR PLN/ha AL
gross agricultural market output of individual farms per hectare of agricultural
land
Xs towarowa produkcja rolnicza netto gospodarstw indywidualnych na ha UR zt/ha UR
net agricultural market output farms per hectare of agricultural land PLN/ha AL
Xo zuzycie posrednie w gospodarstwach indywidualnych na ha UR zt/ha UR
intermediate consumption in individual farms per hectare of agricultural land PLN/ha AL
Xio warto$¢ dodana brutto gospodarstw indywidualnych na ha UR zt/ha UR
gross added value of individual holdings per hectare of agricultural land PLN/ha AL
X wskaznik ,,nozyce cen” poprzedni rok
agricultural price relations =100
the previous
year =100
X wydatki budzetu panstwa na rolnictwo min zt
state budget expenditures on agriculture millions PLN
Xi3 powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw indywidualnych (stan w czerwcu)  |tys. ha
utilized agricultural area of individual holdings (as of June) thous. ha
Xia liczba indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha tys.
number of individual farms over 1 ha thous.
Zrédto: opracowanie whasne.
Source: the authoress’ own compilation.
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Zbior zmiennych objasniajacych ostatecznie utworzyto 14 zmiennych. Dotyczyly
one przede wszystkim réznego rodzaju produkcji, powierzchni i liczby indywidualnych
gospodarstw rolnych w Polsce, a takze opisywaly wydatki budzetu panstwa na rolnic-
two 1 ,,nozyce cen” (tab. 2). Zaleznosci migdzy zmiennymi starano si¢ opisa¢ za pomoca
krzywej potegowej 1 jej transformacji logarytmicznej. Wyboru tego dokonano na pod-
stawie oceny graficznej i merytorycznej (rys. 1). Model potggowy wielu zmiennych
przyjmuje posta¢ ogdlng [Guzik i Jurek 1994]"":

Y :,BO X]ﬁl Xzﬂz Xk P

gdzie ﬁo >0 1 X], Xz, veey Xk > O,
a po transformacji za pomoca logarytmoéw naturalnych (In) [Guzik i Jurek 1994]'%:

IHY:lHﬁ0+ﬁ1 lnX1+ﬁ21HX2+...+ﬁkllle.

Ponadto sformutowano test hipotezy statystycznej o istnieniu zwigzku migdzy
zmienng Y a ktorgkolwiek ze zmiennych X; [Aczel 2006]:

Hoiﬂ]zﬁzz...:ﬁk:(),

H;: nie wszystkie ; (i = 1, 2, ..., k) s3 rowne zeru.

Wykonano regresj¢ wielorakg metoda krokowa wsteczng. W wyniku podejmowania ko-
lejnych préb, znaleziono model o wysokiej statystycznej istotnosci wynikow (tab. 3, 4)".

Na podstawie obliczonych R i R?, mozna przyja¢, ze wybor funkcji potegowej byt
prawidtowy (tab. 4). W oszacowanym modelu tylko ok. 2,5% informacji o dochodach
do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych w gospodarstwach indywidu-
alnych w rolnictwie nie zostato wyjasnione przez oszacowany model.

" Badajac zjawiska ekonomiczne, czgsto zdarza si¢ tak, ze zmienna poddana analizie zalezy
od wigcej niz jednej innej zmiennej. Poza tym jednocze$nie zachodzi migdzy nimi zwiazek nieli-
niowy [Aczel 2006].

12 Linearyzacja to zabieg pozwalajacy wyeliminowa¢ heteroskedatycznoé i autokorelacje
sktadnikow losowych [Maddala 2006]. Heteroskedastyczno$¢é oznacza, ze sktadniki losowe nie
maja statej wariancji, a to z kolei wplywa to na wtasnosci estymatorow MNK (sg nicobcigzone,
ale nieefektywne). Oceny ich wariancji staja si¢ obcigzone, a to uniewaznia wyniki testow istot-
nosci. Autokorelacja wynika z faktu, ze dane ekonomiczne wystgpuja w postaci szeregéw czaso-
wych i dlatego czgsto wystepuje korelacja sktadnikow losowych z kolejnych okresow. Warto
doda¢, ze taka posta¢ funkcyjna jest powszechna w praktycznych zastosowaniach ekonometrii.
Nazywa si¢ modelem podwojnie logarytmicznym (log-liniowym). Dodatkowo oszacowania
parametru f; mozna interpretowac jako elastycznosci zmiennej Y wzgledem zmiennej X [Madda-
la 2006]. Poza tym postugujac si¢ tym modelem parametry szacowane sa MNK w regresji wielo-
rakiej [Aczel 2006].

¥ Wigkszo$¢ zmiennych z tabeli 3 byfa ze soba silnie skorelowana (wystapita wspotlinio-
wosc¢). Silne wzajemne korelacje zmiennych objasniajagcych same w sobie niekoniecznie powodu-
ja klopoty przy wnioskowaniu. Zalezy to od wielko$ci wariancji sktadnika losowego oraz od
wielkosci wariancji zmiennych objasniajacych. Jesli zmienne objasniajace wykazuja dostatecznie
duza zmienno$¢, a wariancja sktadnika losowego jest wystarczajaco mata, silne wzajemne korela-
cje miedzy zmiennymi obja$niajacymi nie musza by¢é powodem zaktocen [Aczel 2006, Maddala
2006]. Tak wigc wariancje zmiennych objasniajacych wystepujacych w modelu wyniosty: dla X,
— ponad 173 mln, dla X;4 — ponad 16 tys.,a wariancja sktadnika losowego dla modelu to warto$¢
tylko ok. 0,02.
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Tabela 3. Wybrane parametry oszacowanych modeli
Table 3. Selected parameters of estimated models

Parametry modelu — Parameters of model

ocena

Zmienna — Variable blad :
param etru b standardowy t(16) poziom p
estimated p level
parameter b standard error
Wyraz wolny 34,9789 9,4216 3,7126 0,0019
Intercept
X, — towarowa produkcja rolnicza brutto 0,7779 0,1009 7,7087 0,0000

indywidualnych gospodarstw rolnych
X, — gross agricultural market output
of individual farms

X4 — liczba indywidualnych gospodarstw -4,3714 1,1254 -3,8842 0,0013
rolnych powyzej 1 ha
X4 — number of individual farms over 1 ha

Zrédto: obliczenia whasne.
Source: the authoress’ own compilation.

Tabela 4. Wybrane statystyki oszacowanych modeli
Table 4. Selected statistics of the estimated models

Wyszczegdlnienie — Descriptions Wartosci — Values
R wielorakie — R multiple 0,9855
Wielorakie R? — Multiple R* 0,9711
Skorygowane R? — Corrected R? 0,9675
F(2,16) 269,1961
Poziom p — p level 0,0000
Btad estymacji — Error of estimation 0,1497
Statystyka Durbina-Watsona — Durbin-Watson statistics 1,8941
Korelacja seryjna reszt — Serial correlation of rests 0,0426

Zrédto: obliczenia wiasne.
Source: the authoress’ own compilation.

W modelu wartos¢ statystyki F(2,16) jest bliska wartosci 270, a poziom istotnosci p
bliski jest zeru, co oznacza, ze nalezy odrzuci¢ hipoteze zerowa o tacznej nieistotnosci
wszystkich zmiennych objasniajacych przy bardzo matym prawdopodobienstwie popet-
nienia btedu [Gruszczynski i in. 2003]. Przy tym statystyka Durbina-Watsona, stosowa-
na do weryfikacji hipotez dotyczacych autokorelacji miedzy sktadnikami losowymi
pojawiajacej si¢ w szeregach czasowych, dla oszacowanego modelu znalazta si¢ poza
obszarem krytycznym (tab. 4)'.

4 Krytyczna warto§é sprawdzianu Durbina-Watsona (poziom istotnosci a = 0,05, 18,3) za-
wiera si¢ w przedziale miedzy 0,93 a 1,69 [Aczel 2006]. Mozna wigc stwierdzi¢ brak podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej o autokorelacji zerowej [Maddala 2006].
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Oszacowany model oryginalny przyjmuje postaé (tab. 3):
Y = 1’5529 X20,7779 Xl4>4,3714‘

Informuje o tym, ze jezeli dochodzi do wzrostu towarowej produkcji rolniczej brutto
indywidualnych gospodarstw rolnych (mln zt) o 1% i gdy jest ustalona liczba indywi-
dualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha (tys.), dochody do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie
(mln zt) wzrosng o ok. 0,78%. Natomiast spadek liczby indywidualnych gospodarstw
rolnych powyzej 1 ha (tys.) o 1% i gdy wielko$¢ towarowej produkcji rolniczej brutto
indywidualnych gospodarstw rolnych (mln zt) jest ustalona, spowoduje wzrost tych
dochodéw o okoto 4,37%".

Przeprowadzone badania warto uzupehi¢ o informacje GUS, dotyczace struktury
agrarnej rolnictwa indywidualnego w Polsce w badanym okresie. Na podstawie danych
GUS [Roczniki... 1991-2009], wiadomo, ze w badanych latach 1990-2008 niewiele
zmienita si¢ wielko$¢ uzytkéw rolnych posiadanych przez indywidualne gospodarstwa
rolne. Ksztaltowata si¢ ona migdzy 14,2 tys. ha w 1990 roku a 14,4 ha w 2008 roku
(tab. 5). Natomiast udziat gruntdéw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych indywidual-
nych gospodarstw rolnych w 1990 roku wynosit okoto 76,9%, a w 2008 roku — okoto
83,7%'®. Rownoczesnie w badanym okresie liczba indywidualnych gospodarstw rol-
nych o powierzchni powyzej 1 ha spadta z 2137,5 tys. (1990 rok) do 1806,5 tys. (2008
rok)'”. Powolny spadek liczby gospodarstw w Polsce wynika prawdopodobnie z wy-
czerpania si¢ mozliwosci odejscia rodzin chtopskich z rolnictwa do innych zawodow.
Poza tym w okresie transformacji wystepowato duze bezrobocie, a to udaremnito ludno-
sci wiejskiej odptyw do innych zawodow. Wstapienie Polski do Unii Europejskiej
i otwarcie rynku pracy dla Polakéw nie poprawito tej sytuacji [Wos$ 2004].

Warto zauwazy¢, ze w latach 1990-2008 przemianom ulegta struktura obszarowa
indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha (tab. 5). Grupa najmniejsza (1-2 ha)
zwigkszyta swoj udziat z 17,7% w 1990 roku do 23,7% w 2008 roku w ogolnej liczbie
gospodarstw powyzej 1 ha (tab. 5). Wzrdst rowniez udziat gospodarstw najwigkszych
powyzej 15 ha UR z 6,1% (1990 rok) do 11,0% (2008 rok), pomimo obserwowanego
spadku ogdlnej liczby gospodarstw'®. W skali catego kraju poprawa struktury obszarowej

'3 Odwrotna interpretacja (spadek liczby gospodarstw o 1%, a nie wzrost ich liczby o 1%) jest
zgodna z tendencjami wystepujacymi w rzeczywistosci — dochody do dyspozycji brutto w sekto-
rze gospodarstw domowych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie w analizowanym
okresie zwickszaly sig, a liczba indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR zmniej-
szala.

' Warto dodaé, ze w badanym okresie najwigksza powierzchnie uzytkéw rolnych nalezacych
do indywidualnych gospodarstw rolnych odnotowano w 2001 roku — okoto 15,6 tys. ha. Nato-
miast najwiekszy udzial gruntéw rolnych w powierzchni uzytkéw rolnych wystapit w 2003 roku
i przekroczyt on 90%.

' Mozna zauwazy¢, ze liczba indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha w Polsce
od 1990 roku do 2005 roku spadata (do 1782,0 tys. na koncu tego okresu). W kolejnych latach
niewiele wzrosta i zatrzymata si¢ na poziomie okoto 1806 tys. [Roczniki... 1991-2009].

'8 Warto podkresli¢, ze w 2008 roku calkowita liczba indywidualnych gospodarstw w Polsce
wyniosta 2562,1 tys., z czego 755,6 tys. to gospodarstwa o obszarze ponizej 1 ha, a 1806,5 tys.
gospodarstwa o powierzchni 1 ha i wigcej [Roczniki... 1991-2009]. Gospodarstwa o obszarze
0-1 ha wykluczono z przeprowadzanych badan, gdyz gospodarstwa, ktore nie zaniechaty produk-
cji rolniczej, ale produkujg whasciwie wylacznie na wlasny uzytek.
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Tabela 5. Struktura agrarna sektora indywidualnych gospodarstw rolnych w 1990 i 2008 roku
Table 5. The agrarian structure of the sector of private farms in 1990 and 2008

Lata
Wyszczegodlnienie Years
Description
1990 2008
Ogolna liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha (tys.) 2137,5 |1806,5
Total number of farms of more than 1 ha (thous.)
Udziat grup obszarowych (%) 1-2 ha 17,7 23,7
Share of area (%) 2-5ha 351 33.4
5-10 ha 29,8 22,8
10-15 ha 11,3 9,1
>15ha 6,1 11,0
Przecigtna powierzchnia ogdlna indywidualnego gospodarstwa rolnego (ha) 7,1 8,8
The average total area of a farm (ha)
Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych indywidualnego gospodarstwa rolnego (ha) 6,3 7,8
The average agricultural area of a farm (ha)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie GUS [Roczniki... 1991-2009].
Source: the authoress’ own compilation on the basis of GUS’s data [Roczniki... 1991-2009].

byta nieznaczna — w 1990 roku $rednia powierzchnia ogdlna indywidualnego gospodar-
stwa rolnego wynosita 7,1 ha, a w 2008 roku — tylko 8,8 ha. Poza tym przeci¢tna po-
wierzchnia uzytkéw rolnych indywidualnego gospodarstwa rolnego powickszyla sie
z 6,3 ha (w 1990 roku) tylko do 7,8 ha (w 2008 roku).

PODSUMOWANIE

W latach 1990-2008 pogorszyly si¢ rynkowe warunki gospodarowania w rolnictwie,
gléwnie za przyczyna niekorzystnych relacji cenowych, ktéore powodowaly szybkie
tempo wzrostu wartosci naktadow na produkcje i wolniejsze tempo wzrostu nadwyzki
uzyskiwanej z dziatalnosci rolniczej. Jednocze$nie zauwazono przyspieszone tempo
wzrostu towarowosci produkcji rolniczej, mimo niekorzystnych relacji cenowych oraz
szybkie tempo wzrostu dochodow do dyspozycji brutto. Analiza czynnikéw wtornej
redystrybucji dochodéw wskazata, iz w analizowanym okresie udziat transferéw spo-
tecznych w dochodzie do dyspozycji byt w miare stabilny, czyli w dtugim okresie w
skali makroekonomicznej nie wystgpowala substytucja dochodow z dziatalno$ci pro-
dukcyjnej w rolnictwie dochodami z transferow spolecznych. Jednakze wzrost wydat-
kéw budzetowych na rolnictwo $wiadczy o tym, ze wpltyw niekorzystnych warunkow
rynkowych na procesy produkcyjne w rolnictwie byt tagodzony bezposrednim wspar-
ciem dochodow z rolnictwa transferami z budzetu Unii Europejskiej.

Przedstawiony model potwierdza, iz wzrost dochodéw w rolnictwie zalezy obecnie
od spadku liczby gospodarstw rolnych i od wzrostu ich produkcji towarowej. Sprzyja to
poprawie ich struktury agrarnej oraz przektada si¢ na zwigkszone urynkowienie dziatal-
nosci produkcyjnej w rolnictwie.
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INCOME AGGREGATES IN PRIVATE FARMS IN POLAND
IN THE YEARS 1990-2008

Summary. The article attempts to describe the most important macro-economic depend-
ence between agricultural income and factors of growth in the years 1990-2008. In the
study a descriptive and comparative analysis, as well as the basic methods of descriptive
statistics and econometric modelling have been used. Conclusions and calculations have
been performed on the GUS’s data for years 1991-2010. The analysis shows that in Po-
land between 1990 and 2008 the income aggregates in private farms had undergone major
changes. The disposable income during the analysed years in nominal terms had increased
from 2995.1 million to 40 604.0 million PLN. Furthermore, the analysis shows that the
disposable income of agricultural households depends on the number of individual farms,
as well as commercial agricultural production realised.

Key words: agricultural income, agricultural production, intermediate consumption, gross
surplus
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