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SYTUACJA DOCHODOWA PRODUCENTOW ZBOZ
NA PRZYKLADZIE UPRAWY PSZENICY

Agnieszka Ginter, Stanistaw Szarek
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

Abstrakt. W Polsce zboza sg uprawiane na blisko 75% powierzchni gruntéw ornych.
Produkcja zb6z stanowi 22,9% warto$ci globalnej produkeji rolniczej, a zarazem 38,8%
produkcji roslinnej. Sytuacja dochodowa polskich producentow zboz w 2009 roku byta
niekorzystna. Od 2008 roku obserwowano zmniejszenie optacalnosci tej gatezi produkcji.
Istotne znaczenie dla sytuacji dochodowej producentdéw pszenicy miaty doptaty, ktore za-
pewniaty dodatni wynik finansowy z tej dziatalnosci produkcyjnej. Badania pozwolily
wskaza¢ na niewielkie znaczenie skupu interwencyjnego jako stabilizatora dochodéw na
charakteryzowanym rynku branzowym.

Stowa kluczowe: pszenica, dochodowos¢, rynek zboz

WSTEP

W Polsce oraz Unii Europejskiej (UE) zboza sa najwazniejsza grupa roslin upraw-
nych. Wedlug Glownego Urzedu Statystycznego (GUS) zajmuja najwigkszy areal
w strukturze zasiewow w Polsce. Zboza to podstawowy surowiec rolny, majacy znacze-
nie strategiczne, gdyz jako najwazniejszy produkt spozywczy decyduje o bezpieczen-
stwie zywnosciowym kraju [Urban 2007]. Zboza to duzy potencjat produkcyjny, dajacy
mozliwos¢ konkurowania z innymi krajami [Jaczewska-Kalicka 2008].

Polska ma duzy areat uzytkdéw rolnych nadajacych si¢ do produkcji roslinnej, co jest
istotne dla uprawy zbdz. Szczegdlne miejsce wsrdod zbdz stanowi pszenica. Oprocz
jeczmienia jest to najstarsze zboze chlebowe uprawiane od co najmniej 6 tys. lat [Arse-
niuk 2007]. Gatunek ten zajmuje pierwsze miejsce w $wiatowej produkcji zboz i jest
przede wszystkim typowym zbozem klimatu umiarkowanego. Na catym $wiecie pszeni-
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ca jest uprawiana dla bogatego w skrobi¢ ziarna, zawierajacego najwigcej biatka i glu-
tenu ze wszystkich gatunkoéw zboz.

Wejscie Polski do UE zmienito warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, za-
réwno w sferze produkcyjnej, jak i handlowej [Judzinska 2008]. Polscy przedsigbiorcy
uzyskali swobodny dostgp do duzego i bogatego unijnego rynku zywnosciowego. Jed-
nocze$nie nowe regulacje rynkowe i prawne wymusity na polskich producentach rol-
nych wiele dziatan dostosowawczych.

CEL, MATERIAL I METODY BADAWCZE

Celem badan bylo okreslenie czynnikéw wplywajacych na sytuacj¢ dochodowa pol-
skich producentow zb6z na przykladzie uprawy pszenicy oraz uchwycenie oddziatywan
globalnych na rynek zb6z w Polsce w latach 2007-2009.

Materialem do analizy optacalnosci byty wyniki badan empirycznych, pochodzace
z 15 gospodarstw indywidualnych, potozonych w trzech powiatach wojewodztwa ma-
zowieckiego: siedleckim (4), sokotowskim (6) i wegrowskim (5). Dane zebrano za
pomoca kwestionariusza wywiadu za okres trzech lat. Badane gospodarstwa byly po-
datnikami VAT.

W opracowaniu wykorzystano dane wtorne, publikowane w Rocznikach Statystycz-
nych GUS oraz analizy rynkowe dotyczace rynku zb6z, ktore sg prezentowane w spo-
sob ciaggly i wydawane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej (IERiGZ) w Warszawie w porozumieniu z Agencja Rynku Rolnego (ARR) oraz
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) w latach 2004-2008. Opracowane
materialy empiryczne zaprezentowano w formie tabelarycznej i opisowej, wykorzystano
analiz¢ opisowg oraz funkcjonalna.

PRODUKCJA ZBOZ NA SWIECIE

Swiatowa produkcja zboz w badanym okresie wynosita $rednio 1,71 mld t. Znacza-
ca pozycj¢ odnotowano w przypadku pszenicy, ktorej udzial w charakteryzowanym
okresie ksztattowat si¢ §rednio na poziomie 37,3%. W przypadku $wiatowych zbiorow
zb6z paszowych, najistotniejsze znaczenie miata kukurydza, stanowiac $rednio 71,8%
swiatowej produkcji zbdz z przeznaczeniem na pasze (tab. 1).

Swiatowe zbiory zb6z maja tendencje wzrostowa. Wynika to w duzej mierze z re-
kordowych zbiorow kukurydzy w USA. Wyzsze réwniez byly zbiory pszenicy, ale nie
w takim stopniu jak tego oczekiwano, gdyz wystapily niekorzystne warunki pogodowe
w niektorych rejonach $wiata (susza w Europie i Australii). W sezonie 2009/2010 za-
ktadano dalszy wzrost §wiatowych zbioréw zboz.

Zbiory pszenicy w UE-27 w omawianym okresie wyniosty $rednio 132,7 min t [Ry-
nek zbdz... 2008]. W sezonie 2007/08 zanotowano 119,5 mln t pszenicy. Prognoza na
2009/2010 zaktadata zbiory tego zboza na poziomie 140,0 mln t. W przypadku zboz
paszowych sytuacja ksztattowala si¢ bardzo podobnie.
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Tabela 1. Swiatowa produkcja zb6z (mln t)
Table 1. World production of cereals (mln t)

Wyszezegdlnienie 2007/2008 2008/2009 2009/2010%
Specification
Zboza, w tym: 1673,5 1726,6 17543
Cereals, of which:
pszenica — wheat 606,4 656,0 663,6
kukurydza — maize 779.,8 777,6 794,1
jeczmien — barley 134,3 141,8 142,9
sorgo — sorghum 64,9 62,6 62,4
owies — oat 25,6 25,0 23,7
zyto —rye 14,4 16,2 16,6
zboza pozostate — other 48,2 47,4 48,7
*prognoza.
Zrédto: Rynek zboz... [2008].
*forecast.

Source: Rynek zboz... [2008].

W latach 2004-2006 UE byta znaczacym eksporterem ziarna, a od 2006 roku duze
ilosci muszg by¢ sprowadzane spoza UE [Krzeminski 2008]. Sytuacja rynkowa w po-
szczegolnych krajach byla zréznicowana. W 2006 roku wystapil spadek produkcji
w Polsce, co spowodowalo konieczno§¢ zwigkszania importu. Z kolei w 2007 roku
polskie zbiory zwickszyly si¢, co w przypadku mniejszej produkcji w innych krajach
wplyneto na wyzszy wolumen eksportowanego ziarna.

PRODUKCJA ZBOZ W POLSCE

Uprawa zbdz dominuje w produkcji roslinnej w Polsce. Podobnie jak w $wiatowej
produkcji tych roslin, wsrdéd zbdz podstawowych istotne znaczenie maja zbiory pszeni-
cy. W latach 2007-2009 $rednio produkowato si¢ 28,0 mln t zb6z, z czego 9,06 mln t
pszenicy.

Ogoélem, w omawianym okresie, zbiory zb6z wykazywaly tendencje wzrostowa
(tab. 2). Po rekordowo wysokich zbiorach w 2004 roku, odnotowano spadek w kolej-
nych dwoch sezonach, szczegolnie w 2006 roku, gdzie wystapity niekorzystne warunki
klimatyczne, a mianowicie dtugotrwata susza. Rok ten mozna bylo nazwaé rokiem
kleskowym. W 2007 roku odnotowano wysokie zbiory zbdz. Z poziomu 21,7 min t
w 2006 roku wzrosty one do 27,0 min t. W 2008 roku zbiory byly jeszcze wigksze.
Prognoza na 2009 rok zaktadata dalszy ich wzrost. Znaczaca pozycje na krajowym
rynku wsrod zboz zajmuje pszenica, ktéra w badanych latach stanowita $rednio 31,9%
zbioréw zbdz w Polsce. W kolejnych latach badan jej zbiory wykazywaty tendencje
Wzrostowa.
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Tabela 2. Produkcja zbdz w Polsce (mln t)
Table 2. Cereal production in Poland (mln t)

Wyszezegblnienie 2007/2008 2008/2009 2009/2010*
Specification

Pszenica — Wheat 8,3 9,2 9,7
Zyto — Rye 3,1 3.4 3,6
Jeczmien — Barley 4,0 3,6 49
Owies i mieszanki — Oat and mixtures 5,7 49 53
Pszenzyto — Triticale 4,1 4.4 52
Kukurydza — Maize 1,7 1,8 1,6
Razemm zboza — Total 27,0 27,5 29,5

*prognoza.

Zrédto: Rynek zboz... [2008].

*forecast.

Source: Rynek zboz... [2008].

UWARUNKOWANIA PRODUKCJI ZBOZ
W BADANYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Do badan wytypowano gospodarstwa, specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej, gdzie
zdecydowanie dominujaca pozycje w zasiewach miaty zboza (tab. 3). Powierzchnia
badanych gospodarstw byta bardzo zréznicowana,. W pierwszym roku badan najmniej-
sze gospodarstwo miato 15,0 ha, a najwicksze byto ponad 17 razy wigksze.

W wigkszo$ci gospodarstw, ich powierzchnia uzytkow rolnych (UR) pokrywata si¢
z powierzchnig gruntéw ornych. W omawianym okresie zanotowano wzrost powierzch-
ni gospodarstw: w drugim roku badan — dwoch gospodarstw, a w trzecim az o$miu
gospodarstw. Srednia powierzchnia gospodarstwa w badanej probie stopniowo sig
zwigkszala z 56,8 ha do 57,2 ha, a nastgpnie do 61,0 ha. W powicie sokotowskim odno-
towano najwigksza $rednig powierzchni¢ gospodarstwa, podczas gdy w siedleckim —
najmniejsza.

Znaczenie pszenicy, mierzone jej udziatem w ogolnej powierzchni zb6z w badanych
latach, bylo zréznicowane. W pierwszym roku badan miescito si¢ w przedziale 32,3-
-65,9%, w drugim 30,8-66,1%, a w ostatnim 34,9-79,6%.

Szczegolnie korzystna sytuacja dla producentow pszenicy uksztattowata sie
w pierwszym roku analizy (tab. 4, rys. 1). Uprawa tej rosliny zapewniata wysoki poziom
dochodu rolniczego, co tacznie z doptatami dato kwote 3892,5 zt-ha™. Istotnym czynni-
kiem generujacym takg sume byla niewatpliwie cena pszenicy, ktoéra wyniosta 85,6
zb-dt”'. W sezonie 2007 nastapit bardzo duzy wzrost cen zboz na $wiecie. Wynikat on
zaro6wno z czynnikow strukturalnych, takich jak relatywnie niskie zbiory i spadek zapa-
sOW po stronie podazy oraz dziatajacych w diuzszej perspektywie czynnikéw popyto-
wych, takich jak wzrost gospodarczy krajow rozwijajacych si¢ w Azji oraz rozwoj ryn-
ku biopaliw. Oprocz tego wzrost cen zboz powodowaly przejsciowo takie czynniki, jak
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Tabela 3. Powierzchnia uprawy zb6z, w tym pszenicy, w badanych gospodarstwach
Table 3. Area of cereal cultivation, of which wheat, on the researched farms

Numer 2007 2008 2009
dg;rssf;),; powierzchnia (ha) — area (ha)
E;rg—f gozi)vc\),fl)ar— zbéz | pszenicy gozﬁ)vc:,gar— zbéz | pszenicy gozﬁ)vc:,gar— zbéz | pszenicy
farm farm cereals wheat farm cereals wheat farm cereals wheat
Powiat sokotowski — Sokotow Polaski district
1 23 20 11,5 23 13 8,5 25 18 12,5
2 27 19 8,5 27 19 12 27 18 8,5
3 34 22 14,5 35,5 28 18,5 35,5 24,5 19,5
4 48 34 17,5 48 36 19,5 48 39 17,5
5 105 89 34,5 105 91 28 109 91 38,5
6 258 202 87,5 258 210 79,5 288 255 111
Srednia 82,5 64,3 29,0 82,8 66,2 27,7 88,8 74,3 34,6
Mean
SD 91,1 72,5 30,1 90,9 75,8 26,3 102,5 92,7 38,8
CV(%) | 1104 112,7 103,7 109,9 114,5 94,9 115,4 1249 112,3
Powiat siedlecki — Siedlce district
7 15 11 7 15 8 5 15 9,5 4,5
8 19 14 4,5 19 13,5 5,5 21 16,5 6,5
9 29 21 7,5 29 23,5 10 29 21,5 7,5
10 38 31 16,5 38 38 18 44,5 38,5 17
Srednia 25,3 19,3 8,9 25,3 20,8 9,6 27,4 21,5 8,9
Mean
SD 10,3 8,9 53 10,3 13,2 6,0 12,8 12,4 5,6
CV(%) 41,0 46,1 59,2 41,0 63,5 62,5 46,7 57,5 62,6
Powiat weggrowski — Wegrow district
11 21 16,5 6,5 21 19,5 7,5 21 18,5 8,5
12 28 21,5 7,5 28 23 8,5 33 28 11,5
13 34 34 17 34 34 17 34 34 17
14 58 49 18,5 58 41 16,5 58 44,5 16,5
15 115 103 41 119 83 44 127 113 69
Srednia 51,2 44,8 18,1 52,0 40,1 18,7 54,6 47,6 24,5
Mean
SD 38,3 349 13,9 40,0 25,5 14,8 42,6 37,8 25,1
CV(%) 74,8 77,8 76,8 76,8 63,5 79,2 78,1 79,3 102,6

Zrodto: badania wlasne.
Source: own research.
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Tabela 4. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne w badanych gospodarstwach (zt-ha™)
Table 4. Production and economic effects on the researched farms (PLN-ha™)

Lata badan — Years

Wyszczegodlnienie
Specification 2007 2008 2009
Plon pszenicy (dt-ha™) 58,1 69,7 55,8
Wheat yield (dt-ha™)
Cena netto (zt-dt™) 85,6 52,6 47,0

Net price (PLN-dt™)

Przychod (zt-ha™) (warto$¢ produkcji towarowej) 49734 3 666,2 2622,6
Revenue (PLN-ha™") (value of market production)

Koszty netto (zt-ha™):
Net cost (PLN-ha™"):

materiat siewny 225,0 330,0 310,0
sowing material
nawozy mineralne 437,0 512,0 841,0
mineral fertilizers
$rodki ochrony ro$lin 311,0 351,0 389,0
crop protection chemicals
koszty maszyn 650,0 700,0 755,0
costs of machines
koszty transportu 110,0 150,0 150,0
transport costs
Razem koszty bezposrednie 1733,0 2043,0 24450
Total direct costs
Koszty posrednie (zt-ha™) 1733 245,2 293,4
Indirect costs (PLN-ha™)
Koszty catkowite (zt-ha™) 1906,3 22882 27384
Total costs (PLN-ha™)
Nadwyzka bezposrednia 32404 1623,2 177,6
Gross margin
Dochéd rolniczy 3067,1 1378,0 —-115,8
Agricultural income
Doptata = JPO, uzup., ONW 775.,4 787,6 1042,4

Payments = Single Area Payment Scheme,
additional, less favoured area

Doptata do materiatu siewnego 50,0 100,0 100,0
Payment for sowing material

Zrédto: badania wlasne.
Source: own research.

restrykcje eksportowe (kwoty, optaty eksportowe lub catkowity zakaz eksportu), wpro-
wadzone przez kilku liczacych si¢ producentdow, jak np. Argentyna, Rosja, Chiny. In-
nym waznym czynnikiem byla dewaluacja dolara USA wobec wielu walut, w tym
szczegoblnie wobec Euro, co spowodowato wzrost eksportu zboz z USA i w konsekwencji
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Rys. 1. Przychody, koszty i dochéd rolniczy w uprawie pszenicy (zh-ha™)
w latach 2007-2009 (bez doptat)
Zr6dto: opracowanie wiasne.

Fig. 1. Revenues, costs and agricultural income in wheat cultivation (PLN-ha™")
in the period 2007-2009 (without payments)
Source: own research.

duzy wzrost cen na tamtym rynku, a potem na innych wazniejszych rynkach. Duza role
odgrywaly tez rynki finansowe, gdzie relatywnie duze $rodki zaangazowano w spekula-
cje towarami rolnymi.

Swiatowe ceny pszenicy, wzglednie stabilne w sezonie 2006/2007, w sezonie 2007/
2008 dynamicznie rosty. Dopiero w drugim kwartale 2008 roku, w wyniku korzystnych
doniesien o nowych zbiorach, pojawily si¢ pierwsze oznaki spadku cen. Na poczatku
sezonu 2007/2008 ceny pszenicy w Europie Zachodniej byly nizsze niz w USA. Jednak
dynamika cen w IV kwartale 2007 roku w Europie byta znacznie wyzsza niz za ocea-
nem i dlatego w pierwszym kwartale 2008 roku réznice cen miedzy tymi rynkami byty
nieznaczne. W drugim kwartale 2008 roku odnotowano dalszy wzrost cen zboz. Od II1
kwartatu 2008 roku zaczeto odnotowywaé spadki cen zboz, ktore trwajg do dzis (listo-
pad 2009 rok). Znalazto to wyraz w cenie pszenicy w badanych gospodarstwach
w sezonie 2008/2009, ktora uksztaltowata sie na poziomie 52,6 zt-dt". Wzrost plono-
wania uprawianej rosliny nie byt w stanie zrekompensowaé gwattownego spadku ceny.
Poziom dochodu rolniczego w drugim roku badan byt ponad dwukrotnie nizszy w po-
roOwnaniu z sezonem pierwszym. Jednak po uwzglednieniu doptat w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej oraz z tytulu zakupu kwalifikowanego materiatu siewnego, 1 ha upra-
wianej pszenicy zapewnial doch6d na poziomie 2265,6 zt.

Istotng role w ksztaltowaniu krajowych cen zb6z odegraly czynniki zewngtrzne,
a mianowicie ksztaltujaca si¢ wowczas sytuacja na rynkach swiatowych i europejskich.
W sezonach 2006/2007 i 2007/2008 odnotowano niskie zbiory zbéz w Europie (szcze-
goblnie duzy spadek w porownaniu z sezonem 2004/2005), co spowodowato zwigkszony
popyt importowy w krajach Wspoélnoty. Pomimo dobrych krajowych zbiorow w sezonie
2007/2008, ceny zbdz w tym okresie dynamicznie rosty, co odzwierciedlato niski stan
zapasow 1 silny popyt ze strony panstw Wspolnoty. Na poczatku sezonu 2007/2008
krajowe ceny zboz byly nawet o kilkadziesiat euro na tonie nizsze niz ceny w sasiaduja-
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cych krajach UE. W kolejnych miesigcach tego sezonu popyt na polskie zboze w kra-
jach UE nie stabt, co spowodowato ze pod koniec omawianego sezonu byty one jedny-
mi z drozszych w Europie.

Zatamanie sytuacji dochodowej nastapito w 2009 roku, czego glownym powodem
byta zbyt niska cena na to dobro, ktorej spadek nastgpit tuz po zniwach. Juz w sezonie
2008/2009 nastgpit gleboki spadek cen do poziomu obserwowanego w sezonach
2004/2005 i 2005/2006. Wptyneta na to sytuacja na rynkach $wiatowym i UE, a takze
sytuacja na krajowym rynku. Po dobrych zbiorach w 2008 roku wzrosta podaz, ale
popyt si¢ zmniejszyt. Zbiory w UE i Rosji tez byty bardzo dobre.

Kolejnym istotnym czynnikiem, poglgbiajacym obnizanie si¢ dochodu rolniczego
z dziatalnosci produkcyjnej, jaka jest niewatpliwie uprawa pszenicy, byly rosnace kosz-
ty produkcji. Zauwazalny ich wzrost dotyczyl przede wszystkim kosztow nawozenia
(niemal dwukrotny wzrost w 2009 roku w poréwnaniu z 2007 rokiem), nastepnie kosz-
tow Srodkoéw ochrony roslin i maszyn. W strukturze kosztow bezposrednich najwigkszy
udziat stanowity koszty maszyn, ktorych uzycie drozato w kolejnych latach badan. Na
drugim miejscu znalazly si¢ koszy nawozenia mineralnego, ktéorego wymaga pszenica.
Trudno bowiem jest wprowadza¢ ograniczenia tych kosztow, probujac w ten sposob je
obnizy¢, poniewaz produkcja pszenicy w badanych gospodarstwach to produkcja inten-
sywna, a wigc taka, w kto®ej stosuje si¢ wysokie dawki NKP.

Dodatni wynik finansowy w trzecim roku badan zapewnialy tylko doptaty. Z ich
uwzglednieniem 1 ha pszenicy dostarczat dochod w wysokosci 1026,2 zt. Ostatni rok
badan pozwolil zauwazy¢, jak wazne sa doptaty w ramach WPR, szczegdlnie w sytuacji
dekoniunktury na rynku rolnym, w tym przypadku na wybranym rynku zbdz. Bez ich
udziatu w trzecim roku badan uprawa pszenicy w badanych gospodarstwach rolnych byta
nieoplacalna. Wskazuje to na potrzebe dazenia do jak najszybszego wyrdwnania doplat,
jakie otrzymuja polscy producenci rolni w poréwnaniu z rolnikami ,,starej” pigtnastki.

Na ceny zb6z w Polsce ma wptyw gietda o charakterze lokalnym, a mianowicie
gietda w Budapeszcie (Budapest Stock Exchange — BSE), poniewaz nadwyzki zboza
wegierskiego w duzej mierze trafiaja na rynek w Polsce. To wyraznie wskazuje na silne
powiazania polskiego rynku zb6z z rynkami innych krajow UE.

Ponadto na omawiany rynek oddziatuja rowniez notowania zbéz w transakcjach
terminowych na gietdach swiatowych W obecnej sytuacji cenowej (listopad 2009 rok)
mozna bylo zauwazy¢, ze ceny pszenicy konsumpcyjnej na gietdzie w Budapeszcie byty
nieco nizsze, niz na innych §wiatowych gietdach, tj. Matif czy Chicago (CBoT — Chica-
go Board of Trade) (tab. 5).

Tabela 5. Notowania cen pszenicy konsumpcyjnej w transakcjach terminowych (listopad 2009 rok)
Table 5. Prices of milling wheat in futures transactions (November 2009)

Gielda Termin dostaw Cena (zt-t")
Stock exchange Term of supply Price (PLN-t™")
Matif — Paryz — Paris styczen 2010 rok — January 2010 552,7
CBoT — Chicago — Chicago grudzien 2009 rok — December 2009 541,2
BCE — Budapeszt —Budapest grudzien 2009 rok — December 2009 459,0

Zrodto: www.kfpz.pl.
Source: www.kfpz.pl.
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SKUP INTERWENCYJNY NA RYNKU ZBOZ 1 JEGO ZNACZENIE
DLA PRODUCENTOW ROLNYCH

W Polsce, podobnie jak w catej UE, zakupy ziarna na zapasy interwencyjne moga
by¢ realizowane od 1 listopada do 31 maja w ramach skupu interwencyjnego. W bieza-
cym roku skup ten dotyczy pszenicy, jeczmienia oraz sorga. Cena interwencyjna ksztat-
towala si¢ na nie zmienionym poziomie, a mianowicie 101,31 €-t', ktora w Polsce
zalezata od kursu euro. Nalezy doda¢, Ze cena ta moze by¢ podwyzszana lub obnizana
w zalezno$ci od faktycznej jakosci kupowanego ziarna. Cena interwencyjna podlega
podwyzszeniu w zaleznoéci od terminu dostawy ziarna do magazynu, tj. od 0,46 €t
w listopadzie do 3,22 €t' w maju.

Wiele przemawia za tym, ze wptyw skupu interwencyjnego na sytuacje rynkowa
bedzie niewielki. Nalezy przypuszczaé, ze zainteresowanie zbytem ziarna dobrej jakosci
po cenie interwencyjnej nie bedzie znaczace. Problemem producentow zboz, w tym
pszenicy, nie jest potrzeba znalezienia zbytu ziarna, lecz oferowanie go partiami po
zdecydowanie wyzszej cenie, niz jest proponowana w skupie interwencyjnym. Ofero-
wana cena nie wytrzymuje konfrontacji z kosztami produkcji.

Aby zobrazowa¢ znaczenie skupu interwencyjnego, szczegolnie jego ceny, dla sytu-
acji dochodowej badanych gospodarstw, podjeto si¢ symulacji, w ktorej zatozono, ze
rolnicy skorzystali z tego mechanizmu i sprzedali w jego ramach wyprodukowane ziar-
no pszenicy. Plony i poziom kosztéw pozostaty bez zmian.

Cena interwencyjna na poziomie 101,31 €-t" drastycznie wptyneta na obnizenie po-
ziomu zaréwno nadwyzki bezposredniej, jak i dochodu rolniczego (tab. 6).

Tabela 6. Hipotetyczne wyniki z uwzglednieniem ceny interwencyijnej (zt-ha™)
Table 6. Hypothetical effects with intervention price (PLN-ha™")

Wyszczegblnienie 2007 2008 2009
Specification
Przychdd — Revenue 21148 24325 23994
Nadwyzka bezposrednia — Gross margin 381,8 389,5 45,6
Dochdd rolniczy — Agricultural income 208,5 1443 -339,0

Zrbdto: obliczenia wlasne.
Source: own research.

Jak wykazata symulacja, cena interwencyjna, ktora wynosita w charakteryzowanych
sezonach odpowiednio: 36,4 zi'dt'l, 34,9 z-dt"! oraz 43,0 zA-dt’!, spowodowata znaczne
pogorszenie sytuacji dochodowej producentéw pszenicy, generujac mniejsza efektyw-
no$¢ ich pracy. Najwicksze réznice zanotowano w 2007 roku, w ktorym nadwyzka
bezposrednia byta niemal 8,5 razy nizsza, a dochdd rolniczy niemal 15 razy. Obliczenia
dla drugiego i trzeciego sezonu rowniez wskazaty na znacznie nizsze mierniki sytuacji
dochodowej w badanych gospodarstwach. Nalezy stwierdzi¢, ze z poziomu ceny inter-
wencyjnej skupu ziarna zadowoleni byliby tylko jego nabywecy.

Obliczenia hipoteczne wskazaly, Ze cena interwencyjna nie gwarantuje satysfakcjo-
nujacego dochodu dla badanych producentéw pszenicy. Nalezy podkresli¢, Zze cena ta

4(18) 2010



38 A. Ginter, S. Szarek

w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) nie odgrywata nawet najmniejszej roli
w ksztattowaniu cen rynkowych w Polsce.

PODSUMOWANIE

Sytuacja dochodowa polskich producentéw pszenicy w 2009 roku bylta niekorzyst-
na. W 2008 roku zaobserwowano obnizenie oplacalno$ci prowadzenia tej dziatalno$ci
produkcyjnej, po glebokie zatamanie si¢ jej w 2009 roku.

Istotne znaczenie dla sytuacji dochodowej producentdw pszenicy miaty doptaty.
Szczegdlnie widoczne byto to w trzecim roku badan, kiedy zapewnialy one dodatni
wynik finansowy z prezentowanej dziatalnosci produkcyjne;.

Analiza cen na rynku zb6z w Polsce wskazywala na silne reakcje krajowego rynku
na ksztattujaca si¢ sytuacje na rynkach europejskich i $wiatowych. Rynek zbo6z jest
rynkiem otwartym, ktéry odczuwal zmiany koniunktury w krajach sasiadujacych. Nie-
mozliwa jest w Polsce sytuacja, ze na skutek niskiej podazy zb6z na tym rynku, np. na
skutek niekorzystnych warunkéw klimatycznych, uksztattuje si¢ cena na znacznie wyz-
szym poziomie niz na gieldach $wiatowych. W sytuacji pogorszenia zbiorow zbdz
w Polsce, obserwuje si¢ import tego surowca z krajow, gdzie wystapila jego nadwyzka.
W okresach, gdy w innych krajach wystepuja niedobory, polskie ziarno sprzedawane
jest za granice, do krajow sasiadujacych.

Badania pozwolily wskaza¢ na niewielkie znaczenie skupu interwencyjnego jako
stabilizatora dochodéw na charakteryzowanym rynku branzowym. Jedyng zaleta tego
mechanizmu w ramach WPR jest mozliwos$¢ zbytu ziarna.
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INCOME SITUATION OF CEREAL PRODUCERS ON THE EXAMPLE
OF WHEAT PRODUCERS

Summary. Cereals are cultivated on nearly 75% of the arable land area in Poland. Cereal
production contributes to 22.9% of the global agricultural production and 38.8% of plant
production. An income situation of the Polish producers of cereals was disadvantageous
in 2009. There was observed a decrease in profitability of this branch since 2008. An es-
sential role for the income situation of wheat producers was played by payments, which
guaranteed a positive financial effect of this production activity. Research allowed to dis-
play a small role of an intervention purchase as a factor stabilizating income on this mar-
ket branch.

Key words: Wheat production, income, cereal’s market
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