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Abstrakt. W artykule zaprezentowano wyniki analizy znaczenia mikroprzedsigbiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ w handlu i naprawach w gospodarce Unii Europejskiej. Anali-
zowano strukture przedsiebiorstw wedlug wielkosci, koszty pracy, wydajnos¢ pracy, ren-
towno$¢ oraz sktonnos¢ do inwestycji.
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WPROWADZENIE

Charakterystycznym wyznacznikiem strukturalnym gospodarki krajow Unii Euro-
pejskiej jest bardzo wysoka ranga najmniejszych podmiotéw gospodarczych, tzw. mi-
kroprzedsigbiorstw. W $wietle regulacji prawnych [Commision... 2004] za mikroprzed-
sigbiorstwo uznaje si¢ przedsigbiorstwo, ktore zatrudnia mniej niz 10 pracownikow,
a jego roczny obrot i/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 2 mln euro.

W gospodarkach krajow Unii Europejskiej zdecydowanie dominujg mikroprzedsie-
biorstwa prowadzace dziatalno$¢ w zakresie handlu i napraw. Wedlug statystycznej
klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej (NACE) obowiazujacej w UE, sekcja — handel
i naprawy obejmuje: sprzedaz, konserwacje i naprawy pojazdoéw samochodowych
i motocykli, handel hurtowy i komisowy z wylaczeniem samochodéw i motocykli oraz
handel detaliczny i naprawy sprzetu gospodarstwa domowego z wylaczeniem pojazdow
samochodowych i motocykli [Rozporzadzenie... 2006]. Ich znaczenie, zwlaszcza jesli
wezmie si¢ pod uwagg inne niz liczba przedsigbiorstw i zatrudnionych parametry eko-
nomiczne, nie jest jednak jednolite [Majewski 2005].
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W prezentowanym artykule przedstawiono wyniki analizy poréwnawczej mikro-
przedsigbiorstw krajow Unii Europejskiej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie handlu i napraw. Ze wzgledu na zakres dostgpnych informacji ograniczono
si¢ do analizy takich parametrow, jak: liczba i struktura przedsigbiorstw, poziom za-
trudnienia, koszty pracy, wynagrodzenia, wydajnos¢ pracy, produkcja i przychody,
rentownos¢ oraz skala inwestowania. Parametry te pochodza z bazy danych Komisji
Europejskiej ds. Przedsicbiorstw i Przemystu publikowanych przez EUROSTAT
[SME... 2009].

STRUKTURA PRZEDSIEBIORSTW W UNII EUROPEJSKIEJ

W latach 2002-2007 liczba przedsigbiorstw ogétem w UE (UE-27) zwigkszyla si¢
z 18,3 miIn do blisko 20,5 mln, tj. o ponad 11%. Znaczacy, jak na szescioletni okres,
przyrost liczby przedsiebiorstw nie wiazat si¢ jednak z istotnymi zmianami ich struktury
wielko$ciowej. Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w calym okresie 2002-2007
bardzo silnie zaznacza si¢ dominacja podmiotow dziatajacych w mikroskali (91,6-
-91,9%) oraz wzglednie bardzo maty udziat liczby przedsigbiorstw $rednich (1,07-1,12%)
i duzych (0,21-0,22%).

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki przedsi¢gbiorstw w Unii Europejskiej (UE-27) w latach
2002-2007
Table 1. Basic profiles of enterprises in European Union (EU-27) in 2002-2007

Wielkos¢ przedsigbiorstwa — Size of enterprise

Rok Ogolem
Year mikro mate Srednie razem msp duze Total
micro small middle total mse large
1 2 3 4 5 6 7

Liczba przedsigbiorstw — Number of enterprises

2002 16 873 894 1267323 206 317 18 347 534 41 080 18388 614
2003 17 063 564 1313394 207 488 18 584 446 40 942 18 625 388
2004 17 524 329 1322285 209 653 19 056 267 41032 19 097 299
2005 18 032 022 1353781 212 186 19 597 989 41331 19 639 320
2006 18 478 085 1379 375 216 034 20073 494 42 029 20 115523
2007 18 787 670 1401 862 219 780 20409 312 42767 20452 079

Liczba przedsigbiorstw w sekcji handel i naprawy — Number of enterprises in trade and repair

2002 5763072 334 194 37999 6135265 5763 6141028
2003 5833709 340 164 38 560 6212433 5985 6218418
2004 5831904 341 631 39013 6212548 6063 6218611
2005 5876 150 348 279 39998 6264 427 6432 6270 859
2006 5976 506 353 004 40 538 6370 048 6 498 6376 546
2007 6 090 483 359 512 41321 6491316 6613 6497 929
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1| 2 | 3 4 5 6 7
Liczba zatrudnionych — Number of employees
2002 35123 594 24 658 458 20777 284 80 559 336 41 468 797 122 028 133
2003 36276 359 25147 368 20 680 030 82103 757 41031 760 123 135517
2004 36 981 698 25546 574 20976 613 83 504 885 41325080 124 829 965
2005 37 348 149 26 127 499 21208 368 84 684 016 41 595 387 126 279 403
2006 38227874 26 619 256 21 580 403 86427 533 42197 196 128 624 729
2007 38 890 244 27 062 432 21956 658 87909 334 42895211 130 804 545
Liczba zatrudnionych w sekeji handel i naprawy — Number of employees in trade and repair
2002 12 083 207 6185493 3663972 21932672 7 545 498 29478 170
2003 12385740 6257229 3672187 22315156 7 857 895 30 173 051
2004 12 433 830 6355009 3729016 22 517 855 8027 241 30 545 096
2005 12 395 847 6458 339 3799416 22 653 602 8328 767 30982 369
2006 12 606 006 6545991 3850003 23 002 000 8405 543 31407 543
2007 12 855 342 6 668 595 3924522 23 448 459 8542016 31990 475
Warto$¢ dodana (mln €) — Value addend (mln €)
2002 994 639 904 457 869 803 2768 899 2054 720 4823619
2003 987 205 919 990 871 226 2778 421 2081933 4860 353
2004 1039 337 961 797 926 461 2927595 2206 841 5134436
2005 1110621 1008 460 951 301 3070 382 2254424 5324 806
2006 1182 055 1072518 1012 464 3267038 2401 625 5668 663
2007 1251221 1131559 1070 238 3453019 2537327 5990 346
Warto$¢ dodana w sekcji handel i naprawy (mln €) — Value addend in trade and repair (mln €)
2002 266 004 223392 157 880 647276 276 324 923 600
2003 272235 234980 161 133 668 349 281327 949 676
2004 278 389 244 607 175 765 698 762 299 732 998 494
2005 282 036 251319 179 594 712 949 311018 1023 967
2006 296 710 265 677 190 589 752976 331170 1084 146
2007 315303 280 921 201 738 797 962 349 139 1147 100

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: SME... [2009].
Source: own elaboration on the basis of the SME... [2009].

Z punktu widzenia kierunkéw dzialalnoSci gospodarczej struktura przedsigbiorstw
jest w UE najsilniej okreslona przez dziatalnos$¢ sklasyfikowana w sekcji: handel i na-
prawy. W badanych latach tego rodzaju dziatalno$¢ prowadzito bowiem 6,1-6,5 min
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podmiotdw, tj. 31-33% ogdhu przedsigbiorstw niefinansowych. Ponadto, prezentowane
dane wskazujg rowniez i w tym przypadku na bardzo silng pozycj¢ najmniejszych firm.
W okresie 2002-2007 handlem i naprawami zajmowato si¢ 5,7-6,1 mln mikrofirm,
tj. blisko 94% ogdhu przedsigbiorstw handlowych.

Zaprezentowane dane statystyczne wskazuja rowniez na bardzo wazna rol¢ mikro-
przedsigbiorstw w kreowaniu miejsc pracy. W mikrofirmach pracuje blisko 30% ogéhu
zatrudnionych w gospodarce UE, mimo tego, ze przeci¢tna mikrofirma zatrudnia tylko
dwie osoby. W tym kontek$cie szczegdlnie wyrdzniaja si¢ mikroprzedsiebiorstwa pro-
wadzace dzialalno$¢ w sferze handlu i napraw. W latach 2002-2007 mikrofirmy z tego
rodzaju dziatalno$cia absorbowaly ponad 40% ogoétu zatrudnionych w handlu i napra-
wach. Mozna zatem stwierdzi¢, ze mikroprzedsiebiorstwa handlowo-naprawcze sg
wspolczesnie jednym z najwigkszych pracodawcoéw, a ich role w stabilizacji rynku
pracy trudno przecenic.

Na miejsce i znaczenie mikroprzedsigbiorstw w gospodarce UE mozna réwniez
spojrze¢ z punktu widzenia wktadu w tworzenie wartosci dodanej. W tym przypadku
ich pozycja jest jednak znaczaco stabsza anizeli w przypadku zatrudnienia. Udziat mi-
krofirm w tworzeniu wartosci dodanej catego sektora przedsigbiorstw niefinansowych
w UE nie przekracza bowiem 21%, podczas gdy w przedsigbiorstwach najwigkszych
i jednoczes$nie najmniej licznych, udziat ten wynosi ponad 42%. Mozna zauwazy¢, ze
tak duza skala réznic nie wystepuje w handlu i naprawach. Warto§¢ dodana w mikro-
i duzych przedsigbiorstwach ksztattowala si¢ w catym analizowanym okresie na poréw-
nywalnym poziomie i wskazuje na okoto 30-procentowy udzial w tworzeniu tej warto-
$ci w dziatalnosci handlowo-naprawczej.

MIKROPRZEDSIEBIORCZOSC W HANDLU I NAPRAWACH
W KRAJACH UE

Pozycja mikroprzedsiebiorstw ogdétem oraz z sekcji handel i naprawy jest jednak
do$¢ silnie zroéznicowana w poszczegdlnych krajach UE. Skalg tego zréznicowania
mozna oceni¢ porownujac dane z 27 krajoéw UE (tab. 2, 3, 4). Informuja one o liczbie
przedsigbiorstw i zatrudnionych oraz o poziomie podstawowych kategorii ekonomicz-
nych, opisujacych zdolno$¢ mikrofirm do generowania przychodow i wartosci dodanej,
ich wydajno$¢ pracy, koszty pracy, sprawno$¢ finansowa oraz sktonnos¢ do inwestycji.

W 2007 roku na jeden kraj UE-27 przypadato $rednio 679 tys. mikroprzedsig-
biorstw, przy czym w potowie krajow ich liczba nie byta wigksza niz 315 tys. Oznacza
to, ze pozycja mikrofirm jest w uktadzie przestrzennym silnie zréznicowana, co w duzej
mierze potwierdzaja wielkosci statystyk opisowych, w tym przede wszystkim wspot-
czynnik zmiennosci (131%). W $wietle danych zawartych w tabeli 2, w 2007 roku naj-
wiecej mikroprzedsigbiorstw funkcjonowato w gospodarce Wtoch (3,72 mln), Hiszpanii
(2,53 mln) oraz Francji (2,17 mln). Znaczaca liczba mikrofirm jest takze charaktery-
styczna dla Polski (1,45 mln), Niemiec (1,39 mln) oraz Wielkiej Brytanii (1,35 mln).
Z kolei najmniej mikroprzedsi¢biorstw dziatato w takich krajach, jak: Luksemburg
(21,3 tys.), Stowacja (32,1 tys.), Malta (33,4 tys.), Estonia (34,1 tys.) i Cypr (43,2 tys.).
Podobne r6znice mozna dostrzec analizujac mikroprzedsigbiorstwa prowadzace dziatal-
no$¢ w handlu i naprawach. Statystyki opisowe wskaznika udziatu tego rodzaju mikrofirm
w ogolnej liczbie mikroprzedsigbiorstw wskazujg na ich zblizong rangg. W 2007 roku,
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Tabela 2. Podstawowe wyznaczniki mikroprzedsigbiorczosci w UE-27 w 2007 roku
Table 2. Basic determinants of microenterprises in EU-27 in 2007

Liczba mikroprzedsig-

miss. | o | SOOI | it | o | Foen
Kraj' pt:izjiiz- ofv(\)/hich Number of microenter- zatcr}lll((j?ls_ -) OfV:hiCh Employees per 1 enter-
Coun- ) rises per thous. popula- | \om o (%) rise
try! (tys.) p p tion pop Number of p
Number of employees
ergﬁﬂlrff T Ofgf:f‘ mne | | e Ofgf:f‘ HiN?
1 2 3 4 5 6 7 8 9
AT 250,6 28,3 30,1 8,5 624,2 28,6 2,5 2,5
BE 379.8 33,6 35,7 12,0 741,7 34,5 2,0 2,0
BG 231,7 54,0 30,2 16,3 556,1 48,7 2.4 22
CY 432 37,5 55,1 20,7 88,7 35,3 2,1 1,9
cz 892,3 25,5 86,3 22,0 1197,8 30,3 1,3 1,6
DK 182,4 23,6 334 7,9 337,6 31,1 1,9 24
EE 34,1 37,7 25,4 9,6 100,1 38,5 2,9 3,0
FI 188,1 24,0 35,6 8,5 292,5 24,8 1,6 1,6
FR | 2170,9 30,8 34,1 10,5 33754 30,8 1,6 1,6
DE | 1394,1 25,2 16,9 43 3959,0 28,0 2,8 32
GR 820,8 38,2 73,3 28,0 1444,7 423 1,8 1,9
HU 532,6 27,5 53,0 14,6 862,8 33,0 1,6 1,9
1IE 77,9 344 17,9 6,2 223,7 37,6 2,9 3,1
IT 37289 33,6 62,8 21,1 7286,4 31,3 2,0 1,8
LV 66,5 32,1 29,2 9,4 184,8 38,8 2,8 3.4
LT 107,3 46,0 31,8 14,6 218,2 46,2 2,0 2,0
LX 21,3 30,9 44,3 13,7 42,5 31,4 2,0 2,0
MT 334 37,6 81,5 30,7 47,0 40,4 1,4 1,5
NL 466,4 32,6 28,5 9,3 14404 32,8 3,1 3,1
PL 1457,2 42,5 38,2 16,3 3203,8 44,8 2,2 2,3
PT 818,1 36,1 77,1 27,9 1418,5 35,6 1,7 1,7
RO 380,2 50,5 17,6 8,9 848,83 49,4 22 22
SK 32,1 43,6 6,0 2,6 126,2 45,1 3,9 4,1
SI 86,7 24,1 43,0 10,3 166,3 24,4 1,9 1,9
ES | 2534,1 32,3 56,5 18,3 5571,4 31,1 2,2 2,1
SE 506,2 23,4 55,3 13,0 670,3 28,2 1,3 1,6
UK | 1350,5 25,2 22,1 5,6 38613 27,9 2,9 32
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1| 2 | 3 4 | 5 | s 7 8 9
Statystyki opisowe® — Descriptive statistics’

1 679,9 333 41,9 13,6 1402,5 35,1 22 23

2 84,5 254 29,0 8,8 209,9 30,7 1,7 1,9

3 315,2 32,5 35,7 11,6 647,2 32,9 2,0 2,1

4 838,7 37,6 55,2 16,8 1441,5 39,2 2,6 2,6

5 131,1 25,5 49,7 53,4 132,0 20,2 29,0 28,6

'Zastosowano kody panstw wedtug Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej [NACE 2009].
’HiN — handel i naprawy.
3Statystyki opisowe: 1 — érednia, 2 — kwartyl 1, 3 — mediana, 4 — kwartyl 2, 5 — wspélczynnik zmiennosci.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie SME... [2009].
'"The codes of states were applied according to International Organization for Standardization [NACE 2009].
Trade and repair.
3Descriptive statistics: 1 — mean, 2 — quartile 1, 3 — median, quartile 2, 5 — variation coefficient.
Source: own elaboration on the basis of the SME... [2009].

Tabela 3. Przychody i warto$¢ dodana mikroprzedsigbiorstw w uktadzie krajow UE w 2007 roku
Table 3. Turnover and value added in microenterprises according to EU countries in 2007

Przychody Warto$¢ dodana Warto$¢ dodana
na | przedsigbiorstwo | na 1 przedsigbiorstwo na 1 zatrudnionego
Przychody (tys. €) (tys. €) (tys. €)
B Turnover Turnover Value added Value added
Kraj . per 1 enterprise per 1 enterprise per 1 employees
Contry (thous. €) (thous. €) (thous. €)
ogbtem 2 , , .
b || s | e | ol | e | ol |
(mld €) ’

1 2 3 4 5 6 7 8 9
AT 93,1 50,0 371,6 656,6 105,4 87,1 423 34,6
BE 178,0 56,8 468,7 791,5 80,7 69,0 41,3 34,5
BG 21,9 65,4 94,3 114,1 9,9 7,0 4,1 33
CYy 7,6 54,2 176,5 255,1 62,4 44,4 30,4 23,0
(074 65,3 48,4 73,2 139,0 17,7 21,4 13,2 134
DK 98,9 43,8 5422 1005,5 175,5 129,9 94,9 53,2
EE 14,5 57,5 425,5 648,7 66,8 60,4 22,8 20,2
FI 53,8 41,0 285,8 487,8 89,8 81,3 57,7 50,5
FR 652,1 424 300,4 413,0 79,3 67,0 51,0 43,2
DE 4552 42,8 326,5 554,0 122,3 93,0 43,1 29,5
GR 134,6 55,3 164,0 237,6 35,5 29,1 20,2 14,9
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
HU 56,2 49,7 1054 190,6 14,7 14,8 9,1 7,6
IE 62,7 35,0 805,2 818,0 264,2 112,1 92,0 35,8
IT 769,4 47,8 206,3 293,6 53,5 47,0 27,4 25,8
LV 10,6 59,1 160,0 294,6 28,0 34,6 10,1 10,3
LT 7,1 56,9 66,6 82,4 14,0 10,4 6,9 5,1
LX 14,2 59,2 668,3 1279,6 159,5 122,4 79,8 60,4
MT 33 60,8 98,2 158,8 27,8 24,4 19,7 16,1
NL 179,1 52,2 383,9 615,0 109,8 98,7 35,5 31,8
PL 159,2 60,0 109,3 154,1 18,5 17,2 8,4 7,4
PT 86,7 51,6 106,0 1514 21,9 19,6 12,6 11,5
RO 433 62,6 114,0 141,2 20,1 14,5 9,0 6,7
SK 14,1 70,7 4377 710,1 72,1 68,4 18,4 16,8
SI 15,1 40,4 174,3 292,0 40,2 47,8 20,9 24,6
ES 540,9 43,3 213,5 285,8 62,5 50,0 28,4 23,7
SE 114,6 40,0 226,3 386,4 64,9 58,0 49,0 36,3
UK 550,9 39,7 407,9 644.4 158,5 137,4 554 434
Statystyki opisowe” — Descriptive statistics’

1 162,4 50,4 289,3 4457 80,1 59,7 38,5 26,1
2 15,0 42,7 112,8 182,7 26,3 23,6 13,1 12,9
3 76,0 50,8 219,9 340,5 63,7 54,0 27,9 24,1
4 163,9 57,9 4123 650,7 106,5 88,6 49,5 35,9
5 133,3 20,5 68,0 68,1 87,6 65,6 94,9 61,4

'Oznaczenia jak w tabeli 2.

’HiN — handel i naprawy.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie SME... [2009].
'Sign how in Table 2.

’HiN — trade and repair.

Source: own elaboration on the basis of the SME... [2009].

przecigtnie, w EU-27 handlem i naprawami zajmowato si¢ okoto 33% mikroprzedsig-
biorstw, a wigksze réznice w tym zakresie byly zauwazalne gtéwnie w odniesieniu do:
Butgarii (54%), Rumunii (50%), Litwy (46%), Stowacji (46%), a takze Polski (42%).
Oznacza to, ze dziatalno§¢ handlowo-naprawcza w skali mikro odgrywa szczegélnie
wazng role gtownie w gospodarkach, ktore przystapilty do UE w ostatnich latach.

Przedstawione wyzej dane wskazuja na silny zwigzek liczby mikrofirm z liczba
mieszkancow, co niejako naturalnie narzuca koniecznos$¢ spojrzenia na przedsiebior-
czo$¢ przez pryzmat relacji miedzy tymi parametrami. W $wietle statystyk opisowych
miedzy krajami EU-27 wystepuja rowniez w tym przypadku istotne rdznice.
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Tabela 4. Koszty pracy, dochody, rentowno$¢ oraz inwestycje mikrofirm w krajach UE-27
w 2007 roku

Table 4. Labour costs, earnings, profitability and investments in microenterprises in EU-27
countries in 2007

Koszty pracy | Wynagro- Wynagro- Illgv‘{eszzﬁ
na 1 zatrud- dzenie dzenie Wskaznik . b'p
nionego personelu | wiascicieli wartosci 23 o sigbiorstwo
0| (tys. €/rok) | (tys. €/rok) | (tys. €/rok) | dodanef | Rentownos¢ | RentownoS¢ - (tys. €/rok)
Kraj Profitability” | Profitability Gross
Coun- | L@bour costs | Wages Owners | Value added o N .
oun: . S (%) (%) investment
try' (thous. €/ | and solaries wages ratio (thous. €/1
employees/ | (thous. €/1 | (thous. €/1 (%) ente .rise y
year) person/year) | owner/year) yg:r)
Og’ |HiIN7| Og. | HiN | Og. | HIN | Og. | HiN | Og. | HiN | Og. | HiN | Og. | HiN
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

AT | 31,3]| 30,5| 259| 25,3 | 34,8 | 30,5 | 284 | 13,3 | 22,7| 11,8] 6,5 1L1,6] 30,6f 53
BE 38,1 | 42,4 | 288 | 32,0 | 42,6 | 42,4 | 17,2 | 8,7 2,21-229( 04| 2,0 283| 20,9
BG 30 26| 24| 21| 30| 26| 105 62| 27,1| 191 28| 12| 94| 49
CY | 28,0 285 23,2| 21,3 | 23,5| 21,3 | 354 174 | 143| -7,8| 5,1| -1,3| 52| 43
CZ 1291 146 91| 11,1 | 16,5| 14,6 | 24,2 | 154 |-17,2| -9,1| 42| -1,4| 42| 26
DK | 44,1 | 40,1 | 41,0 | 37,6 | 44,7 | 40,1 | 32,4 | 12,9 | 53,2 24,7| 17,2 3,2| 654| 12,1
EE 12,1 | 12,8 93| 9,7| 14,6 12,8 | 157 | 93| 43,6| 36,8 68| 3,4| 36,7| 183
FI 443 | 41,8 | 359 34,0 585 | 41,8 | 31,4| 16,7 | 10,8 17,3| 34| 29| 21,4 9,7
FR 46,1 | 44,2 | 33,1 | 34,0 50,2 | 442 | 26,4 | 16,2 53| 24| 14| 04| 284| 84
DE 30,8 | 354 | 253 29,5| 34,6 354 | 374 | 16,8 | 253(-20,1| 95| -3,4| 20,8| 5,7
GR 18,0 17,6 | 14,1 | 13,2 20,1 | 17,6 | 21,6 | 12,2 4,8|-17,8] 1,0 2,21 49| 29
HU 12,0 12,5 96| 10,2 | 12,1 | 12,5| 13,9 | 7,8|-33,0{-64,6| —4,6| -50| 6,1| 34
IE 32,51 293 | 29,7 26,8 | 353| 29,3 | 32,8 | 13,7 | 63,7 18,0| 20,9| 2,5|151,2| 20,2
IT 26,7 25,7 | 20,0 | 188 | 29,6 | 25,7 | 259 | 16,0 | 3.4 0,6 09| 0,1| 83| 52
LV 750 96| 63| 82| 93| 96| 17,5 11,7| 19,01 64| 33| 08| 194| 8,6
LT 7,1 84| 57| 68| 79| 84| 2L1| 12,6 -7,1|-64,5| -1,5| -8,1| 93| 23
LX | 384 40,3 | 33,7 | 35,1 | 41,8 | 40,3 | 23,9| 9,6| 49,9| 333| 11,9 32| 156 9,2
MT 13,81 14,4 | 128 | 13,3 | 16,0 | 14,4| 28,3 | 153 | 223 10,8 63| 1,71 22| 15
NL | 33,1 | 30,5| 26,4 | 24,7 | 36,8 | 30,5| 28,6 | 16,1 33 41 09| 07| 14,6 99
PL 52| 22| 41 LI 62| 22| 169 | 11,1 | 33,5| 70,4| 57| 7.8 25 19

PT 1221 157 97| 12,7 145 15,7| 20,7 | 13,0 -0,2(-36,9| 0,0| —4,8| 10,2| 7,1
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Tabela 4 — cd. / Table 4 — cont.

RO 571 63| 47| 53| 72| 63| 17,6 10,3| 30,3| 5,1| 53| 05| 159 8.1
SK 13,51 155 10,5 12,3 | 16,0| 155| 16,5 9,6 | 23,5 80| 39| 08| 33,2| 309
SI 22,2 23,1 | 188 20,0| 26,1 | 23,1 | 23,0| 16,4 |-148| 6,0/ -3,4| 1,0| 14,6 10,7
ES 2231 195| 17,6 | 154 243 | 19,5 293 | 17,5| 19,3| 17.8| 57| 3,1| 139 5,6
SE 382 37,1 | 279 | 27,6 | 424 37,1 | 28,7 | 150 20,1 -2,0| 58| 03| 29,2| 88

UK | 282 29,6 24,1 | 249 | 34,8 | 29,6 | 38,8 | 21,3 | 46,8 31,8| 18,2| 6,8| 22,0| 11,1

Statystyki opisowe’ — Descriptive statistics’

1 23,21 233 | 189 19,0 26,1 | 23,1 | 24,6 | 13,4| 17,2 27| 47| 04| 23,1| 89
2 12,21 13,6 95| 10,7| 14,6 | 13,6 | 17,5| 10,7 2,7| -84 0,7 -1,4| 88| 4,6
3 22,31 23,1 | 18,8 | 18,8 | 243 | 21,3 | 24,2| 13,3 | 193| 6,0f 39 08| 156| 8,1
4 32,8 33,0 27,1 | 27,2 | 36,1 | 33,0| 29,0 | 16,1 | 28,7 17,9 64| 2,7| 28,3| 10,3

5 57,8 | 55,6 | 58,8 | 56,8 | 57,8 | 56,1 | 30,4 | 26,6 | 132,9(1057 |136,5|764,6|125,7| 76,8

!3Oznaczenia jak w tabeli 2.

*Wskaznik wartoéci dodanej = warto$¢ dodana/przychody x 100.

*Rentowno$¢ = nadwyzka operacyjna brutto/przychody x 100 (Nadwyzka operacyjna brutto = warto$é
dodana — koszty pracy, Koszty pracy = wynagrodzenia i ubezpieczenia spoteczne najemnej sity roboczej +
ubezpieczenia spoteczne wihascicieli firm — mikroprzedsigbiorcow).

*Rentowno$¢ = nadwyzka operacyjna netto/przychody x 100 (Nadwyzka operacyjna netto = Nadwyzka
operacyjna brutto — wynagrodzenie mikroprzedsigbiorcow).

°Og. — ogdtem mikroprzedsigbiorstwa.

"HiN — mikroprzedsiebiorstwa w handlu i naprawach.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie SME... [2009].

"3Sign as in Table 2.

*Value added ratio = value added/turover x 100.

*Profitability = Gross operating surplus/turnover x 100 (Gross operating surplus = value added — labour
costs, Labour costs = personnel wages and solaries + personnel social security costs + microenterpreuner
social security costs).

*Profitability = net operating surplus/turnover x 100 (Net operating surplus = Gross operating surplus —
owners wages).

°Og. — total enterprises.

"HiN — microenterprises in trade and repair.

Source: own elaboration on the basis of the SME... [2009].

Przecigtnie bowiem w 2007 roku na 1000 mieszkancow przypadato okoto 41 mikro-
przedsigbiorstw, jednak w 25% krajow UE byto ich mniej niz 30 (kwartyl 1) oraz wig-
cej niz 55 (kwartyl 2). Najwyzszy poziom tak rozumianej przedsigbiorczosci byt cha-
rakterystyczny dla: Czech (86,3), Malty (81,5), Portugalii (77,1), Grecji (73,3), najniz-
szy za$ dla: Stowacji (6,0), Niemiec (16,9), Rumuni (17,6) oraz Irlandii (17,9). Oznacza
to, ze (poza Niemcami) pod wzgledem liczby mikroprzedsigbiorstw na 1000 mieszkan-
cow, w tym rowniez mikroprzedsiebiorstw z sekcji handel i naprawy, najsilniej wyrdz-
niajg si¢ kraje o mniejszej liczbie ludnosci.
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PRZYCHODY, WARTOSC DODANA I WYDAJNOSC PRACY
W MIKROPRZEDSIEBIORSTWACH

W 2007 roku $rednia warto$¢ przychodow ogoétem, uzyskiwanych przez sektor mi-
kroprzedsigbiorstw w UE-27, wynosita 162 mld euro, a polowg tych przychodow
(50,4%) wypracowano w dziatalno$ci handlowo-naprawczej. Stopien zréznicowania
przychodow mikroprzedsigbiorstw w uktadzie analizowanych krajow jest w zasadzie
identyczny, jak zréznicowanie liczby najmniejszych firm pomiedzy poszczegdlnymi
krajami. Mozna bowiem zauwazy¢, ze najwicksze przychody (przekraczajace 450 mld
euro) ten sektor przedsicbiorstw wypracowuje gtdéwnie we Wtloszech, Francji, Hiszpa-
nii, Niemczech i Wielkiej Brytanii. Na ich tle zdecydowanie niekorzystnie prezentuja
si¢ mikroprzedsigbiorstwa w Polsce. Blisko 1,5 mln mikrofirm wypracowuje bowiem
facznie tylko 159 mld euro przychodow, tj. okolo trzykrotnie mniej niz poréwnywalna
liczba najmniejszych przedsicbiorstw w Niemczech. Liczby te wskazuja na bardzo
niska produktywnos$¢, zaro6wno catej populacji krajowych mikroprzedsiebiorstw, jak
i dziatajacych w handlu (rys. 1). Jednak mata produktywno$¢ tego sektora przedsie-
biorstw jest charakterystyczna dla wielu gospodarek UE-27. W 2007 roku warto$¢ przy-
chodéw w przeliczeniu na jedno mikroprzedsigbiorstwo ogotem wyniosta 289 tys. euro,
a w dziatalnosci handlowej 445 tys. euro. Taki poziom przychodéw byt nieosiagalny dla
zdecydowanej wigkszoséci mikroprzedsicbiorstw. W $wietle zamieszczonych statystyk
byt on szczegodlnie niski (ogétem/handel i naprawy) na Litwie (66/82 tys. euro), w Re-
publice Czeskiej (73/139 tys. euro), Bulgarii (94/114 tys. euro), na Wegrzech (105/190
tys. euro), w Portugalii (106/151 tys. euro) oraz w Polsce (109/154 tys. euro), natomiast
bardzo wysoki w Irlandii (805/818 tys. euro), Luksemburgu (668/1279 tys. euro) oraz
w Danii (542/1005 tys. euro). Oznacza to tym samym, ze sektor mikroprzedsigbiorstw
jest w UE bardzo silnie zréznicowany, co w konsekwencji musi prowadzi¢ do znacza-
cych réznic w ich sprawnos$ci mierzonej zdolnoscig do generowania wartosci dodane;.
Ten stan w pelni potwierdzaja dane z tabeli 3, informujace o poziomie wartosci dodanej
w przeliczeniu na przedsigbiorstwo, ktore w zasadzie grupuja mikrofirmy, podobnie jak
przychody ogétem. Jednak zdecydowanie bardziej negatywne oceny nasuwa zréznico-
wanie wydajnosci pracy. W analizowanym roku przeci¢tny poziom warto$ci dodanej na
jednego zatrudnionego w UE-27 wynosit w mikroprzedsigbiorstwach ogétem i w dzia-
falnosci handlowo-naprawczej odpowiednio: 38,5 i 26,1 tys. euro. Jednakze taki, a na
0g6t wyraznie wyzszy, poziom wydajnosci pracy uzyskiwaly tylko mikrofirmy w 11
krajach, natomiast w pozostatych byt on znaczaco nizszy. Najnizsza wydajnoscig pracy
charakteryzuja si¢ mikroprzedsigbiorstwa (ogotem/handlowe) w Bulgarii (4,1/3,3 tys.
euro), na Litwie (6,9/5,1 tys. euro), w Polsce (8,4/7,4 tys. euro), Rumunii (9,0/6,7 tys.
euro) oraz na Wegrzech (9,1/7,6 tys. euro). Z kolei najbardziej produktywni mikro-
przedsigbiorcy funkcjonuja przede wszystkim w: Danii (94,9/53,2 tys. euro), Irlandii
(92,0/35,8 tys. euro) oraz Luksemburgu (79,8/60,4 tys. euro). Oznacza to rowniez, ze
wydajnos¢ pracy w krajowych mikroprzedsiebiorstwach jest okoto czterokrotnie nizsza
niz przecigtnie w UE-27 i az ponad dziesigciokrotnie nizsza w stosunku do wydajnosci
pracy uzyskiwanej przez mikroprzedsigbiorcow w Danii. Jednym z bardzo waznych
parametrow wplywajacych na atrakcyjnos$¢ inwestycyjna, a tym samym przeptywy
kapitatu, sg koszty pracy. Najnizsze koszty pracy' w sektorze mikrofirm wystepuja

' Na koszty pracy sktadajg sic wynagrodzenia i ubezpieczenia spoteczne najemnej sity robo-
czej oraz ubezpieczenia spoteczne mikroprzedsigbiorcow.
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Produktywnos¢ mikroprzedsigbiorstw handlowych wedtug krajow Unii Euro-

pejskiej w 2007 roku (warto$¢ dodana na przedsigbiorstwo i w przeliczeniu na
jednego zatrudnionego w tys. euro). Sktad grup I-IV: I — Bulgaria (BG), Litwa
(LT), Rumunia (RO), Polska (PL), Wegry (HU), Lotwa (LV), Portugalia (PT),
Czechy (CZ), Grecja (GR), Malta (MT), II — Cypr (CY), Hiszpania (ES),
Wiochy (IT), Estonia (EE), Stowacja (SK), Stowenia (SI), III — Niemcy (DE),
Holandia (NL), Belgia (BE), Austria (AT), Irlandia (IE), Szwecja (SE), Fran-
cja (FR), Finlandia (FI), IV — Luksemburg (LX), Dania (DK), Wielka Bryta-
nia (UK).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 3.

Productivity of microenterprises in trade and repair according to EU countries
in 2007 (value added per one enterprise and one employee in thous. euro).
Composition of groups: I — Bulgaria (BG), Lithuania (LT), Romania (RO),
Poland (PL), Hungary (HU), Latvia (LV), Portugal (PT), Czech Republic
(CZ), Greece (GR), Malta (MT), II — Cyprus (CY), Espania (ES), Italy (IT),
Estonia (EE), Slovakia (SK), Slovenia (SI), IIl — Germany (DE), Netherlands
(NL), Belgium (BE), Austria (AT), Ireland (IE), Sweden (SE), France (FR),
Finland (FI), IV — Luxemburg (LX), Denmark (DK), United Kingdom (UK)
Source: own elaboration on the basis of the Table 3.

przede wszystkim w krajach, ktore wstapity do UE w ostatnich latach. Pod tym wzgle-
dem najsilniej wyrdzniaja si¢ mikrofirmy w Polsce i Butgarii, w ktorych roczne koszty
jednego zatrudnionego wynosity odpowiednio (ogétem/handel): 5,2/2,2 tys. euro oraz
3,0/2,6 tys. euro. Taki poziom kosztow pracy, wynikajacy w gtdéwnej mierze z poziomu
wynagrodzen, znaczaco odbiega od $redniej w UE-27 (24,5/24,3 tys. euro), a szczegol-
nie od kosztéw pracy w mikrofirmach Belgii, Danii, Niemiec, Finlandii, Francji, Irlan-
dii, Luksemburga i Szwecji, w ktorych przekracza on poziom 38 tys. euro.

Relatywnie wysokie koszty pracy w tych krajach nie wptywaja jednak negatywnie
na dochody (wynagrodzenie) wiascicieli mikroprzedsigbiorstw. Poziom wynagrodzen
wlascicieli mikrofirm krajow ,.starej” UE jest bowiem kilkakrotnie wyzszy anizeli mi-
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kroprzedsigbiorcow z Europy Srodkowo-Wschodniej. Jaskrawym tego przyktadem jest
Polska. W 2007 roku s$rednie wynagrodzenie ogoétu krajowych mikroprzedsigbiorcow
wynosito 6,2 tys. euro/rok, a w handlu tylko 2,2 tys. euro/rok. W tym samym roku $red-
nie wynagrodzenie w UE-27 (ogétem/handlowe) ksztattowato si¢ poziomie 27,5/24,0
tys. euro/rok, a w najbardziej rozwinigtych krajach Europy Zachodniej od 30 do ponad
50 tys. euro/rok. Przyczyn tego stanu nalezy upatrywaé¢ w gltdwnej mierze w zroznico-
waniu sprawnos$ci ekonomiczno-finansowej, wyznaczonej przez zdolnos¢ do wytwarza-
nia warto$ci dodanej i nadwyzki operacyjnej.

Mikroprzedsigbiorstwa w krajach z wysokim poziomem wynagrodzen pracownikow
najemnych i z wysoka optatg pracy wilascicieli charakteryzuja si¢ na ogoél znacznie
wiekszym udziatem warto$ci dodanej w przychodach. Oznacza to, ze wytwarzane przez
nie produkty wyrdzniaja si¢ wigksza warto$cig na skutek kumulacji w nich kapitatu
ludzkiego, ktory z kolei umozliwia szersze stosowanie bardziej zaawansowanych tech-
nologii oraz innowacyjnych projektow i wdrozen. Wysoki w stosunku do przychodow
poziom wartoéci dodanej umozliwia tym samym relatywnie wysoka optate pracowni-
kéw najemnych, ktora, jak wskazuja dane zawarte w tabeli 4, nie wplywa negatywnie
na ich rentownos¢ operacyjng brutto. Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w zakresie
rentownosci operacyjnej netto, ktora uwzglednia wynagrodzenie wtascicieli mikro-
przedsigbiorstw. Szczegdlnie w mikrofirmach handlowych rentownos$¢ ta jest na ogot
bardzo niska, a w wielu krajach ujemna. Wskazuje to na zbyt wysoka wycena pracy
wlasnej w stosunku do uzyskiwanych efektéw ekonomiczno-finansowych. Sytuacja ta
nie stwarza dobrych perspektyw w dziatalno$ci handlowej w skali mikro rowniez ze
wzgledu na stabg sktonnos¢ do inwestowania. W 2007 roku przecietny poziom inwesty-
cji w mikroprzedsigbiorstwach UE-27 wynosit 23 tys. euro, natomiast w handlu tylko
8,9 tys. euro. Na ich tle zdecydowanie niekorzystnie prezentujg si¢ mikrofirmy handlo-
we w krajach, ktore wstapity do UE w ostatnich latach. Wielko$¢ inwestycji byta w nich
najnizsza i nie przekraczata 5 tys. euro. Wzrost zdolnosci do generowania wartosci
dodanej, wydajnosci pracy oraz poprawa sytuacji finansowej wydajg si¢ wigc byé
w tych krajach mato realne. Dotyczy to roéwniez w petni mikroprzedsigbiorstw handlo-
wych dziatajacych w Polsce (1,9 tys. euro/rok), ktore, obok mikroprzedsigbiorcow
z Malty (1,5 tys. euro/rok), inwestowaly na bardzo mala skalg.

PODSUMOWANIE

Mikroprzedsigbiorstwa handlowo-naprawcze stanowia najliczniejszg grupg podmio-
tow gospodarczych w Unii Europejskiej. Jednak z punktu widzenia podstawowych
kategorii ekonomiczno-finansowych, tj. zdolnosci do generowania warto$ci dodanej,
wydajnosci pracy, rentownosci i sktonnosci do inwestowania, naleza one do podmiotow
o relatywnie slabszej kondycji i niskich zdolnosciach konkurencyjnych. W uktadzie
krajow Unii Europejskiej pozycja mikroprzedsiebiorstw dziatajacych w handlu i napra-
wach jest bardzo silnie zroznicowana. Wyraznie mniej korzystnie, pod wzgledem para-
metrow ekonomicznych i finansowych, prezentuja si¢ mikrofirmy handlowe z krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Uzyskujg one wprawdzie pozytywne stopy rentownosci
i maja relatywnie niskie koszty pracy, negatywnie jednak ksztaltuje si¢ w nich wydaj-
nos$¢ pracy oraz perspektywa dalszego rozwoju na skutek bardzo ograniczonych skton-
nosci do inwestowania.
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TRADE MICROENTERPRISES IN EU ECONOMY

Summary. The article shows the results of the analysis of positions of microenterprises in
trade and repair in European Union (EU) economy. The results show that microenterpris-
es make up the most numerous group of economic subjects in EU. In terms of income
generation, value added, labour productivity and financial efficiency the position of mi-
croenterprises in enterprises sector is conclusively the weakest.

Key words: Trade and repair, microenterprises, employees, labour cost, value added, la-
bour productivity, profitability, investment, European Union
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