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RACHUNEK KOSZTOW W PRZEDSIEBIORSTWACH
ROLNICZYCH W TEORII I PRAKTYCE

Wojciech Zigtara

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Abstrakt. W artykule omoéwiono rozwdj teorii rachunku kosztow produkcji w rolnictwie
od potowy XVIII wieku do czasow wspotczesnych. Wskazano na trwajacy przez caly ten
okres spor wérdd ekonomistéw rolnych o przydatno$é pelnego rachunku jednostkowych
kosztow produkcji w ocenie optacalnosci produkcji. Omoéwiono przydatnos¢ kalkulacji
niepelnych w ocenie konkurencyjnosci dziatalnosci produkeyjnych i w ocenie proceséw
produkcyjnych w przedsigbiorstwach oraz w ustalaniu struktury produkcji przy postugi-
waniu si¢ metodami optymalizacyjnymi. Wskazano takze na aktualne problemy rachunku
kosztow w rolnictwie.

Stowa kluczowe: rachunek ekonomiczny, jednostkowe koszty produkcji, kalkulacje rol-
nicze, nadwyzka bezposrednia

WPROWADZENIE

Problematyka rachunku kosztéw znajdowata si¢ w centrum zainteresowania ekono-
mistow rolnych od poczatkow wyodrebniania si¢ ekonomiki rolnictwa, a w szczegdlno-
sci ekonomiki i organizacji gospodarstw rolnych. Poczatki rachunku ekonomicznego
mozna wigza¢ z dziatalnoscia fizjokratow w potowie XVIII wieku, ktorzy w szerokim
zakresie stosowali kalkulacje ekonomiczne o charakterze normatywnym [Manteuffel
1984]. Od samego poczatku wyodrgbniania si¢ ekonomiki rolnictwa, a potem ekonomi-
ki i organizacji gospodarstw wyksztalcity si¢ dwa podejscia w stosunku do rachunku
kosztow produkcji w gospodarstwach: analityczne i syntetyczne. Zwolennicy pierwsze-
go podejscia traktowali gospodarstwo jako zbidr niezaleznych od siebie dzialalnosci
produkcyjnych, dla ktérych mozna oblicza¢ przychody i koszty, a w rezultacie zysk
(dochod). Kierunek syntetyczny byl reprezentowany przez ekonomistow rolnych, trak-
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tujacych gospodarstwo jako organiczng catos¢, gdzie ze wzglgdu na liczne i Sciste
zwiazki migdzy dziatami, gat¢ziami i dziatalnosciami produkcyjnymi nie ma mozliwo-
$ci dokonania w sposob poprawny podziatu wszystkich kosztow, zwlaszcza posrednich
migdzy poszczegélne dziatalnosci. Ostry spér miedzy zwolennikami podejscia anali-
tycznego i syntetycznego trwat od potowy XVIII wieku, przez caty XIX wiek do poto-
wy XX wieku, a w Polsce nawet do lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku. Wywart on
powazny wplyw na teori¢ rachunku kosztow. Zwolennicy podejscia analitycznego po-
szukiwali sposobow doskonalenia rachunku kosztow, ktérego wyniki nie pozostawaty-
by w jawnej sprzeczno$ci z rzeczywistoscig. Stad podjgcie problematyki kosztow
w przedsigbiorstwach rolniczych wydaje si¢ interesujace. W artykule zostang przedsta-
wione tendencje w rachunku kosztow w rolnictwie i aktualne problemy.

TENDENCJE ZMIAN W RACHUNKU KOSZTOW W GOSPODARSTWACH
ROLNICZYCH

Rachunek kosztow stanowi cze$¢ ekonomii, w tym rowniez ekonomiki rolnictwa.
Niezaleznie od wyznawanych teorii ekonomicznych wynik ekonomiczny przedsigbior-
stwa w postaci zysku czy dochodu stanowi podstawe jego istnienia i rozwoju. Od po-
czatkow wyodrebnienia si¢ ekonomiki rolnictwa i ekonomiki przedsi¢biorstw nauka
zajmowala si¢ wynikami ekonomicznymi gospodarstw rolnych o charakterze rodzin-
nym, bazujacych zar6wno na wlasnej jak i najemnej sile roboczej. Mimo uzywania
pojecia gospodarstwa — wigkszos$¢ tych podmiotéw traktowano jako przedsiebiorstwa.
Kryterium rozstrzygajacym nie byt charakter pracy (wlasna czy najemna), lecz cel pro-
dukcji: na potrzeby wlasne czy na sprzedaz. Gospodarstwa towarowe mialy i maja cha-
rakter przedsi¢biorstw. Podlegaja tym samym ocenom co przedsigbiorstwa. Poczatkowo
uwaga byla skupiona na rachunku wynikéw calych jednostek. Liczono zysk lub dochod
z catego przedsigbiorstwa. W potowie XVIII wieku pojawito si¢ zainteresowanie wyni-
kiem poszczegdlnych dziatalnosci lub galezi produkcyjnych wchodzacych w sktad
gospodarstwa, czyli podejscie analityczne. Wywotalo to potrzebe rozwoju teorii kosz-
tow produkcji. Istotny wktad w rozwoj teorii kosztow wniost Arthur Young, ktory juz
w XVIII wieku propagowat ksiegowos¢ podwojng w rolnictwie, prowadzacg do obli-
czania zysku z poszczegdlnych dziatalnosci produkcyjnych. W zwiazku z tym duzo
uwagi po$wiecat kluczom podzialu kosztow posrednich [Manteuffel 1984]. W tym
okresie zwolennikow analitycznego podejscia interesowat zysk lub dochod, jaki mozna
byto uzyska¢ z poszczegdlnych dziatalno$ci produkcyjnych. Mniejsze zainteresowanie
budzito liczenie jednostkowych kosztow produkcji. To zagadnienie stalo si¢ aktualne
w okresie pozniejszym, co miato zwigzek z rozwojem gospodarki rynkowej. Zwolenni-
kiem nurtu analitycznego byt takze Albrecht Thaer — tworca tzw. szkoty racjonalnej
w rolnictwie. Nastegpcami Thaera w XIX wieku byli ekonomisci niemieccy: Theodor
von der Goltz, Wilhelm Howard i austriak Johann Pohl. W okresie p6zniejszym z pol-
skich ekonomistow do tego nurtu nalezy zaliczy¢ ucznia Johanna Pohla — prof. Stefana
Moszczenskiego, ktory jednak w okresie migdzywojennym zrewidowal swoje stanowi-
sko [Manteuffel 1984 a].

Jednoczesnie zwolennicy podejscia syntetycznego wykazywali duza aktywno$é
w jego propagowaniu. Do prekursoré6w tego nurtu nalezy zaliczy¢ Johanna Heinricha
von Thiinena, ktory ocenial wyniki gospodarowania nie tylko w skali poszczegdlnych
galezi, lecz takze catego gospodarstwa. Za czotlowych przedstawicieli tego nurtu nalezy
uznaé: Friedricha Aeroboe, Theodora Brinkmanna i Georga Blohma.
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Wisrdd czesci ekonomistow i praktykéw rolniczych istniata fascynacja pelnym ra-
chunkiem kosztow jednostkowych, jako dajacym mozliwos$¢ bezposrednich poréwnan
kosztu produkcji z ceng i na tej podstawie wnioskowanie o oplacalnosci produkcji.
Rachunki te urzekaly pozorng doktadno$cia obliczen, polegajaca na bezwzglednym
rozliczeniu catkowitych kosztow produkcji migdzy poszczegdlne produkty. Wyniki tych
obliczen, zwlaszcza w gospodarstwach wielostronnych, pozostawaly czgsto w jawnej
sprzecznos$ci z doswiadczeniami praktycznymi.

W Polsce, szczegdlnie w okresie powojennym, nastgpito zainteresowanie pelnym
rachunkiem kosztow. W PGR na poczatku lat piecdziesigtych XX wicku wprowadzono
system rachunkowosci podwdjnej, w ramach ktorej obliczano pelne jednostkowe koszty
produkcji. Wigzalo si¢ to z wprowadzeniem zasad gospodarki planowej, ktorej istotnym
elementem byt rachunek kosztow produkcji we wszystkich dziatach produkcyjnych
w ramach przyjetej wowczas kosztowej formutly stanowienia cen, ktére mialy charakter
cen urzgdowych. W ramach gospodarki planowej negowano dziatanie rynku oraz prawa
podazy i popytu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ceny produktoéw rolnych nie byly ustala-
ne wedtug tej formuty. Ze wzgledu na to, ze wyniki obliczen pozostaly w sprzecznosci
z praktyka, starano si¢ doskonali¢ metody rachunku kosztéw jednostkowych. Podsta-
wowym problemem byl podziat kosztow posrednich migdzy dziatalnosci produkcyjne.
W zwiazku z tym prowadzono prace zwigzane z poszukiwaniem odpowiedniego klucza
podziatu kosztéw posrednich. Badania polegaty na stosowaniu réznych kluczy podziatu
kosztow posrednich: produkcji globalnej wyrazonej ilosciowo w jednostkach zbozo-
wych i warto$ciowo w ztotych, kosztow bezposrednich z obrotem wewnetrznym lub
bez, naktadéw pracy bezposredniej i powierzchni. Stosowano takze kombinacje réznych
kluczy [Manteuffel 1964]. Dobor klucza mial charakter subiektywny i istotnie wptywat
na poziom kosztoéw. Kolejny kierunek badan polegat na uwzglednieniu w rachunku
kosztow zaleznosci, jakie wystepuja migdzy dziatami, galeziami i dzialalno$ciami
w gospodarstwie i danie im wyrazu liczbowego, w formie tzw. uorganicznien. W ra-
chunku jednostkowych kosztow produkcja mleka wykazywata trwatg nieoptacalnosc,
jednak rolnicy nie rezygnowali z niej. W tej sytuacji zaproponowano rozwigzania, ktore
mialy urealni¢ rachunek. Zalecano wyzsza wyceng produktow ubocznych zwierzecych
(obornika), a nizszg produktow ubocznych roslinnych (stomy). Nastepne uorganicznie-
nie polegato na obcigzaniu przezuwaczy, gtdéwnie bydla, kosztem utrzymania pastwiska,
a nie wartos$cig skarmionej trawy, ktora byla szacowana. Wprowadzono takze wiele
innych uorganicznien, np.: obcigzanie kosztami nawozenia organicznego i wapnowania
calej powierzchni gruntéw ornych, a nie tylko roslin, pod ktére stosowano te Srodki.
Podobnie postgpiono z kosztami podstawowej uprawy gleby (orki, podorywki). Tymi
kosztami rownomiernie obcigzano catg powierzchni¢ gruntéw ornych. Uorganicznienia
te nie zwigkszyly jednak realno$ci rachunku kosztow. Znajomos¢ tak obliczanych kosz-
tow okazywala si¢ mato przydatna do podejmowania decyzji dotyczacych wyboru kie-
runk6éw produkc;ji.

Powstal zasadniczy dylemat, czy na podstawie znajomosci jednostkowych kosztow
produkcji mozna wnioskowaé o optacalnosci poszczegolnych dziatalnosci produkeyj-
nych i wykorzysta¢ je jako podstawe do podejmowania decyzji o wyborze dziatalno$ci
produkcyjnych. Problem ten byt przedmiotem intensywnych dyskusji i polemik.

W literaturze niemieckiej w okresie migdzywojennym spor migdzy zwolennikami
obydwu podejs¢ byt bardzo ,,goracy”. Definitywnie zakonczyl si¢ w okresie powojen-
nym. Stato si¢ to pod wptywem literatury anglosaskiej i odbyciu stazy naukowych przez
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mlodych wowczas ekonomistow niemieckich, takich, jak Erwin Reisch i Gilinther Wein-
schenk. W podrecznikach autoréw niemieckich wydanych w okresie powojennym nie
omawiano teorii kosztow jednostkowych [Weinschenck 1967, Reisch i Zeddies 1977,
Steihauser i in. 1982]. W ocenie wynikow ekonomicznych gospodarstw koncentrowano
si¢ na rachunku dochodu rolniczego i zysku, natomiast do oceny konkurencyjnosci
dziatalnos$ci produkcyjnych przy doborze dziatalnosci produkcyjnych, w procesie opty-
malizacji wykorzystywano kategori¢ nadwyzki bezposredniej (Deckungsbeitrag).

W Polsce kalkulacje niepetne w rachunku ekonomicznym zaczgto wykorzystywac
juz na poczatku lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku. Miato to zwigzek ze stosowaniem
metod optymalizacyjnych w organizacji gospodarstw: planowania programu i progra-
mowania liniowego [Gajewski 1962, Manteuffel 1963]. Wprowadzono wowczas kate-
gorie zysku brutto, ktory obliczano dla poszczegdlnych dziatalnosci produkcyjnych.
Rozumiano jg jako réznic¢ miedzy wartoscia produkcji z danej dziatalno$ci a kosztami
bezposrednimi. W procesie optymalizacji maksymalizowano sume¢ zysku brutto z dzia-
falnosci. Dochéd rolniczy lub zysk obliczano wedhug formuty:

Dochdd rolniczy (zysk) = X zysk brutto — koszty posrednie

Poczatkowo obliczajac zysk brutto stosowano zamiennie lub tez utozsamiano koszty
bezposrednie z kosztami zmiennymi a posrednie ze statymi. Te rachunki wykonywano
na etapie planowania. Wskazano takze na potrzebg obliczania zysku brutto dla poszcze-
g0lnych dziatalnosci w ramach systemu ksiggowosci, czyli dla realnie osigganych rezul-
tatow [Manteuffel i Zigtara 1969, Szkiltadz 1984].

Ostatnig para wielkich polskich ekonomistoéw rolnych, reprezentujacych rézne po-
dejscia do rachunku kosztéw jednostkowych w rolnictwie, byli prof. Bohdan Kope¢,
zwolennik podejscia analitycznego w rachunku kosztow jednostkowych [Kope¢ 1972],
i prof. Ryszard Manteuffel, zwolennik podejscia syntetycznego [Manteuffel 1963,
1984]. Za moment przelomowy w dyskusjach nad problematyka kosztéw jednostko-
wych w rolnictwie nalezy uzna¢ konferencje zorganizowang w dniu 20 pazdziernika
1983 roku przez Komitet Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk z okazji 80-
-lecia urodzin prof. Ryszarda Manteuffla. Podstawe dyskus;ji stanowity cztery nastepu-
jace referaty: Ryszarda Manteuffla [1984 b] ,,Modyfikacja rachunku w gospodarstwie
rolniczym”, Jerzego Szkiltadzia i Zenona Kierula [1984] ,,Kalkulacje rolnicze w podej-
mowaniu decyzji w przedsigbiorstwie rolniczym” oraz Zdzistawa Grochowskiego
[1984] ,,Podstawy ksztaltowania cen produktow rolniczych”.

Tres$¢ referatow i dyskusja data podstawe do sformutowania zgodnych opinii. Zgo-
dzono sie, ze nie ma idealnej metody liczenia jednostkowych kosztow produkcji, ktora
pozwalataby na obliczenie rzeczywistych kosztow produkcji w gospodarstwie rolni-
czym, zwlaszcza wielostronnym. W gospodarstwie silnie wyspecjalizowanym, w kto-
rym dominuje jeden kierunek produkcji, nie wystepuje problem podziatu kosztow po-
srednich. W takim gospodarstwie obliczone koszty produkcji odpowiadaja rzeczywisto-
$ci. Zgodzono sig, ze jednostkowe koszty produkcji w gospodarstwach wielostronnych
nie moga stanowi¢ podstawy oceny dzialalnosci produkcyjnych i ustalania kierunku
produkcji. Koszty te nie stanowily i nie stanowia podstawy ustalania cen skupu.
W tamtym okresie obowigzywaty urzedowe ceny skupu. W ich stanowieniu kierowano
si¢ parytetem dochodow rolnikéw [Grochowski 1984]. Wyrazono poglad , ze rachunek
kosztow w rolnictwie stanowi podstawe racjonalizacji nie tylko proceséw produkcyj-
nych, lecz takze organizacji przedsigbiorstw. Powinien by¢ oparty na kalkulacjach nie-
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petnych. W tym celu wykorzystywano dwa podstawowe kryteria podzialu kosztow:
wedlug miejsc powstawania — na bezposrednie i posrednie oraz wedlug reakcji na zmia-
ny w poziomie produkcji — stale i zmienne. Pierwsze kryterium powinno by¢ stosowane
na etapie ewidencji (przeszto$¢), a drugie na etapie planowania [Zigtara i Kondraszuk
1984, 1987]. Przedmiotem dyskusji byt takze problem przydatnosci danych zebranych
w ramach prowadzonej ewidencji ksiggowej dla potrzeb planowania. Przewazyt poglad,
ze bezposrednie przenoszenie danych z etapu analizy (przeszto$¢) na etap planowania
jest niewskazane. Wykorzystanie tych danych do planowania powinno by¢ poprzedzone
oceng z wyszczegolnieniem kosztow statych i zmiennych o charakterze kosztow bezpo-
srednich. Analizie powinny by¢ rowniez poddane i zracjonalizowane koszty state, zwia-
zane z utrzymaniem trwatych zasobow przedsi¢biorstwa, a procesowi optymalizacji —
struktura produkcji i poziom intensywnosci.

AKTUALNE PROBLEMY RACHUNKU KOSZTOW W ROLNICTWIE

Aktualnie nie wystepuje problem rachunku kosztow jednostkowych w przedsigbior-
stwach rolniczych. Do oceny procesow produkcyjnych i konkurencyjnosci poszczegdl-
nych dziatalnosci wykorzystuje si¢ kalkulacje niepeine, prowadzace do obliczenia nad-
wyzki bezposredniej z poszczegdlnych dziatalnosci produkcyjnych. Pojecie nadwyzki
bezposredniej zostalo wprowadzone w miejsce poprzednio stosowanych poje¢ zysku
brutto (dochodu bezposredniego, dochodu specjalnego). Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej w ramach Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolni-
czych AGROKOSZTY zbiera dane i oblicza warto$¢ produkcji, koszty i dochody
z wybranych dziatalnosci produkcyjnych. Kategorie wynikowe sg wyliczane wedtug
nastepujacego schematu, prowadzacego do obliczenia dochodu z dziatalnosci [Zigtek
2008]:

I Warto$¢ produkceji

II - Koszty bezposrednie

III = Nadwyzka bezposrednia bez doplat

IV — Koszty posrednie rzeczywiste (z wylaczeniem kosztow czynnikow zewnetrznych)
V = Warto$¢ dodana brutto z dzialalnoSci

VI - Koszty posrednie szacunkowe — amortyzacja

VII = Warto$¢ dodana netto z dzialalnoS$ci

VIII — Koszt czynnikdw zewnetrznych
IX = Dochéd z dzialalnos$ci bez doplat
X  + Doptaty

XI = Dochéd z dziatalnos$ci

W tym rachunku, mimo ze prowadzi si¢ obliczenia z uwzglednieniem kosztow po-
$rednich, to jednak zasadnicze znaczenie ma nadwyzka bezposrednia obliczana na 1 ha
dziatalnos$ci roslinnych i na sztuk¢ zwierzat. Obliczenia prowadzi si¢ dla wybranych
dziatalnosci przy okreslonych zalozeniach, a nie w ramach calego gospodarstwa. Mozna
to uzna¢ jako pewnego rodzaju sentyment do petnego rachunku kosztow. Podobna ten-
dencja wystapila w krajach Europy Zachodniej, gtdéwnie w Niemczech, gdzie pojawito
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si¢ zainteresowanie pelnym rachunkiem kosztow wybranych produktow. Przyktadem
takiego podejscia jest rachunek kosztéw produkcji mleka i zywca wotowego, koordy-
nowany przez Federalny Instytut Rolniczy w Braunschweigu w Niemczech na zlecenie
Europejskiego Stowarzyszenia Producentow Mleka (European Dairy Farmers — EDF)
[Analiza efektywnosci... 2008]. Badania sa prowadzone w gospodarstwach silnie wy-
specjalizowanych w produkcji mleka lub zywca wolowego, gdzie te produkty sg gtow-
nymi produktami towarowymi. Koszt produkcji mleka obliczane w tych gospodar-
stwach odpowiadaja z bardzo wysokim prawdopodobienstwem rzeczywistym kosztom
produkcji. Nalezy podkresli¢, ze w stosowanej metodyce liczenia kosztow produkcji
mleka, oprocz rzeczywistych kosztow produkcji (rachunkowych), oblicza si¢ takze
koszty uzycia wlasnych czynnikéw produkcji (ziemi, kapitatu i pracy wlasnej w gospo-
darstwach rodzinnych), ktoére traktuje si¢ jako koszty alternatywne. Ustala si¢ je na
poziomie kosztéw uzycia zewnetrznych czynnikéw produkcji. Koszt uzycia wlasnej
ziemi ustala si¢ na poziomie czynszu dzierzawnego w danym regionie, koszt pracy
wlasnej na poziomie oplaty pracy najemnej i analogicznie — ustala si¢ koszt kapitatu
wiasnego. Dzieki temu podejsciu oblicza si¢, oprocz dochodu z gospodarstwa, takze
dochdd z zarzadzania (zysk przedsigbiorcy). Dzigki temu producent mleka uzyskuje
informacje o rzeczywistych wynikach gospodarowania.

PODSUMOWANIE

Mocno zarysowane réznice w pogladach na temat przydatnosci obliczania pelnych
kosztow produkcji artykutow rolniczych, wystepujace od poczatkdw wyodrgbnienia si¢
ekonomiki rolnictwa z nauk ekonomicznych (potowa XVIII wicku) trwaly przez caty
XIX wiek, az do potowy XX wieku, a w Polsce nawet do lat osiemdziesigtych XX wie-
ku. Wyniki badan i doswiadczenia praktyczne wykazaly nieprzydatno$é znajomosci
jednostkowych kosztow produkcji do oceny optacalnosci produktéw rolniczych, ze
wzgledu na niemozno$¢ obliczenia rzeczywistych kosztow produkeji poszczegdlnych
produktow, zwlaszcza w gospodarstwach wielostronnych. Istotnego znaczenia nabraty
kalkulacje niepetne, prowadzace do obliczania nadwyzki bezposredniej z poszczegdl-
nych dziatalnosci produkcyjnych. Szczegodlng role odgrywa rachunek nadwyzki bezpo-
$redniej na etapie planowania, w ktérym wykorzystuje si¢ podziat kosztow na state
i zmienne. Wylaczenie na etapie planowania z rachunku optacalnos$ci produktow kosz-
tow stalych w zadnym przypadku nie oznacza ich eliminacji z pola obserwacji. Ich
struktura i poziom powinny by¢ poprzedzone bardzo wnikliwg analizg. Obecnie domi-
nuje podejscie syntetyczne do oceny przedsigbiorstw rolniczych. Rachunek kosztow
jednostkowych prowadzi si¢ w gospodarstwach wyspecjalizowanych w okre§lonych
kierunkach produkcji, w ktorych mozna ustali¢ rzeczywiste koszty produkcji.

LITERATURA

Analiza efektywnosci produkcji mleka i zywca wotowego. Raport z badan. 2008. Red. M. Swi-
ttyk, W. Zigtara. Wyd. Nauk. AR, Szczecin.
Gajewski J., 1962. Zastosowanie metody planowania programu w rolnictwie. PWRIL, Warszawa.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Rachunek kosztow w przedsigbiorstwach rolniczych w teorii i praktyce 309

Grochowski Z., 1984. Podstawy ksztattowania cen produktéw rolniczych. Zagad. Ekon. Roln. 4,
49-65.

Kierul Z., 1984. Kalkulacje rolnicze w podejmowaniu decyzji w gospodarstwie rolniczym. Zagad.
Ekon. Roln. 4, 36-48.

Kope¢ B., 1972. Ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych w zarysie. PWRIL, Warszawa.

Kope¢ B., Nietupski T., 1980. Podstawy i metody podejmowania decyzji w gospodarstwach
rolnych. PWRIL, Warszawa.

Manteuffel R., 1963. Programowanie liniowe i kryterium celu w socjalistycznym przedsigbior-
stwie rolniczym. Ekonomista 21.

Manteuffel R., 1964. Rachunowos$¢ rolnicza. T. 2. PWRIL, Warszawa.

Manteuffel R., 1984 a. Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego. PWRIL, Warszawa.

Manteuffel R., 1984 b. Modyfikacja rachunku ekonomicznego w gospodarstwie rolniczym. Za-
gad. Ekon. Roln. 4, 4-22.

Manteuffel R., Zigtara W., 1969. Jaki system ksiggowosci odpowiada potrzebom Rolniczego
Zaktadu Doswiadczalnego. Zesz. Nauk. SGGW Ekon. Org. Roln. 18, 7-22.

Reisch E., Zeddies J., 1977. Einfilhrung in die landwirtschaftliche Betriebslehre. Spezieller Teil.
Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

Steinhauser H., Langbehn C., Peters U., 1982. Einfiihrung in die landwirtschaftliche Betriebsleh-
re. Allgemeiner Teil. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

Szkittadz J., 1984. Miejsce kosztéw statych w przedsigbiorstwie rolniczym. Zagad. Ekon. Roln. 4,
23-35.

Weinschenck G., 1967. Optymalna organizacja gospodarstwa rolniczego. PWRIL, Warszawa.

Zigtara W., Kondraszuk T., 1984. Analiza przesztosci a planowanie. Kryteria podziatu kosztow.
Zagad. Ekon. Roln. 4, 105-111.

Zigtara W., Kondraszuk T., 1987. Przydatno$¢ réznych kryteriow podziatu kosztow dla potrzeb
planowania w przedsigbiorstwie rolniczym. Rocz. Nauk Roln. Ser. G, 84, 3, 25-38.

Zigtek 1., 2008. Produkcja, koszty i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2007-
-2007. IERIGZ, Warszawa.

COST CALCULATION IN AGRICULTURAL ENTERPRISES IN THEORY
AND PRACTICE

Summary. The article is dedicated to evolution of the production costs calculation theory
in agriculture from the second half of XVIII century till present times. The author empha-
sized long lasting dispute among the economists about usefulness of the full account of
unit costs of production in evaluation of production profitability. Moreover, utility of the
part-costs account in evaluation of production competitiveness, as well as their value in
evaluation of the production processes and structure (using optimisation methods) was ana-
lysed. Additionally article describes current problems of cost calculation in agriculture.

Key words: economic account, unit production costs, agricultural accounts, gross margin
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