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WPLYW MECHANIZACJI NA INTENSYWNOSC
ORGANIZACJI WYBRANYCH GOSPODARSTW
DOLNEGO SLASKA

Tomasz Szuk
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu

Abstrakt. W opracowaniu dokonano analizy zaleznosci wystepujacych pomigdzy pozio-
mem mechanizacji a intensywnos$cig organizacji wybranych gospodarstw rolnych potozo-
nych na Dolnym Slasku. Badania przeprowadzone zostaly w 96 celowo dobranych
gospodarstwach indywidualnych. Poziom mechanizacji opisano dwoma wskaznikami,
tj. wskaznikiem umaszynowienia i wskaznikiem nasycenia energetycznego. Intensywnosé¢
organizacji zmierzono metodg Kopcia. Stwierdzono, ze wszystkie jednostki charaktery-
zowaly si¢ ekstensywna formg organizacji produkcji. Wykazano wprost proporcjonalny
wplyw wskaznika umaszynowienia na poziom intensywnosci organizacji.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, mechanizacja, intensywno$¢ organizacji

WSTEP

Wsrod czynnikow warunkujgcych wielkos¢ naktadow pracy i srodkoéw rzeczowych
w procesie produkcyjnym nie bez znaczenia jest poziom zmechanizowania prac. Po-
wstaje w zwigzku z tym pytanie, w jaki sposéb poziom ten przeklada si¢ na intensyw-
no$¢ organizacji gospodarstwa jako catosci. Podstawowym miernikiem intensywnosci
jest poziom naktadéw pracy i srodkéw rzeczowych ponoszonych na produkcje w go-
spodarstwie rolnym [Kope¢ 1983]. Niestety czesto pojawia si¢ problem braku wiary-
godnych danych dotyczacych ilosci zuzytych §rodkdéw oraz czasu pracy. W takiej sytu-
acji pomocne wydaje si¢ zastosowanie uznanej metody liczbowego ujgcia stopnia inten-
sywnosci, ktorej tworca byt prof. Bohdan Kopec¢.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza zaleznos$ci wystepujacych pomiedzy po-
ziomem mechanizacji, a intensywnoscig organizacji wybranych gospodarstw rolnych
potozonych na Dolnym Slasku.

MATERIAL I METODY

Badania zostaty przeprowadzone w 2008 roku w 100 dobranych celowo gospodar-
stwach, zlokalizowanych w wojewodztwie dolno$lgskim. Do badan wybrano gospodar-
stwa wspotpracujace z Dolnoslaskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu,
ktérych wilasciciele zgodzili si¢ na udostepnienie niezbednych informacji. Gospodar-
stwa te byly znacznie wicksze obszarowo, anizeli przeci¢tne jednostki tego typu poto-
zone na Dolnym Slasku. Materiat badawczy dotyczyt informacji z 2007 roku i zostal
zebrany w trakcie wywiadow z wlascicielami gospodarstw.

Materiat ten, niestety, nie zawieral wigkszosci danych dotyczacych ponoszonych
naktadow i kosztow, skupiajac si¢ bardziej na informacjach zwigzanych z organizacja
gospodarstw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w zadnym z obiektow nie prowadzono
systematycznej ewidencji zdarzen gospodarczych. Po weryfikacji merytorycznej do
analiz niezbednych w zwiazku z postawionym celem badawczym przyjeto dane z 96
gospodarstw.

Poziom mechanizacji przedstawiono za pomocg dwdoch wskaznikoéw, tj. umaszyno-
wienia (W) 1 nasycenia energetycznego (W,.) [Lorencowicz 2005]. Wskaznik uma-
szynowienia zostal wyrazony jako warto$¢ odtworzeniowa ciagnikoéw i maszyn w od-
niesieniu do jednostki powierzchni uzytkéw rolnych. Wskaznik nasycenia energetycz-
nego przedstawia tgczng moc ciggnikow i maszyn samojezdnych w gospodarstwie
w stosunku do jednostki powierzchni UR. Warto$¢ odtworzeniowa ciggnikéw i maszyn
ustalono wedtug cennikow z roku 2007 [Gromadzki 2007] bez korekty o zuzycie tech-
niczne i moralne.

Poziom intensywnos$ci organizacji gospodarstw ustalono wedlug Kopcia [1987].
Wspotczynniki intensywnosci przyjeto dla trzeciego stopnia zagospodarowania. Rachu-
nek korelacji prostych pomig¢dzy analizowanymi czynnikami wykonano na poziomie
istotnosci p = 0,05 w aplikacji Statistica 8,0 PL.

WYNIKI BADAN

W kazdym gospodarstwie ustalono udzial poszczegdlnych upraw w uzytkach rol-
nych i obliczono intensywnos$¢ produkeji roslinnej (Iz). W dalszej kolejnosci na pod-
stawie obsady inwentarza zywego ustalono poziom intensywnos$ci produkcji zwierzecej
(Iz) oraz laczny poziom intensywno$ci organizacji (Irz). Nastgpnie przeprowadzono
rachunek korelacji pomiedzy ustalonymi poziomami intensywnosci organizacji a po-
wierzchnig uzytkow rolnych i wskaznikami umaszynowienia oraz nasycenia energe-
tycznego.

Analiza korelacji nie wykazata zwigzku pomigdzy intensywnoscia organizacji a po-
wierzchnig uzytkow rolnych, co jest uzasadnione bardzo zblizong strukturg zasiewow
w poszczegdlnych gospodarstwach i niska obsada inwentarza zywego. Wskaznik nasy-
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cenia energetycznego réwniez nie byt skorelowany z intensywnoscia. Zauwazalny byt
dodatni i istotny statystycznie zwiazek pomiedzy wskaznikiem umaszynowienia a in-
tensywnoscig produkcji roslinnej (0,24). Nieco slabszy zwiazek zachodzil pomiedzy
tym wskaznikiem a tacznym poziomem intensywnosci (0,18). Zaznaczyly si¢ rowniez
bardzo silne odwrotnie proporcjonalne zwigzki pomiedzy wskaznikami zwigzanymi
z poziomem mechanizacji a wielko$cig powierzchni uzytkéw rolnych i wprost propor-
cjonalne pomigdzy wskaznikiem nasycenia energetycznego i wskaznikiem umaszyno-
wienia. Wyniki rachunku korelacyjnego zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji prostej pomiedzy cechami w calej zbiorowosci
Table 1. Correlation coefficients among selected features in whole population

Powierzchnia (ha UR)
Cecha — Feature Wum Whe Arca (ha UAA)

Intensywnos$¢ organizacji Ir 0,24* -0,10 0,06
Intensity of organisation I 0.06 0.05 ~0.08

Irz 0,18 -0,01 -0,05
Wskaznik umaszynowienia — Wy, 0,60%* -0,54
Mechanization ratio — Wy,
Wskaznik nasycenia energetycznego — Wy, —-0,58
Energetic intensity ratio — Wy,

Zrodto: obliczenia wlasne.
Source: own calculation.

Pomimo braku korelacji intensywnosci z powierzchnig uzytkéw rolnych wydaje si¢
interesujace zbadanie oddziatywania wybranych czynnikéw w grupach obszarowych.
W tym celu dokonano podzialu zbiorowosci na cztery grupy obszarowe kierujac si¢
przy tym zachowaniem proporcji ilosciowych. Charakterystyke gospodarstw w ramach
wydzielonych grup zaprezentowano w tabeli 2.

Analizujac udziat poszczegdlnych upraw w uzytkach rolnych i poziom obsady zwie-
rzat mozna oczekiwaé bardzo niskiego i mato zréznicowanego poziomu intensywnosci
w badanych gospodarstwach. Potwierdzeniem tego sg dane zestawione w tabeli 3. Jedy-
nie grupa gospodarstw o powierzchni 40,01-60,00 ha UR wyrdznia si¢ ponadprzecigt-
nym poziomem intensywnosci organizacji. W tej grupie zaréwno Iy, jak i I; wykazuja
najwyzsze wartosci w poro6wnaniu z pozostalymi grupami i calg zbiorowoscia. Zauwa-
zalna jest tez znana tendencja do zmniejszania poziomu wskaznikéw umaszynowienia
i nasycenia energetycznego w miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstw. Na uwage za-
stuguje fakt bardzo wysokiego poziomu zwlaszcza wskaznika umaszynowienia
w dwoch najmniejszych grupach obszarowych, co moze §wiadczy¢ o nadmiernym wy-
posazeniu tych gospodarstw.

W nastepnej fazie analizy sporzadzono rachunki korelacyjne dla wydzielonych grup
obszarowych gospodarstw. We wszystkich grupach zanotowano dodatni zwigzek po-
miedzy wskaznikiem umaszynowienia a intensywnoscig organizacji gospodarstwa.
W grupach gospodarstw obszarowo wigkszych sita tego zwigzku wzrastala w stosunku
do grup obszarowo mniejszych. Przedstawiona zalezno$¢ byta ksztaltowana przez
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Tabela 2. Charakterystyka badanych gospodarstw wedtug grup obszarowych
Table 2. Characteristics of farms under investigations according to area groups

Grupa obszarowa gospodarstw (ha UR)

Wyszezegolnienie Area group of farms (ha UAA)
Specification 20,01- 40,01- razem
<2000 1 4000 | 6000 | 76000 | o
Liczba gospodarstw 20 25 21 30 96

Number of farms

Przecigtna powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 13,76 30,27 48,10 102,01 53,15
Average size of farm (ha UAA)

Udziat w UR (%)
Participation in UAA (%)

zboza — cereals 62,71 63,31 61,15 65,52 63,40

rzepak — canola 13,06 11,55 13,37 20,12 14,94

ziemniaki — potatoes 4,00 2,66 4,06 2,22 3,11

buraki cukrowe — sugar beet 2,87 2,35 5,62 4,32 3,79

buraki pastewne — fodder beet 0,05 0,11 0,08 0,00 0,06

straczkowe — pulses edible 1,03 2,35 0,05 0,02 0,84

kukurydza na paszg¢ — maize for feeds 0,00 0,13 0,20 0,26 0,16

pastewne polowe — fodder crops 0,13 0,03 1,86 0,00 0,44

warzywa — vegetables 1,89 0,17 0,06 0,79 0,70

trwate uzytki zielone — permanent grassland 14,12 17,25 13,49 6,71 12,48

sady — orchards 0,00 0,08 0,02 0,02 0,03

plantacje wieloletnie — perennial plantations 0,13 0,01 0,03 0,03 0,04
Obsada inwentarza zywego (DJP/ha UR) 0,10 0,20 0,21 0,11 0,15
Livestock (LU/ha UAA)

w tym bydto — include cattle 0,02 0,06 0,07 0,06 0,05
Sita robocza (JPZ/100 ha UR) 13,01 6,04 5,14 2,19 6,09
Labour force (AWU/100 ha UAA)

Liczba ciagnikéw 1,50 2,08 2,38 2,73 2,23
Number of tractors

Ciagniki na 100 ha UR 11,01 7,15 4,99 3,01 6,18
Tractors per 100 ha UAA

Liczba kombajnéw zbozowych 0,20 0,48 0,71 0,90 0,60
Number of combine harvesters

Kombajny zbozowe na 100 ha zbdz i rzepaku 1,15 1,77 1,67 1,04 1,41
Combine harvesters per 100 ha cereals and

canola

Zrddlo: obliczenia wiasne.
Source: own calculation.
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Tabela 3. Przecigtny poziom intensywnosci organizacji i wskaznikow mechanizacji
Table 3. Average level intensity of organisation and mechanization ratios

) Grupa obszarowa gospodarstw (ha UR)
Cecha Jedno%l;?tmlary Area group of farms (ha UAA)
Feature £ t razem
Ol measuremen <20,00 20,01-40,00 | 40,01-60,00 > 60,00 total
Ir punkty 134,80 119,90 136,10 140,80 133,10
points
I punkty 27,30 53,20 54,60 30,00 40,90
points
Irz punkty 162,10 173,20 190,70 170,80 174,00
points
Wi zb/ha 19 460,20 15 055,80 13 553,00 9 603,70 13 940,90
Whe kW/100 ha 442,91 332,22 245,12 200,07 294,95

Zrbdlo: obliczenia wiasne.
Source: own calculation.

poziom Iy z wyjatkiem gospodarstw o powierzchni 40,01-60,00 ha UR, w ktérych na
relacje pomiedzy umaszynowieniem a intensywnoscig organizacji Irz; najwigkszy
wpltyw wywarl poziom intensywnos¢ produkcji zwierzecej 1z. Wptyw wskaznika nasy-
cenia energetycznego byl uzalezniony od powierzchni gospodarstw. Wsrod gospo-
darstw najmniejszych zaobserwowano, ze te 0 mniejszym nasyceniu energetycznym
odznaczajg si¢ wyzszym poziomem intensywno$ci organizacji Irz. Prawdopodobnie
ujawnit si¢ w tej sytuacji efekt interkorelacji wynikajacy ze zwiazku tych dwoch cech
z powierzchnig UR. W grupie obszarowej 20,01-40,00 ha UR i powyzej 60 ha UR nie
ujawnit si¢ w zasadzie zwigzek pomigdzy tymi cechami. Zupelnie inaczej przedstawiaja
si¢ te relacje w obiektach o powierzchni 40,01-60,00 ha UR, gdzie ujawnit si¢ zwigzek
wprost proporcjonalny na poziomie 0,38, zdeterminowany w glownej mierze poprzez
istotny statystycznie wpltyw wskaznika nasycenia na I (0,48). Wynika z tego, ze go-
spodarstwa prowadzace na wigksza skale produkcje zwierzgca posiadaja ciggniki
o wigkszej mocy, a przecigtnie wigcej — kombajny zbozowe. Trudno doszukiwacé si¢
logicznych relacji przyczynowo skutkowych tego stanu rzeczy. Ponadto w kazdej
z analizowanych grup obszarowych gospodarstw zanotowano istotng statystycznie za-
lezno$¢ pomiedzy wskaznikiem umaszynowienia, a wskaznikiem nasycenia energetycz-
nego. Najwyzszy wspolczynnik korelacji tych cech wystapil wsrdod gospodarstw naj-
wigkszych, ktore posiadaly sprz¢t o mocy nominalnej wyzszej o 35-75% niz pozostate
gospodarstwa. Wzrost powierzchni uzytkow rolnych pociagat za soba wzrost intensyw-
no$ci organizacji gospodarstw najmniejszych obszarowo oraz zaliczonych do grupy
obszarowej 40,01-60,00 ha. W pozostatych gospodarstwach uwidocznita si¢ niewielka
korelacja ujemna. Szczegdtowe rachunki korelacji przedstawiono w tabelach 4-7.
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Tabela 4. Wspotczynniki korelacji prostej w grupie obszarowej ponizej 20,00 ha UR
Table 4. Correlation coefficients in area group below 20 ha UAA

Powierzchnia (ha UR)
Cecha — Feature Wum Whe Area (ha UAA)

Intensywno$¢ organizacji Ir 0,43 -0,24 0,17
Intensity of organisation I _0.13 ~0.10 0.42

Irz 0,24 -0,26 0,44
Wskaznik umaszynowienia — Wy, 0,44* 0,24
Mechanization ratio — Wy,
Wskaznik nasycenia energetycznego — Wi -0,16
Energetic intensity ratio — Wy,

Zrbdlo: obliczenia wiasne.
Source: own calculation.

Tabela 5. Wspolezynniki korelacji prostej w grupie obszarowej 20,01-40,00 ha UR
Table 5. Correlation coefficients in area group 20,01-40,00 ha UAA

Powierzchnia (ha UR)
Cecha — Feature Wum Whe Arca (ha UAA)

Intensywnos$¢ organizacji Ir 0,31 -0,12 0,30
Intensity of organisation I, 0.10 0.03 025

Irz 0,21 0,01 0,15
Wskaznik umaszynowienia — Wy, 0,46* -0,12
Mechanization ratio — Wy,
Wskaznik nasycenia energetycznego — Wi -0,19
Energetic intensity ratio — Wy,

Zrédlo: obliczenia wiasne.
Source: own calculation.

Tabela 6. Wspotczynniki korelacji prostej w grupie obszarowej 40,01-60,00 ha UR
Table 6. Correlation coefficients in area group 40,01-60,00 ha UAA

Powierzchnia (ha UR)
Cecha — Feature Wum Whe Arca (ha UAA)
Intensywnos$¢ organizacji Tr -0,09 -0,17 0,40
Intensity of organisation I 0.38 0.48% 037
Irz 0,32 0,38 0,54*

Wskaznik umaszynowienia — Wy, 0,50* 0,20
Mechanization ratio — Wy

Wskaznik nasycenia energetycznego — Wy, -0,19
Energetic intensity ratio — Wy,

Zrddlo: obliczenia wiasne.
Source: own calculation.
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Tabela 7. Wspoétczynniki korelacji prostej w grupie obszarowej powyzej 60,00 ha UR
Table 7. Correlation coefficients in area group over 60,00 ha UAA

Powierzchnia (ha UR)
Cecha — Feature Wum Whe Area (ha UAA)

Intensywno$¢ organizacji Ir 0,47* 0,10 -0,13
Intensity of organisation I 0.08 0.06 ~0.12

Irz 0,36 0,11 0,19
Wskaznik umaszynowienia — Wy, 0,71% —-0,61*
Mechanization ratio — Wy,
Wskaznik nasycenia energetycznego — Wi, -0,79*
Energetic intensity ratio — Wy,

Zrbdlo: obliczenia wiasne.
Source: own calculation.

WNIOSKI

1. Przecigtny poziom intensywno$ci gospodarstw zardwno w calej zbiorowosci, jak
i w poszczegdlnych grupach obszarowych wskazuje na ekstensywna formg organizacji
produkcji w tych jednostkach.

2. Posiadany przez gospodarstwa park maszynowy, wyrazony wartoscig odtworze-
niowg w odniesieniu do jednostki powierzchni, wplywal dodatnio na poziom intensyw-
nosci organizacji, zwlaszcza w produkcji roslinne;j.

3. Stosunkowo wysokie poziomy wskaznika umaszynowienia zanotowano w naj-
mniejszych grupach obszarowych. Bylo to zwigzane prawdopodobnie z nadmierng
iloscig sprzetu w stosunku do obecnej struktury zasiewow.

4. Uproszczenia w strukturze zasiewow 1 niewielkie jej zroznicowanie w zaleznosci
od wielkoséci gospodarstwa, a takze prawdopodobne zmiany w proporcjach pomigdzy
naktadami ponoszonymi na poszczegélne uprawy uzasadniajg potrzebe aktualizacji
metody ustalania intensywnosci organizacji gospodarstw.
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MECHANIZATION INFLUENCE ON ORGANISATION INTENSITY
OF SELECTED FARMS ON THE LOWER SILESIA AREA

Summary. In the study the analysis of dependences between level of mechanization and
intensity of organisation of selected agricultural farms located on the Lower Silesia area
has been carried out. The investigations were selected by method in 96 individual farms.
The level of mechanization has been described by two methods: by mechanization ratio
and by energy intensity ratio. Intensity of organisation has been measured by Kope¢ me-
thod. It has been shown that every unit was characterised by extensive form of product
organisation. The research confirmed directly proportional influence of mechanization ra-
tio on the level of intensity organisation.

Key words: farm, mechanization, intensity of organization
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