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POZIOM OCHRONY SRODOWISKA’ W WOJEWODZTWIE
DOLNOSLASKIM - ANALIZA POROWNAWCZA

Agnieszka Skowronek-Gradziel

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Abstrakt. Artykul ma na celu okreslenie poziom ochrony §rodowiska w wojewddztwie
dolnoslaskim w kontekscie pozostatych regionow. Autorka, korzystajac z metody wzorca
rozwoju, przeprowadza analize por6wnawcza ochrony $rodowiska w Polsce na poziomie
wojewodztw. Badaniem objeto pie¢ obszaréw: wykorzystanie i ochrong zasobow po-
wierzchni ziemi, wykorzystanie, zanieczyszczenie i ochron¢ wod, zanieczyszczenie
i ochrong powietrza, ochrong przyrody i réznorodnosci biologicznej, odpady i hatas. Ana-
lizg¢ przeprowadzono dla lat 1999 i 2007.

Stowa kluczowe: ochrona $rodowiska, miara rozwoju, pozycja wojewodztwa dolnosla-
skiego, poziom ochrony $rodowiska w regionie dolno$lagskim

WSTEP

Ochrona $rodowiska stanowi jedno z priorytetowych zadan wspoélnej polityki
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Obowiazek ochrony $rodowiska natozony na
wiadze 1 dostep do czystego Srodowiska zagwarantowane sa wszystkim obywatelom
obecnie 1 w przyszlosci w polskiej konstytucji. Polska podpisujac Traktat Akcesyjny
przyjeta zobowigzanie, ze po 2015 roku bedzie krajem spelniajacym wszystkie standar-
dy w zakresie ochrony $rodowiska obowigzujace we Wspolnocie Europejskiej [Polity-
ka... 2008].

Warunkiem koniecznym w procesie integracji Polski z Unig Europejska byto row-
niez przeprowadzenie reformy terytorialnej organizacji panstwa. Od pierwszego stycz-
nia 1999 roku funkcjonuje w Polsce trzystopniowa struktura podziatu administracyjne-
g0 na: gminy, powiaty i wojewddztwa. Na mocy obowigzujacego prawa za wykonywa-
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184 A. Skowronek-Grqdziel

nie zadan publicznych z zakresu ochrony §rodowiska oraz gospodarki wodnej odpowia-
da samorzad wojewddztwa'.

Celem pracy jest porownanie stopnia rozwoju ochrony §rodowiska w Polsce na po-
ziomie wojewddztw po dziesieciu® latach funkcjonowania reformy terytorialnej kraju.
Przeprowadzone analizy maja pomoc w okresleniu pozycji Dolnego Slaska w kontek-
Scie pozostatych regionow.

METODA BADAWCZA

Okreslenie pozycji wojewddztwa dolno$laskiego ze wzgledu na poziom zjawiska
ztozonego, jakim jest ochrona srodowiska, na tle pozostatych wojewodztw wymagato
stworzenia syntetycznego miernika rozwoju. W tym celu postuzono si¢ miarg wzorca
roZwWoju.

Wykorzystujac wiedz¢ merytoryczng ustalono zestaw cech diagnostycznych, ktore
stanowia najwazniejsze charakterystyki porownywanych obiektow i sg istotne dla wy-
roéznionego zjawiska.

Kierujac si¢ statystycznymi kryteriami doboru cech ustalono, ze:

— zmienne majg by¢ wyrazone w najsilniejszej skali ilorazowe;j,

— dane musza by¢ kompletne i dostepne dla wszystkich jednostek analizy,

— cechy nalezy przeliczy¢ tak, by w badaniu nie bylo wartosci bezwzglednych,

— zmienne quasi-state, odznaczajace si¢ stabymi zdolno$ciami diagnostycznymi,

wyeliminowano.

W celu doprowadzenia jednostek miary zmiennych do wzajemnej addytywnosci
i dla ujednolicenia rzedéw wielkoSci zmiennych zastosowano normalizacj¢ za pomoca
unitaryzacji wedhug formuly:
X;j = minx;

Y max x; — minx;

gdzie:
z;; — wartos¢ i-tego obiektu zmiennej X; po unitaryzacji,
minx; (i =1, 2, ..., n) — najmniejsza warto$¢ zmiennej X;,
max x; (=1, 2, ..., n) — najwieksza warto$¢ zmiennej X;.

Zastosowanie powyzszego przeksztalcenia rdznicowo-ilorazowego sprawia, ze ce-
chy majg staty obszar zmiennosci, s3 uwolnione od mian i unormowane: 0 <z; < 1.

Na podstawie tak przygotowanych zmiennych wyznaczono wzorzec rozwoju o war-
tosciach najlepszych dla kazdej zmiennej® i antywzorzec o wartosciach najgorszych dla
kazdej zmiennej*. Do oceny podobienstwa obiektow wyznaczono metryke euklidesowa:

70,5
dio= [Zi"il(zzf ~zy) ] (i=1,2,..,n)

' Na mocy Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa [Ustawa... 2001].
2 Dane dotyczace 2009 roku zostang opublikowane dopiero w 2010 roku.

3 Warto$¢ maksymalna, gdy zmienna jest stymulantg i minimalna dla destymulanty.

* Warto$¢ minimalna dla stymulanty i maksymalna dla destymulanty.
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gdzie:
d; — odlegtos¢ euklidesowa i-tego obiektu od wzorca rozwoju.

Dla kazdego wojewddztwa obliczono miarg rozwoju:

m=1-% (i=1,2,..n)
do
gdzie:
m; — miara rozwoju dla i-tego obiektu,
dy — odlegto$¢ migdzy wzorcem i antywzorcem rozwoju.

Miara rozwoju jest unormowana w przedziale [0; 1]. Wartosci blizsze jednosci
wskazuja, ze dany obiekt rzeczywisty — wojewodztwo — jest mniej oddalony od wzorca
rozwoju, a poziom zjawiska zlozonego jest wyzszy. W wyznaczonych obszarach ba-
dawczych wojewddztwa uporzadkowano wedlug malejacej miary rozwoju stanu ochro-
ny $rodowiska. W kazdym zestawieniu region, dla ktérego poziom zjawiska ztozonego
byt najwyzszy, otrzymat range 1, a regionowi o najnizszej mierze rozwoju przypisywa-
no range 16.

Rangi z kolejnych analiz zsumowano dla poszczegdlnych wojewodztw i uzyskano
W ten sposob syntetyczny miernik rozwoju, ktory wykorzystano do okreslenia poziomu
ochrony przyrody na wszystkich dotychczas badanych ptaszczyznach tacznie.

POZYCJA REGIONU DOLNOSLASKIEGO, A POZIOM ROZWOJU
OCHRONY SRODOWISKA POZOSTALYCH WOJEWODZTW

Analizg przeprowadzono dla lat 1999 i 2007 w pigciu obszarach badawczych, ktore
obejmowaly:

1) wykorzystanie i ochrone zasobéw powierzchni ziemi,

2) wykorzystanie, zanieczyszczenie i ochrong wod,

3) zanieczyszczenie i ochrong powietrza,

4) ochrong przyrody i réznorodnosci biologicznej,

5)odpady i hatas.

Liste cech diagnostycznych dla kategorii: wykorzystanie i ochrona zasobow po-
wierzchni ziemi stanowity:
— przecietna powierzchnia gospodarstwa ekologicznego w ha,
— uprawy ekologiczne w %,
— powierzchnia jednego pozaru upraw rolnych, tak i rzysk w ha,
— pozary upraw rolnych, fak i rzysk w %,
— nieuzytki w % uzytkow rolnych,
— uzytki rolne wylaczone na cele nierolnicze w % uzytkow rolnych,
— zagrozenia potencjalne gleb uzytkowanych rolniczo erozja wietrznag w % uzytkow
rolnych,
— zagrozenia potencjalne gleb uzytkowanych rolniczo erozja wodng powierzchnio-
wa w % uzytkow rolnych,
— powierzchnia zmeliorowanych uzytkow rolnych w %,
— zuzycie nawozow sztucznych NPK na lha uzytkow rolnych w kg,
grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione, przypadajace na powierzchni¢ wo-
jewodztwa w %,
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— grunty zabudowane i zurbanizowane, przypadajace na powierzchni¢ wojewodz-

twa w %,

— grunty zdewastowane i zdegradowane, wymagajace rekultywacji i zagospodaro-

wania, przypadajace na powierzchni¢ wojewodztwa w %,

— grunty w ciagu roku zrekultywowane, przypadajace na powierzchni¢ wojewodz-

twa w %,

— grunty w ciaggu roku zrekultywowane, jako odsetek gruntow zdewastowanych

i zdegradowanych, wymagajacych rekultywacji w %,

— naktady na ochrong i przywrdcenie wartosci uzytkowej gleb, ochrone wod pod-

ziemnych i powierzchniowych w zt na ha.

Miary rozwoju poziomu wykorzystania i ochrony zasobéw powierzchni ziemi oraz

lokaty uzyskane przez wojewodztwa w latach 1999 1 2007 przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Miary rozwoju wykorzystania i ochrony zasobéw powierzchni ziemi oraz lokaty woje-

wodztw w latach 1999 i 2007

Table 1. Pattern development measures of usage and protection of earth surface resources; place-

ment status of different Polish regions in years 1999 and 2007

1999

2007

Wojewddztwo miara rozwoju miara rozwoju
Region pattern development lokata pattern development lokata
measure position measure position
(PDM) (PDM)
Dolnoslaskie 0,430 6 0,343 9
Kujawsko-pomorskie 0,383 11 0,324 13
Lubelskie 0,421 7 0,339 10
Lubuskie 0,524 1 0,499 2
Lodzkie 0,411 8 0,314 14
Matopolskie 0,430 5 0,371 8
Mazowieckie 0,378 12 0,415 5
Opolskie 0,363 13 0,312 15
Podkarpackie 0,474 3 0,619 1
Podlaskie 0,349 14 0,337 11
Pomorskie 0,463 4 0,418 4
Slaskie 0,263 16 0,205 16
Swietokrzyskie 0,403 9 0,327 12
Warminsko-mazurskie 0,493 2 0,412 6
Wielkopolskie 0,398 10 0,406 7
Zachodniopomorskie 0,326 15 0,470 3

Zrodlo: opracowanie wilasne.
Source: own elaboration.
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W 1999 roku wojewddztwem o najwyzszej mierze rozwoju z zakresu wykorzystania
i ochrony zasoboéw powierzchni ziemi bylo wojewodztwo lubuskie, a w 2007 roku —
podkarpackie. Dolny Slask zajmowat odpowiednio 6 i 9 lokate.

Obszarem, w ktérym wykorzystanie i ochrona zasob6w powierzchni ziemi byta
i jest na najnizszym poziomie w Polsce od lat pozostaje Gorny Slask.

Do opisu wykorzystania, poziomu zanieczyszczenia i ochrony wod postuzyty naste-
pujace zmienne:

— przecigtna dhugo$¢ sieci kanalizacyjnej w km przypadajaca na jedno miasto,

— ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w % ludnos$ci danego wojewodztwa,

— przeci¢tna dtugos¢ sieci wodociggowej w km przypadajgca na jedno miasto,

— zuzycie wody w tysigcach m® na jednego mieszkanca korzystajacego z sieci wo-

dociagowej,

— straty powstate podczas gospodarowania woda w przemysle w %,

— liczba mieszkancéw w tysigcach przypadajaca na jedng oczyszczalni¢ $ciekow

komunalnych,

— osady z oczyszczalni $ciekow komunalnych w tonach masy suchej przypadajace

na jedng oczyszczalni¢ komunalna,

— osady z oczyszczalni $ciekoOw przemystowych w tonach masy suchej przypadaja-

ce na jedng oczyszczalni¢ przemystowa,

— $cieki przemystowe i komunalne oczyszczane w tysiacach m’ przypadajace na

jednego mieszkanca,

— Scieki przemystowe i komunalne odprowadzone do wod powierzchniowych lub

do ziemi w tysigcach m® na ha powierzchni wojewodztwa,

— $cieki przemystowe i komunalne nieoczyszczane w % wszystkich $ciekow wy-

magajacych oczyszczenia,

— zaklady posiadajace oczyszczalnie Sciekow w % wszystkich zaktadow,

— naklady na oczyszczanie Sciekdw w tysigcach ztotych per capita,

— naktady na sie¢ kanalizacyjng odprowadzajgca Scieki w tysigcach ztotych per ca-

pita,

— naktady na sie¢ kanalizacyjna odprowadzajaca wody opadowe w tysigcach zto-

tych per capita.

Otrzymane wyniki zostaty zaprezentowane w tabeli 2.

Na podstawie lokaty uzyskanej przez Dolny Slask w 1999 roku w obszarze: wyko-
rzystanie, zanieczyszczenie i ochrona wod nasuwa si¢ pierwszy wniosek — wojewodz-
two znalazto si¢ w czotowce stworzonego rankingu. Dalsza analiza wynikow pozwala
zauwazy¢, ze ani Dolny Slgsk, ani wojewodztwo wielkopolskie nie mogg byé wzorcami
dla innych regiondw — uzyskane przez nie warto$ci miar rozwoju sg dalekie od jednosci.
W 2007 roku wojewodztwo dolnoslaskie przesuneto si¢ na pozycje szosta zestawienia.

Zanieczyszczenie 1 ochrong powietrza analizowano na podstawie wskaznikow:
emisji z zaktadow szczegolnie ucigzliwych w kg pytdw na ha rocznie,
emisji z zakltadow szczegolnie ucigzliwych w kg gazé6w na mieszkanca rocznie,
emisji dwutlenku siarki z zakladow szczeg6lnie uciazliwych w % wszystkich za-
nieczyszczen gazowych, emitowanych przez zaktady szczegolnie uciazliwe,
zanieczyszczen zatrzymanych w urzadzeniach do redukcji pylow w tonach, przy-
padajacych na jeden zaktad szczegdlnie ucigzliwy dla czysto$ci powietrza,
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Tabela 2. Miary rozwoju wykorzystania, zanieczyszczenia i ochrony wod oraz lokaty woje-
wodztw w latach 1999 12007

Table 2. Pattern development measure of water usage, contamination and protection; placement
status of different Polish regions in years 1999 and 2007

1999 2007
Wojewodztwo miara rozwoju miara rozwoju
Region pattern development lokata pattern development lokata
measure position measure position
(PDM) (PDM)
Dolnoslaskie 0,506 2 0,455 6
Kujawsko-pomorskie 0,463 5 0,496 2
Lubelskie 0,348 13 0,425 10
Lubuskie 0,418 9 0,399 13
Lodzkie 0,428 8 0,446 8
Matopolskie 0,491 4 0,477 4
Mazowieckie 0,317 16 0,380 15
Opolskie 0,412 10 0,430 9
Podkarpackie 0,404 11 0,423 11
Podlaskie 0,326 15 0,388 14
Pomorskie 0,439 7 0,459 5
Slaskie 0,463 6 0,499 1
Swigtokrzyskie 0,331 14 0,294 16
Warminsko-mazurskie 0,382 12 0,412 12
Wielkopolskie 0,514 1 0,477 3
Zachodniopomorskie 0,498 3 0,453 7

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

— zakladow szczegodlnie ucigzliwych dla czysto$ci powietrza, emitujacych zanie-
czyszczenia gazowe posiadajacych urzadzenia do redukcji gazow w % zaktadow
szczegblnie ucigzliwych dla czystoéci powietrza, emitujgcych zanieczyszczenia
gazowe,

— emisji zanieczyszczen gazowych w tysigcach ton, przypadajacej na jeden zaktad
szczegoblnie ucigzliwy, emitujacy zanieczyszczenia gazowe,

— emisji zanieczyszczen pytowych w tysigcach ton, przypadajacej na jeden zaktad
szczegolnie ucigzliwy, emitujacy zanieczyszczenia pylowe,

— naktadow na zapobieganie zanieczyszczeniom z zakresu ochrony powietrza w %
catkowitych naktadéw na ochrong powietrza,

— naktadow na zapobieganie zanieczyszczeniom w zakresie ochrony powietrza w zt
na 1 ha,
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— nakladéw w zl na redukcje 1 tony zanieczyszczen pytowych,

— nakladéw w zt na nowe techniki i technologie spalania paliw w przeliczeniu na
jednego mieszkanca,

— naktadéw na modernizacj¢ kottowni i cieptowni w zt na ha.

Ranking wojewddztw pod wzgledem zanieczyszczenia i ochrony powietrza zawarto
w tabeli 3.

Tabela 3. Miary rozwoju zanieczyszczenia i ochrony powietrza oraz lokaty wojewodztw w latach
1999 12007

Table 3. Pattern development measure of air contamination and protection; placement status of
different Polish regions in years 1999 and 2007

1999 2007
Wojewodztwo miara rozwoju miara rozwoju
Region pattern development lokata pattern development lokata
measure position measure position
(PDM) (PDM)
Dolnoslaskie 0,463 3 0,459 9
Kujawsko-pomorskie 0,384 7 0,405 12
Lubelskie 0,377 8 0,492 6
Lubuskie 0,412 5 0,372 13
Lodzkie 0,160 16 0,139 16
Matopolskie 0,366 10 0,470 8
Mazowieckie 0,356 11 0,510 5
Opolskie 0,470 1 0,306 15
Podkarpackie 0,439 4 0,458 10
Podlaskie 0,372 9 0,564 1
Pomorskie 0,392 6 0,559 2
Slaskie 0,465 2 0,418 11
Swictokrzyskie 0,234 15 0,479 7
Warminsko-mazurskie 0,324 13 0,525 4
Wielkopolskie 0,302 14 0,349 14
Zachodniopomorskie 0,349 12 0,558 3

Zrbédto: opracowanie wiasne.
Source: own elaboration.

Jeszcze w 1999 roku wojewddztwo dolnoslaskie znajdowalo si¢, obok wojewodztwa
opolskiego i slaskiego, w czoldowce regiondow o najwyzszym poziomie ochrony powie-
trza w Polsce. W 2007 roku Dolny Slgsk uzyskat dziewiata lokate, wojewodztwa opol-
skie 1 §laskie zajely jeszcze nizsze miejsca w zestawieniu.
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Ochrong przyrody i r6znorodnosci biologicznej scharakteryzowano na podstawie ta-
kich cech, jak:

powierzchnia o szczegodlnych walorach przyrodniczych, prawnie chroniona na 1
mieszkanca w mz,

rezerwaty przyrody w % powierzchni o szczegélnych walorach przyrodniczych,
prawnie chronionej wojewodztwa,

powierzchnia parkow krajobrazowych, jako % powierzchni o szczegdlnych walo-
rach przyrodniczych, prawnie chronionej wojewodztwa,

obszary chronionego krajobrazu w % powierzchni o szczegoélnych walorach przy-
rodniczych, prawnie chronionej wojewodztwa,

uzytki ekologiczne w % powierzchni o szczegdlnych walorach przyrodniczych,
prawnie chronionej wojewodztwa,

zespoly przyrodniczo-krajobrazowe w % powierzchni o szczegdlnych walorach
przyrodniczych, prawnie chronionej wojewodztwa,

pomniki przyrody w sztukach na jeden ha,

liczba mieszkancow w tysiacach, przypadajaca na jeden park spacerowo-wypo-
czynkowy,

przecigtna wielko$¢ parku spacerowo-wypoczynkowego w ha,

przecigtna powierzchnia zielenica w ha,

lesistos¢ w %

powierzchnia pozaréw w lasach w ha na jeden pozar.

Wyniki analiz przeprowadzonych na poziomie ochrony przyrody i réznorodnosci
biologicznej zostaly zamieszczone w tabeli 4.

Ochrona przyrody i r6znorodnosci biologicznej jest jedynym obszarem badawczym
w zakresie ochrony §rodowiska, w ktorym region dolno$laski poprawit swoje notowa-
nia. Z zajmowanej w 1999 roku pozycji 14, w 2007 roku przesunat si¢ na miejsce 6.
Poprawie ulegla przy tym warto$¢ miary rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego (z 0,281
w 1999 roku, na 0,394 w 2007 roku).

Ostatni obszar badawczy: odpady i hatas byl reprezentowany przez zmienne diagno-
styczne:

odpady wytworzone w ciggu roku w tonach na 1 ha,

odpady nagromadzone na sktadowiskach wlasnych w tonach na 1 ha powierzchni
wojewodztwa,

niezrekultywowane tereny sktadowania odpadéw, przeliczone na powierzchnie¢
wojewodztwa w %,

zrekultywowane w ciggu roku tereny sktadowania odpadow, przypadajace na po-
wierzchni¢ wojewodztwa w %,

odpady niebezpieczne w przeliczeniu na wszystkie wytworzone w ciggu roku od-
pady w %,

koszt zebrania i transportu 1 tony odpadow w zt,

koszt zbierania i transportu odpadéw komunalnych w zt na jednego mieszkanca,
koszt unieszkodliwienia i usuni¢cia odpadéw innych niz niebezpieczne w zi na
mieszkanca,

koszt sktadowania odpadow komunalnych w zt na mieszkanca,

naktady na recykling i wykorzystywanie odpadéw, rekultywacje hatd, stawow
osadowych, sktadowisk odpadéw oraz innych terenow zdewastowanych i zdegra-
dowanych w zI na mieszkanca,
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Tabela 4. Miary rozwoju ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej oraz lokaty wojewdodztw
w latach 1999 1 2007

Table 4. Pattern development measure of nature and biodiversity protection and placement
status of different Polish regions in years 1999 and 2007

1999 2007
Wojewddztwo miara rozwoju miara rozwoju
Region pattern development lokata pattern development lokata
measure position measure position
(PDM) (PDM)
Dolnoslaskie 0,281 14 0,394 6
Kujawsko-pomorskie 0,482 1 0,490 2
Lubelskie 0,308 10 0,429 4
Lubuskie 0,385 4 0,505 1
Lodzkie 0,349 5 0,376 9
Matopolskie 0,278 15 0,163 16
Mazowieckie 0,298 12 0,308 12
Opolskie 0,345 6 0,388 8
Podkarpackie 0,326 8 0,347 10
Podlaskie 0,294 13 0,277 15
Pomorskie 0,414 2 0,432 3
Slaskie 0,323 9 0,335 11
Swigtokrzyskie 0,329 7 0,295 13
Warminsko-mazurskie 0,254 16 0,393 7
Wielkopolskie 0,300 11 0,282 14
Zachodniopomorskie 0,389 3 0,427 5

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

— zaklady skontrolowane, emitujace hatas, przekraczajace poziomy dopuszczalne
w % wszystkich skontrolowanych zakladow emitujacych hatas.

Wartosci miar rozwoju wojewddztw z zakresu odpaddw i hatasu oraz przyporzad-
kowane im lokaty ujeto w tabeli 5.

Zdecydowanie najgorszymi regionami w dziedzinie: odpady i halas sa wojewodztwo
warminsko-mazurskie i §laskie. Najwyzsza miar¢ rozwoju 0,607 odnotowano w 1999
roku dla wojewodztwa opolskiego. W 2007 roku region ten znalazt si¢ w zestawieniu za
wojewodztwem zachodniopomorskim i podlaskim. Dolnoslaskie zajmuje dopiero dzie-
siatg pozycje, podczas gdy jeszcze osiem lat temu zajmowato w rankingu lokate piata.

W tabeli 6 przedstawiono zestawienie podsumowujace: wojewodztwa uporzadko-
wane wedtug poziomu ochrony $rodowiska w latach 1999 i 2007.
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Tabela 5. Miary rozwoju dla kategorii odpady i hatas oraz lokaty wojewodztw w latach 1999
12007

Table 5. Pattern development measure of waste-management and noise-levels and placement
status of different Polish regions in years 1999 and 2007

1999 2007
Wojewddztwo miara rozwoju miara rozwoju
Region pattern development lokata pattern development lokata
measure position measure position
(PDM) (PDM)
Dolnoslaskie 0,536 5 0,432 10
Kujawsko-pomorskie 0,453 11 0,448 8
Lubelskie 0,541 3 0,410 12
Lubuskie 0,445 13 0,381 14
Lodzkie 0,550 2 0,482 5
Matopolskie 0,447 12 0,396 13
Mazowieckie 0,496 8 0,458 7
Opolskie 0,607 1 0,515 3
Podkarpackie 0,514 7 0,504 4
Podlaskie 0,427 14 0,538 2
Pomorskie 0,523 6 0,425 11
Slaskie 0,405 15 0,355 15
Swigtokrzyskie 0,541 4 0,464 6
Warminsko-mazurskie 0,367 16 0,281 16
Wielkopolskie 0,484 9 0,445 9
Zachodniopomorskie 0,475 10 0,585 1

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Rangi uzyskane przez wojewddztwa w kolejnych analizach wykorzystano do stwo-
rzenia ostatecznego miernika rozwoju ochrony $rodowiska w Polsce. Wojewddztwa
uporzadkowano wedtug rosnacych wartosci sum rang. Najwyzsza — pierwsza lokate —
przypisywano wojewodztwu, dla ktérego suma rang byla najmniejsza. W 2007 roku
najwyzej uplasowato si¢ wojewodztwo zachodniopomorskie, a w 1999 roku wojewodz-
two pomorskie. Drugie miejsce pod wzgledem miary rozwoju ochrony $rodowiska
w Polsce zajat region dolnoslaski. Kondycja Dolnego Slaska w 2007 roku, na czterech
z pigciu badanych obszarow, ulegla ostabieniu. Suma rang na poziomie 40 punktow
(przy warto$ci minimalnej 19 i maksymalnej 54) zagwarantowata regionowi dolnosla-
skiemu lokate 5.
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Tabela 6. Wojewodztwa uporzadkowane wedlug poziomu ochrony srodowiska w latach 1999

i2
Table 6. Po?i(s)lz regions set in order of the levels of environment protection in years 1999 and
2007
2007 1999
?g:‘: ;3?5 Woj ewc'?dztwo Lol@ta Woj ew(?dztwo 51}(1:::11 er:f
of ranges Region Position Region of ranges
19 Zachodniopomorskie 1 Pomorskie 25
25 Pomorskie 2 Dolnoslaskie 30
36 Podkarpackie 3 Opolskie 31
37 Kujawsko-pomorskie 4 Lubuskie 32
40 Dolnoslaskie 5 Podkarpackie 33
42 Lubelskie 6 Kujawsko-pomorskie 35
43 Lubuskie 7 Lodzkie 39
43 Podlaskie 8 Lubelskie 41
44 Mazowieckie 9 Zachodniopomorskie 43
45 Warminsko-mazurskie 10 Wielkopolskie 45
47 Wielkopolskie 11 Matopolskie 46
49 Matopolskie 12 Slaskie 48
50 Opolskie 13 Swigtokrzyskie 49
52 Lodzkie 14 Mazowieckie 59
54 Slaskie 15 Warminsko-mazurskie 59
54 Swigtokrzyskie 16 Podlaskie 65

Zrodlo: opracowanie wilasne.
Source: own elaboration.

WNIOSKI

Celem artykutu bylo przeprowadzenie analizy pordéwnawczej rozwoju ochrony $ro-
dowiska w Polsce na poziomie wojewodztw. Do badania wykorzystano, pochodzaca
z obszaru porzadkowania liniowego, metode wzorca rozwoju.

Migdzy 2007 a 1999 rokiem mingto osiem lat od wprowadzenia w zycie reformy te-
rytorialnej kraju. W tym czasie pozycja Dolnego Slaska pod wzgledem poziomu ochro-
ny S$rodowiska na tle pozostaltych regionéw ulegla nieznacznemu ostabieniu.
Z zajmowanego w 1999 roku drugiego miejsca, w roku 2007 wojewodztwo dolnosla-
skie przesun¢lo si¢ w rankingu na miejsce piate.

Cztery z pigciu rozpatrywanych kategorii notowania dla regionu dolnoslaskiego
w 2007 roku byly gorsze niz w 1999 roku. Jedynym obszarem, w ktorym odnotowano
poprawe, byl obszar obejmujacy ochrone przyrody i réznorodnosci biologiczne;.
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Pod wzglgdem poziomu wartosci poszczegdlnych miar rozwoju wyznaczonych dla
zjawiska ztozonego, jakim jest ochrona srodowiska, warto§¢ minimalna wyniosta 0,281,
a maksymalna 0,536. Dopasowujac do tych wartosci ekonomiczng interpretacje’ miary
rozwoju widaé, ze sa one dalekie od jednosci, a zatem i od wzorca rozwoju.

Na zakonczenie warto przypomnieé, ze stan srodowiska naturalnego wptywa na ja-
ko$¢ i poziom zycia ludzi. Ochrona §rodowiska jest obszarem dziatalnos$ci gospodar-
czej, ktory moze zwigksza¢ koniunkturg, generowa¢ nowe miejsca pracy i pobudzac
postep naukowo-techniczny. Wraz z bogaceniem si¢ spoleczenstwa regiony, w ktorych
standardy ochrony Srodowiska znajdg si¢ na najwyzszym poziomie stang si¢ bardziej
konkurencyjne od obszarow, w ktorych nie przywiazuje si¢ wagi do kwestii ekologii.

Ochrona $rodowiska jest niewatpliwie szansg na przysztos¢ dla Dolnego Slaska.
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LEVEL OF ENVIRONMENT PROTECTION IN THE LOWER SILESIA
REGION - COMPARATIVE ANALYSIS

Summary. This article is meant to define level of environment protection in Lower Sile-
sia region in reference to other Polish regions. The author using the pattern development
method assessed and performed comparative analysis of environment protection in Po-
land, depending on the region. The research took into account five different areas: usage
and protection of earth surface resources, water contamination and protection, air con-
tamination and protection, nature and biodiversity protection, waste-management and
noise-level. The analysis was performed for the following years: 1999 and 2007.

Key-words: environment protection, pattern development measure, position of Lower
Silesia region, level of environment protection in Lower Silesia region
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> Miara rozwoju liczona byta dla wzorca rozwoju.
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