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INTENSYWNOSC ORGANIZACJI ROLNICTWA
W POLSCE W LATACH 1996-2002

Matgorzata Polna

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono zmiany intensywnosci organizacji rolnictwa
oraz produkcji ro$linnej i zwierzgcej w latach 1996-2002. Analiz¢ przeprowadzono
w uktadzie wojewoddztw i powiatow na podstawie wynikow spisow rolniczych przepro-
wadzonych w 1996 i 2002 roku. Przedmiotem analizy jest rowniez rozktad przestrzenny
poziomu intensywnosci w ujgciu powiatowym. W badaniach wykorzystano metod¢ opra-
cowang przez Bohdana Kopcia [1968]. Wykazano, ze poziom intensywnos$ci organizacji
produkcji roslinnej i zwierzgcej, a w zwiazku z tym calego rolnictwa, jest zréznicowany
przestrzennie. Ponadto zmiany poziomu intensywnos$ci wystapity w catym kraju, ale skala
zjawiska byta zréznicowana przestrzennie.

Stowa kluczowe: poziom intensywnosci, produkcja roslinna i zwierzgca, rolnictwo

WSTEP

Przemiany spoteczno-gospodarcze zapoczatkowane w Polsce w 1989 roku okreslane
jako transformacja systemowa wywarly istotny wpltyw na rozwdj rolnictwa. Koniecz-
no$¢ dostosowania do zasad gospodarki rynkowej wymusita dokonanie wielu prze-
ksztalcen w polskim rolnictwie. Wraz z nowymi mozliwo$ciami rozwoju pojawilo si¢
wiele probleméw i zagrozen. Polscy rolnicy staneli przed koniecznos$cig szybkiego
dostosowywania si¢ do warunkoéw rynkowych. Jednak wielu z nich nie byto wlasciwie
przygotowanych do szybkiego urynkowienia gospodarki i funkcjonowania w nowej
rzeczywistosci gospodarczej.
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CEL, ZAKRES I METODA BADAN

Celem opracowania jest okreslenie zmian, jakie zaszty w poziomie intensywnosci
organizacji rolnictwa, a takze dwoch podstawowych gatezi produkeji rolniczej, tj. pro-
dukcji roslinnej i zwierzgcej. Czasowo analiza obejmuje okres 1996-2002, wyznaczony
latami spisow rolniczych. Zakres przestrzenny pracy dotyczy catego kraju, natomiast
badania przeprowadzono zaré6wno w uktadzie wojewodztw, jak i powiatow.

Intensywnos¢ produkcji rolniczej jest rozumiana jako stosunek nakladow pracy zy-
wej 1 uprzedmiotowionej do jednostki powierzchni i wyraza stan zagospodarowania
przestrzeni rolniczej. Niestety, ten sposob okreslania poziomu intensywnosci nie jest
mozliwy w badaniach w makroskali, z powodu braku odpowiednich danych statystycz-
nych. Stad tez do analizy intensywnosci rolnictwa wykorzystano metod¢ opracowang
przez Bohdana Kopcia [1968]. W metodzie tej poziom intensywnos$ci organizacji wy-
znacza si¢ na podstawie struktury zasiewow oraz struktury pogtowia zwierzat gospodar-
skich i wtasciwych dla nich wyznacznikdéw pracochtonnosci wedlug wzoru:

I=1x+1, =Z(p'S)+Z(CI‘f)
gdzie:

1 — wspotczynnik intensywnosci organizacji rolnictwa,

I — intensywnos¢ produkcji roslinne;j,

I; — intensywnos¢ produkcji zwierzgcej,

p — procentowy udzial upraw polowych, tak, pastwisk, sadow w ogdlnej po-
wierzchni UR,

s — wyznacznik pracochlonnosci dla poszczegdlnych grup roslin,

q — obsada zwierzat w sztukach duzych na 100 ha UR,

t —wyznacznik pracochtonnosci dla poszczegolnych rodzajow zwierzat.

Dla okreSlenia stopnia intensywnos$ci organizacji rolnictwa przyjmuje si¢ pigcio-
stopniowg skale (tab. 1).

Tabela 1. Skala intensywnosci
Table 1. Scale of intensity

Intensywnos$¢ (w punktach)
Stopien intensywno$ci Intensity (in points)
Intensity level ogolna rolnictwa produkcji roslinnej lub zwierzgcej
total agriculture crop and livestock production
Ekstensywny ponizej 200 ponizej 100
Extensive under 200 under 100
Mato intensywny 200-250 100-125
Slightly intensive
Srednio intensywny 250-300 125-150
Medium intensive
Wysoko intensywny 300-350 150-175
High intensive
Bardzo wysoko intensywny powyzej 350 powyzej 175
Very high intensive over 200 over 175

Zrodto: Kopeé [1968].
Source: Kope¢ [1968].
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Wedtug Glebockiego [1973], ta metoda, mimo pewnych zastrzezen, jest ,,uzyteczna
w badaniach przestrzennej struktury rolnictwa”.

ZMIANY I ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE POZIOMU
INTENSYWNOSCI

W 1996 roku zaréwno intensywnos¢ organizacji produkcji rolinnej, zwierzgcej, jak
i rolnictwa ogodtem ksztattowata si¢ na poziome okre$lanym jako mato intensywny
(tab. 2). Natomiast sze$¢ lat pozniej warto$ci analizowanego wskaznika ulegly zmniej-
szeniu, ale w dalszym ciggu reprezentowaly poziom mato intensywny.

Tabela 2. Intensywno$¢ organizacji rolnictwa w Polsce w latach 1996 i 2002
Table 2. Intensity of agricultural production organisation in Poland in the years 1996 and 2002

Intensywno$¢ organizacji (w punktach)

Rok Intensity organisation (in points)

Year produkcja roslinna produkcja zwierzgca rolnictwo ogodtem
crop production livestock production total agriculture

1996 113,85 112,82 226,67

2002 110,40 109,52 219,92

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie wynikéw Spisu Rolnego 1996 i 2002.
Source: own calculation on the basis of data of the General Agricultural Census 1996 and 2002.

Zaobserwowane zmiany to wynik gldwnie zmian w strukturze zasiewow, wzrost
bowiem udzial roslin ekstraktywnych (zbozowych) w og6lnej powierzchni zasiewow
oraz ograniczen produkcji zwierzecej, zwlaszcza regres poglowia bydla i owiec.
W przypadku produkcji roslinnej obserwuje si¢ niekorzystng tendencj¢ wzrostu udziatu
zb0z w strukturze zasiewow (z 69,1% w 1996 roku do 74,1% w 2002 roku). Wzrost ten
dokonat si¢ przy réwnoczesnym spadku powierzchni zajmowanej przez rosliny pastew-
ne i przemystowe, charakteryzujace si¢ wyzszymi wskaznikami pracochtonnosci niz
ro§liny ekstraktywne (np. zboza — 1, ziemniaki — 3, buraki cukrowe — 4,5). Zjawisko to
prowadzi do zbyt duzego uproszczenia struktury zasiewdw. Rozszerzanie si¢ areatu
zbdz, kosztem innych bardziej pracochtonnych upraw, jest niekorzystne ,nie tylko ze
wzgledow agrotechnicznych, ale takze spolecznych, ekonomicznych i politycznych”
[Glebocki 1998].

W latach 1996-2002 poglowie bydta zmniejszyto si¢ o 1466,1 tys. sztuk, tj. 0 20,9%
(odpowiednio z 6992,8 tys. sztuk do 5532,7 tys. sztuk). Spadek ten nalezy wigzaé
z niekorzystnymi relacjami kosztow produkcji do cen uzyskiwanych za mleko i zywiec
wolowy. Dodatkowo trudna sytuacja makroeckonomiczna rolnictwa, a takze niskie ceny
welny 1 migsa, nie tylko na rynku krajowym, lecz takze migdzynarodowym doprowadzi-
ly do zatlamania chowu owiec [Kulikowski 2004]. W badanym okresie odnotowano
36,5% spadek poglowia tego gatunku zwierzat gospodarskich (z 544 tys. sztuk w 1996
roku do 345,3 tys. sztuk w 2002 roku).

Poziom intensywnosci rolnictwa Polski wykazuje duze zréoznicowanie przestrzenne.
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W 1996 roku wartos$ci wspdtczynnika okreslajacego poziom rolnictwa byty zrézni-
cowane przestrzennie i zawieraly si¢ w przedziale od 146,81 pkt w wojewddztwie lubu-
skim do 283,26 w wojewodztwie wielkopolskim (przecigtnie w kraju 226,67 pkt)
(tab. 3). Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze na obszarze Polski nie bylo wojewddztwa,
ktore charakteryzowatoby si¢ poziomem wysoko badz bardzo wysoko intensywnym.
Srednio intensywng organizacja rolnictwa wyrézniaty sie trzy wojewodztwa: opolskie,
kujawsko-pomorskie i wielkopolskie. Natomiast az w dziewigciu jednostkach rolnictwo
bylo rozwinigte na poziomie malo intensywnym, a w pigciu — na poziomie ekstensyw-
nym.

Tabela 3. Intensywnos$¢ organizacji produkeji roslinnej i zwierzgcej w Polsce w latach 1996 1 2002
Table 3. Intensity of crop and livestock production organisation in Poland in the years 1996 and

2002
Intensywno$¢ organizacji produkcji (w punktach)
Intensity of production organisation (in points)
%?SZSSSZS;O roslinnej zwierzecej rolnictwa
crop livestock agriculture
1996 2002 1996 2002 1996 2002
Dolnoslaskie 119,26 115,28 67,53 50,11 186,79 165,40
Kujawsko-pomorskie 129,18 131,53 134,93 146,08 264,11 277,61
Lubelskie 127,39 120,59 103,76 90,72 231,15 211,31
Lubuskie 84,89 84,12 61,92 56,86 146,81 140,98
Lodzkie 123,28 120,13 122,47 127,75 245,74 247,87
Matopolskie 112,87 108,64 135,28 109,91 248,16 218,55
Mazowieckie 115,80 112,08 117,83 124,31 233,63 236,38
Opolskie 135,43 128,30 114,88 97,28 250,31 225,59
Podkarpackie 110,61 95,83 110,05 75,79 220,66 171,62
Podlaskie 102,99 97,83 139,45 152,75 242,45 250,58
Pomorskie 106,13 102,12 95,09 92,52 201,22 194,65
Slaskie 97,45 91,61 100,68 101,02 198,13 192,63
Swietokrzyskie 122,62 121,34 113,03 98,67 235,064 220,01
Warminsko-mazurskie 89,89 88,39 98,85 96,43 188,73 184,82
Wielkopolskie 123,74 123,70 159,52 172,93 283,26 296,63
Zachodniopomorskie 95,05 94,62 65,03 48,89 160,08 143,51

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie wynikéw Spisu Rolnego 1996 i 2002.
Source: own calculations on the basis of data of the General Agricultural Census 1996 and 2002.

W 2002 roku sytuacja ulegla zmianie. W 11 wojewddztwach nastapit spadek pozio-
mu intensywnosci organizacji w rolnictwie ogétem. Najwiekszy (powyzej 25 pkt) odno-
towano w wojewodztwach: podkarpackim (o 49,04 pkt) i matopolskim (o 29,60 pkt).
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Natomiast najmniejszy spadek — nie przekraczajacy czterech punktow — wystapit
w wojewodztwie warminsko-mazurskim. W pieciu wojewoddztwach sytuacja ulegla po-
prawie, gdyz badany wskaznik ksztaltowal si¢ na poziomie wyzszym niz w 1996 roku.
Najwyzszy wzrost wartosci wskaznika miatl miejsce w wojewodztwie wielkopolskim
(o 13,37 pkt). W rezultacie analizowany wskaznik ksztattowat si¢ na poziomie 219,92
pkt dla kraju. W ukladzie regionalnym miescit si¢ w granicach od 140,98 pkt (woje-
wodztwo lubuskie) do 296,63 pkt (wojewodztwo wielkopolskie).

W analizowanym okresie nie obserwuje si¢ natomiast wigkszych zmian w rozkta-
dzie przestrzennym intensywnosci organizacji rolnictwa ogotem (rys. 1). Zmiany po-
ziomu intensywnoS$ci wystapity w catym kraju, ale jednoczesnie skala zjawiska byta
zrdznicowana przestrzennie. Rozszerzyl si¢ zasieg przestrzenny powiatdw reprezentuja-
cych najnizszy poziom intensywnosci. Ich liczba, wynoszaca w 1996 roku 141 (37,8%),
wzrosta w 2002 roku do 173 (45,5%). Najwigcej takich powiatow wystepuje w poéinoc-
nej, zachodniej oraz w poludniowo-wschodniej czgéci kraju. Sa to tereny wyrdzniajace
si¢ duzymi problemami w zakresie restrukturyzacji rolnictwa panstwowego, matymi
udziatami rodzinnych gospodarstw rolnych oraz stosunkowo niskim poziomem ekono-
micznym gospodarstw. Zmniejszyt si¢ natomiast obszar, gdzie poziom rolnictwa byt
malo lub $rednio intensywny. W rozktadzie przestrzennym nadal wysokim badz bardzo
wysokim poziomem intensywno$ci organizacji rolnictwa charakteryzuje si¢ potudnio-
wo-zachodnia Wielkopolska oraz powiaty potudniowo-wschodniej czeSci wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego. Warto jednak zauwazyé¢, ze w latach 1996-2002 ich liczba
wzrosta odpowiednio z 19 (5,1%) do 30 (7,9%). Intensywniejsza organizacja produkcji
rolniczej charakteryzuja si¢ gltéwnie rejony, na ktorych przewazajaca czes¢ uzytkow
rolnych przypada na indywidualne gospodarstwa rolne. Tereny te za sprawa korzystnej
struktury agrarnej i duzego odsetka gospodarstw wysokotowarowych charakteryzuje
wysoki poziom produktywnosci rolnictwa.

Intensywnost w punktach
Intensity In points

< 200 250 300 350 >

Rys. 1. Intensywno$¢ organizacji rolnictwa
Fig. 1. Intensity of agriculture organisation
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Roéznice przestrzenne poziomu intensywnos$ci organizacji catego rolnictwa sg nie-
watpliwie odzwierciedleniem zrdéznicowania przestrzennego zar6wno stopnia intensyw-
nosci organizacji produkcji roslinnej, jak i zwierzecej oraz ich zmian w latach 1996-
-2002.

Wartosci wspotczynnika okreslajacego poziom produkeji roslinnej w 1996 roku
miescity si¢ w granicach od 84,89 pkt (wojewodztwo lubuskie) do 135,43 pkt (woje-
wodztwo opolskie), gdy srednia dla kraju wynosita 113,85 pkt. W czterech wojewddz-
twach organizacja produkcji roslinnej charakteryzowata si¢ ekstensywnym poziomem,
w dziewigciu jednostkach administracyjnych byta rozwini¢ta na poziomie mato inten-
sywnym, a tylko w trzech — na poziomie $rednio intensywnym. W 2002 roku we
wszystkich wojewddztwach zaobserwowano spadek warto$ci wspotczynnikow wskazu-
jacych poziom intensywnosci. Wprawdzie byt on niewielki, gdyz najwyzszy — w woje-
wodztwie podkarpackim — wynosit 14,78 pkt. Spowodowat jednak istotne zmiany prze-
strzenne. Stad tez w 2002 roku wartosci wspotczynnikow ksztaltowaly si¢ na poziomie
od 84,12 pkt w wojewodztwie lubuskim do 131,53 pkt w wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim ($rednio w Polsce 110,4 pkt). Ponadto do sze$ciu zwigkszyta si¢ liczba
wojewodztw reprezentujacych poziom ekstensywny, a rOwnocze$nie zmniejszyta si¢ do
dwoch liczba jednostek, charakteryzujacych si¢ $rednio intensywnym poziomem orga-
nizacji produkcji roslinnej.

W latach 1996-2002 objetych analizg porownawczg, w rozktadzie przestrzennym in-
tensywnosci organizacji produkcji roslinnej nie nastgpity wigksze zmiany. Nadal naj-
wyzsze wartosci wskaznikow poziomu intensywnosci odnosity si¢ do tych samych
obszaréw. Duzy wplyw na poziom intensywnos$ci produkcji roslinnej wywieraty sto-
sunki glebowe. Dlatego tez rozmieszczenie powiatdw charakteryzujacych sie¢ wyzszym
stopniem intensywnosci organizacji produkcji roslinnej nawiagzuje do rozmieszczenia
urodzajnych gleb. Réwnocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w poétnocno-wschodniej i potu-
dniowo-wschodniej Polsce zwigkszyt si¢ zasieg przestrzenny powiatow reprezentuja-
cych ekstensywny poziom produkcji roslinnej (rys. 2).

IntensywnosE w punktach
Intensity in points

< 100 125 150 175

Rys. 2. Intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej
Fig. 2. Intensity of crop production organisation
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Biorac pod uwage poziom produkcji zwierzgcej okazuje si¢, ze w pierwszym bada-
nym roku warto$ci wspotczynnika okreslajacego poziom produkceji zwierzecej ksztalto-
waly si¢ na poziomie 112,82 pkt — od 61,92 pkt w wojewodztwie lubuskim do 159,52
pkt w wojewodztwie wielkopolskim. W pieciu wojewddztwach prowadzono eksten-
sywng produkcje zwierzgca, siedem wojewodztw charakteryzowato si¢ poziomem mato
intensywnym. Natomiast w zaledwie trzech jednostkach produkcja zwierzeca byta roz-
wini¢ta na poziomie $rednio intensywnym. Warto zauwazyé, ze wysoko intensywna
organizacja produkcji zwierzecej wyrodzniato si¢ jedynie wojewodztwo wielkopolskie.

Natomiast w 2002 roku na terenie 2/3 wojewodztw zaobserwowano spadek poziomu
intensywnos$ci organizacji produkcji zwierzgcej. Najwigkszy spadek odnotowano
w wojewoddztwach: matopolskim (o 25,37 pkt) i podkarpackim (o 34,26 pkt). W pieciu
wojewodztwach miato miejsce zjawisko odwrotne, tzn. nastapit wzrost poziomu inten-
sywnosci organizacji produkcji zwierzecej. Najwickszy odnotowano w wojewodztwach
wielkopolskim (o 13,41 pkt) i podlaskim (o 13,30 pkt). W rezultacie wartosci analizo-
wanego wskaznika miescily si¢ w granicach od 50,11 pkt w wojewodztwie dolnos$la-
skim do 172,93 pkt w wojewddztwie wielkopolskim ($rednio w kraju 109,52 pkt).
W $lad za tym zwigkszyla si¢ liczba wojewddztw (z pigciu do dziewigciu) charakteryzu-
jacych si¢ ekstensywnym poziomem intensywnosci produkcji zwierzecej i rownocze-
snym spadkiem tych, ktére reprezentowaly poziom mato intensywny (do czterech)
i §rednio intensywny (do dwoch). Natomiast na szczeg6lng uwage zastuguja dwie jed-
nostki, w ktorych w 2002 roku produkcja zwierzgca rozwingla si¢ na poziomie wysoko
intensywnym. Sa to wojewddztwa: wielkopolskie i podlaskie.

W latach 1996-2002 w rozktadzie przestrzennym analizowanego wskaznika nastapi-
ly wyrazne zmiany (rys. 3). W 1996 roku powiaty reprezentujace bardzo wysoki poziom
produkcji zwierzgcej koncentrowaty si¢ gtownie w potudniowo-zachodniej czgsci
wojewodztwa wielkopolskiego. Natomiast sze$¢ lat pdzniej wystapity takze m.in. na

2002

4

i

R
F‘—

Intensywnosc w punktach
Intensity in points

< 100 125 150 175

Rys. 3. Intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzecej
Fig. 3. Intensity of livestock production organisation
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pograniczu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego oraz w wojewodz-
twie podlaskim. Nalezy podkresli¢, ze ich liczba w badanych latach zwigkszyta si¢
dwukrotnie, tj. z 15 do 29. Na wspomnianych wyzej terenach koncentrowal si¢ chow
trzody chlewnej. Wedhug Glebockiego [2005] wojewodztwa wielkopolskie i kujawsko-
pomorskie ,,niemal w catosci tworza najwigksza koncentracj¢ chowu tych zwierzat
w Polsce. Roznig si¢ jednak natgzeniem chowu”. Z kolei Niziny Podlaska i Pétnocno-
mazowiecka to tereny, na ktorych rozwinat si¢ chow kréw. To wtasnie Podlasie przejeto
,Tolg bardzo intensywnego obszaru chowu bydta”, natomiast chow tych zwierzat jest
wspierany rozwojem mleczarstwa [Kulikowski 2004]. Ponadto wyraznie zwigkszyt si¢
obszar charakteryzujacy si¢ ekstensywnym poziomem produkcji zwierzecej, a liczba
powiatow, ktéra go reprezentowata wzrosta ze 170 (45,6%) do 198 (52,1%). Réwno-
czesnie istotne skurczyl si¢ zasieg przestrzenny powiatow, w ktorych produkcja zwie-
rzeca ksztattowata si¢ na poziomie malo intensywnym badz $rednio intensywnym. Za-
sieg przestrzenny tego niezwykle niekorzystnego procesu, jakim jest ,.ekstensyfikacja”
produkcji zwierzecej, objat przede wszystkim tereny potudniowo-wschodniej czgsci
kraju.

PODSUMOWANIE

W latach 1996-2002 zmniejszyt si¢ poziom intensywnosci organizacji rolnictwa
w Polsce, co zostato spowodowane pogorszeniem warunkéw makroekonomicznych dla
rolnictwa. Spadek ten dotyczyl zar6wno produkcji roslinnej, jak i zwierzgeej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze skala zjawiska byla zr6znicowana przestrzennie. Zmianom inten-
sywnosci organizacji rolnictwa towarzyszyt proces polaryzacji, polegajacy na wzroscie
stopnia intensywnosci organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej na tych obszarach,
ktore juz wezesniej charakteryzowaly si¢ znacznym stopniem intensywnosci.
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INTENSITY OF AGRICULTURAL PRODUCTION ORGANISATION
IN POLAND IN THE YEARS 1996-2002

Summary. A study was made of changes in the intensity of organisation of agriculture as
well as crop and livestock production in the years 1996-2002. The analysis was carried
out by voivodeship and poviat on the basis of the results of the 1996 and 2002 agricultural
census data. Also investigated was the spatial distribution of the intensity level by poviat.
The method employed was the one worked out by B. Kope¢ [1968]. The research showed
the level of intensity of the organisation of crop and livestock production, and hence of
the entire agriculture, to vary spatially. Changes in the intensity level could be observed
throughout the country, but their scale differed spatially.
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