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NAKEADY NA CHEMICZNA OCHRONE ROSLIN
W GOSPODARSTWACH WIELKOOBSZAROWYCH
NA POCZATKU XXI WIEKU

Maria Golinowska
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu

Abstrakt. W 2008 roku przeprowadzono badania w dwoch wielkoobszarowych gospo-
darstwach rolnych stosujacych uproszczony system uprawy, dotyczace naktadow na che-
miczng ochron¢ roslin. Naktadami, ktére analizowano byly: zuzycie pestycydéw w kilo-
gramie substancji aktywnej na 1 ha oraz koszty faktyczne zabiegéw ochrony roslin. Okre-
slono optacalno$¢ tych naktadow za pomoca orientacyjnych wskaznikéw optacalnosci £
i E,. Badania wykazaly, ze gospodarstwa w procesie produkcji roslinnej zuzywaty 1-10,78
kg SA/ha. Koszty zabiegdéw ochrony roslin miescily si¢ w granicach 100,50-1253,84 zt/ha
w zalezno$ci od uprawy. Oplacalno$¢ zabiegéw ochrony roslin w pszenicy i rzepaku
w obu gospodarstwach byta na podobnym poziomie. Najwyzsza oplacalnoscig charakte-
ryzowala si¢ uprawa kukurydzy.

Stowa kluczowe: naktady, ochrona ro$lin, gospodarstwa wielkoobszarowe, optacalnos¢

WSTEP

Chemiczne srodki ochrony roslin stanowia szczegdlny naktad gospodarczy o specy-
ficznych cechach, co jest zwigzane ze szkodliwo$cig agrofagdow, ktore powodujg zagro-
zenie plonow. W konsekwencji jest stwarzana potrzeba przeciwdziatania temu zagroze-
niu ze strony producenta rolnego. Przeciwdziatanie to jest odzwierciedlone poprzez
ponoszenie dodatkowych naktadow gospodarczych. Wzrost naktadow z punktu widze-
nia ekonomicznego jest uzasadniony do takiego poziomu, w ktorym warto$¢ przyrostu
produkcji staje si¢ rowna wysokosci kosztow poniesionych na ten przyrost. Poziom ten
jest okreslany jako granica intensywnosci. Granica ta ulega przesunigciu w zaleznosci
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od relacji miedzy cenami a kosztami. Szkodliwy wptyw agrofagéw jest kierunkowy, tak
samo jak spadek cen produktow rolnych czy tez wzrost cen srodkéw produkcji. Zmiana
naktadu cen powoduje badz skracanie (przy wzroscie cen srodkéw), badz wydluzanie
(przy wzroscie cen produktéw) okresu efektywnego, tzn. przynoszacego dodatnie saldo
wzrostu naktadow [Kopeé 1980].

Szkodliwo$¢ agrofagow z ekonomicznego punktu widzenia polega na tym, ze po-
wodujac zmniejszenie warto$ci produkeji przy niewielkim zmniejszeniu kosztow wy-
woluja one spadek efektywnosci innych naktadow. Chemiczna ochrona roslin stanowi
skuteczne i oplacalne przeciwdziatania spadkowi plonu, niwelujac zagrozenie spadku
efektywnosci innych naktadow [Mierzejewska 1991].

Ochrona ro$lin nie jest czynnikiem plonotworczym, ale chroni plon i zapewnia efek-
tywno$¢ innych naktadow. Powigzania miedzy intensywnoscia produkcji, szkodliwo$cia
agrofagdéw, a ochrong roslin tacza si¢ ze zmianami technologii uprawy, ktére to techno-
logie pod koniec XX i na poczatku XXI wieku ulegly zmianom i powaznym uproszcze-
niom, polegajacym na zmniejszaniu liczby uprawek przedsiewnych do stosowania tak
zwanego siewu bezorkowego.

W gospodarstwach wielkoobszarowych Polski poludniowo-zachodniej od ponad 10
lat jest stosowany system uprawy bezorkowy. Menedzerowie tych podmiotéw gospo-
darczych, by utrzyma¢ si¢ na rynku, dazg do obnizania kosztéw produkcji, a jednocze-
$nie muszg uzyska¢ wysokie i dobrej jakosci produkty rolne. Do uprawy stosuja wysoko
specjalistyczny sprzgt, przystosowany do nowych technologii. Celem artykutu jest po-
réwnanie naktadow na chemiczng ochrong roslin w dwoch wielkoobszarowych gospo-
darstwach rolnych.

MATERIAL I METODY

Materiaty do badan pochodza z zapisow ksiegowych oraz prowadzonych przez go-
spodarstwa Lanpol i Karolew kart historii pdl, gdzie notowane sg naktady na poszcze-
gblne uprawy. Badania przeprowadzono w 2008 roku. Szczegélowej analizie poddano
uprawy: pszenicy ozimej, jeczmienia, pszenzyta, zyta, kukurydzy, burakoéw cukrowych
i rzepaku. Materiaty Zrédlowe opracowano za pomoca nastgpujacych metod:

— analizy syntetycznej 1° Kopcia [1983],

— metody kosztow jednostkowych,

— metody okreslania nakladéw na ochrong roslin [Golinowska 2002],

— metody okreslania efektywnosci ekonomicznej zabiegdéw ochrony roslin [Mierze-

jewska i Golinowska 1976, Golinowska 2002].

WYNIKI BADAN

Gospodarstwa, ktére byly przedmiotem badan sg spotkami z o0.0. Gospodarstwo
Lanpol jest potozone na Dolnym Slasku w gminie Kunice i Ruja, a Gospodarstwo Karo-
lew w wojewodztwie wielkopolskim w gminie Borek Wielkopolski. W tabeli 1 przed-
stawiono charakterystyke tych gospodarstw. Gospodarstwa te zorganizowane sg eksten-
sywnie, a $wiadczy o tym wysoki udziat w strukturze zb6z, ktory wynosi ponad 77%.
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Tabela 1. Charakterystyka gospodarstwa w 2008 roku
Table 1. Characteristics of farms in 2008

Jednostka
Wyszczegodlnienie miary Gospodarstwo Lanpol | Gospodarstwo Karolew
Specification Measure Lanpol farm Karolew farm
units

Powierzchnia UR — Cropland area ha 1399,38 2 573,00

GO — arable land % 89,0 92,5
Grunty dzierzawione % 75,3 45,5
Rented area
Robotnik produkcyjny (RP/100 ha UR) szt. 2,2 2,6
Labour force (LF per 100 ha AL)
Struktura zasiewow (% UR) 100,0 100,0
Sowing structure (in % cropland area)

zboza — cereals % 67,1 65,6

kukurydza — maize % 10,0 11,5

okopowe — root plants % 0,0 9,1

rzepak — rape % 13,9 13,8

inne — other % 9,0 0,0
Intensywnos$¢ organizacji produkcji roslinnej pkt 142,8 184,0
Intensity of plant production organisation pts
System gospodarczy X rzepakowo-zbozowy rzepakowo-zbozowy
Farming system z bydlem B z bydltem B

wheat-rape with cattle B (wheat-rape with cattle B

Zrédlo: obliczenia wiasne.
Source: author's research.

Glownym kierunkiem w produkcji roslinnej w obu gospodarstwach byt rzepak,
a udziat jego w strukturze zasiewow wynosit ok. 14% GO. System gospodarczy w tych
gospodarstwach zostat okreslony jako rzepakowo-zbozowy z bydlem mlecznym B.
W obu gospodarstwach utrzymywano bydto mleczne.

Gospodarstwa te od ponad 10 lat stosuja w produkcji roslinnej system uprawy bez-
ptuznej, a zabiegi ochrony roslin byly wykonywane przez wysokiej klasy sprzet do
chemicznej ochrony roslin. W tabeli 2 przedstawiono charakterystyke sprz¢tu oprysku-
jacego.

W Karolewie opryskiwacz Tecnoma Laser to maszyna samojezdna, wyposazona
w wyjatkowo precyzyjne oprogramowanie i o wysokiej wydajnosci produkcyjne;.
Opryskiwacz Lanpolu — RTS Albatros ma nizsza wydajno$¢, ktora przektada si¢ na
wyzsze koszty oprysku 1 ha.

Naktady na chemiczng ochrong roslin w obu gospodarstwach nalezy uznaé za wyso-
kie, a $wiadczg o tym zuzycie pestycydéw w kr substancji aktywnej na poszczegdlne
uprawy, krotnos¢ zabiegéw oraz koszty faktyczne zabiegéw ochronnych. Uprawa bura-
kéw cukrowych w Karolewie charakteryzowata si¢ bardzo wysokie zuzycie §rodkow
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Tabela 2. Sprzgt do ochrony roslin
Table 2. Plant protection equipment

Wyszczegodlnienie Gospodarstwo | Gospodarstwo
Specification Lanpol Karolew
Lanpol farm Karolew farm
Typ opryskiwacza — Sprayer type RTS Albatros  |Tecnoma Laser
Pojemnos¢ zbiornika (1) — Cubic content of container (1) 3000 5000
Szerokos¢ robocza (m) — Working width (m) 27 36
Ilos¢ godzin pracy w ciagu roku — Number of working hours per year 470 600
Powierzchnia wykonanych zabiegow w ciagu roku (ha) 7050 15 000
Surface of completed operations per year (ha)
Wydajnos$¢ pracy (ha/h) — Productivity of work (ha/h) 15 25
Koszty 1 ha oprysku (zt/ha) — Costs of spraying (PLN/ha) 20 10

Zrodto: obliczenia wlasne.
Source: author's research.

ochrony roslin, wynoszacym ponad 10 kg SA/ha. W uprawie rzepaku w obu gospodar-
stwach zuzywano 4,22-4,50 kg SA/ha (tab. 3). Najmniejszym zuzyciem pestycydow

charakteryzowata si¢ uprawa kukurydzy.

Tabela 3. Naktady na ochrong roslin
Table 3. The outlays of plant protection

s s Gospodarstwo | Gospodarstwo
Wyszczegolnienie 1 1
Specification Lanpo Karolew
P Lanpol farm | Karolew farm
Zuzycie kg SA/1 ha uprawy — Use of Pesticides in kg AS. per 1 ha
pszenica ozima — winter wheat 4,60 3,45
jgczmien jary — spring barley - 1,95
pszenzyto — triticale - 2,90
zyto —rye 3,70 -
kukurydza — maize 2,00 1,00
rzepak — rape 4,22 4,50
buraki cukrowe — sugar beets - 10,78

Zrédlo: obliczenia wiasne.
Source: author's research.

W strukturze zuzycia $rodkdw ochrony roslin w obu gospodarstwach dominujg her-
bicydy i fungicydy (tab. 4). W uprawie pszenicy i burakow cukrowych znaczacy udziat
zuzycia §rodkow ochrony roslin maja adiuwanty (22,3-39%), ktore polepszaja skutecz-
no$¢ zabiegu.
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Tabela 4. Struktura zuzycia pestycydow (SA/ha)
Table 4. Structure of pesticides usage (in a.i. per ha)
Gospodarstwo Lanpol Gospodarstwo Karolew
Lanpol farm Karolew farm
Wyszczegdlnienie herbic s : s
. . y-| fungi- |insekty- herbicy-| fungi- |insekty-
0zosta- 0zosta-
Specification dy cydy cydy p o dy cydy cydy p "
herbi- | fungi- | insecti- another herbi- | fungi- | insecti- another
cides cides cides OMEL  Cides cides cides othe
Pszenica ozima — Winter wheat | 26,5 68,0 3,9 1,6 42,0 31,6 4,1 223
Jeczmien jary — Spring barley - - - - 73,3 25,6 1,1 0,0
Pszenzyto — Triticale — — - - 52,4 38,6 9,0 0,0
Zyto — Rye 71,5 20,2 5.4 2,9 98,0 0,0 2,0 0,0
Kukurydza — Maize 100,0 0,0 0,0 0,0 - - - -
Rzepak — Rape 76,6 20,0 1,4 0,0 - - - -
Buraki cukrowe — Sugar beets - - - - 51,9 43 6,8 37,0

Zrbdlo: obliczenia wiasne.
Source: author's research.

Na koszty faktyczne zabiegéw ochrony roslin sktadajg si¢ koszty $srodka ochrony
ro§lin i zastosowania. W tabeli 5 przedstawiono ksztattowanie si¢ tych kosztéw dla
poszczegolnych upraw w 2008 roku. W gospodarstwie Lanpol koszty na 1 ha w zalez-
nosci od uprawy miescity si¢ w granicach 100,5-865,7 zt/ha, a w gospodarstwie Karo-
lew 240,55-1253,84 zt/ha. W kosztach faktycznych udziat pestycydow miescit si¢

w granicach 75-88%.

Tabela 5. Koszty faktyczne zabiegdw ochrony roslin (zt/ha)
Table 5. Explicite costs of plant protection (PLN/ha)

Wyszczegodlnienie Gospodarstwo Lanpol Gospodarstwo Karolew
Specification Lanpol farm Karolew farm

Pszenica ozima — Winter wheat 865,70 480,37
Jgczmien jary — Spring barley - 240,55
Pszenzyto — Triticale 701,00 -

Zyto — Rye - 339,08
Kukurydza — Maize 100,50 276,33
Rzepak — Rape 760 860,2

Buraki cukrowe — Sugar beets - 1253,84

Zrddlo: obliczenia wiasne.
Source: author's research.
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Optacalnos¢ zabiegéw ochrony ros$lin przedstawiono za pomoca orientacyjnego
wskaznika optacalnosci E, i E,. Wskaznik E| okres$la ilo$¢ dr produktu chronionego
pokrywajacego zabiegi ochronne wedtug nastgpujacej formuty:

gdzie:
K, — koszty faktyczne zabiegu (zt/ha),
C - cena produktu chronionego (zI/dt).

Wskaznik E,, moéwi o procencie zbioru, ktory nalezy przeznaczy¢ na pokrycie kosz-
tow ochrony roslin.

_E-100

E, 7

gdzie:
P — plon uprawy (dt/ha).

W tabeli 6 przedstawiono ksztattowanie si¢ tych wskaznikéw optacalnosci dla po-
szczegblnych upraw. W uprawie pszenicy na pokrycie kosztéw chemicznej ochrony
przeznaczono 7,3-8,7 dt, co stanowito 17,5-24% plonu. Z kolei w uprawie rzepaku na
pokrycie kosztow zabiegéw ochronnych przeznaczono 19-22,4% plonu. Poréwnujac te
wyniki badan z badaniami sprzed 15 lat mozna zauwazy¢, ze optacalno$¢ zabiegow
ochrony roslin zmniejszyta si¢. Wplyw na ksztaltowanie si¢ tych wskaznikow maja
ceny srodkéw produkceji 1 ceny zbytu ziemioptodéw oraz osiagane plony. W obu gospo-
darstwach plony gtéwnych ziemioptodéw sa wyzsze niz $rednie dla Polski.

Tabela 6. Optacalnos¢ zabiegéw ochronnych
Table 6. Profitability of plant protection measures

Gospodarstwo Lanpol Gospodarstwo Karolew
Wyszczegolnienie Lanpol farm Karolew farm
Specification E, E, E, E,
(dt) (%) (dt) (%)
Pszenica ozima — Winter wheat 17,3 24,0 8,7 17,5
Jgczmien jary — Spring barley - - 7,1 12,21
Pszenzyto — Triticale 72 11,4 - -
Zyto — Rye - - 6,8 16,9
Kukurydza — Maize 2,6 34 7,1 11,0
Rzepak — Rape 6,6 19,0 7,6 22,4
Buraki cukrowe — Sugar beets - — 96,5 17,9

Zrédlo: obliczenia wiasne.
Source: author's research.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania dotyczace nakladéw na ochrong¢ roslin oraz optacalno$¢
tych nakladow pozwolily na wyciagnigcie nastepujacych wnioskow.

1. Gospodarstwa wielkoobszarowe przyjete do badan zorganizowane sa ekstensyw-
nie, a procesy produkcji odbywaja si¢ w sposob intensywny.

2. Zuzycie pestycydéw w procesie produkcji upraw bylo wysokie i zré6znicowane.
Najwigcej, bo az ponad 10 kg SA na 1 ha stosowano w burakach cukrowych. Zuzycie
pestycydow w analizowanych gospodarstwach bylo kilkakrotnie wyzsze od $redniego
zuzycia pestycydow w kraju, wynoszacego w 2006 roku 1,37 kg SA/ha.

3. Koszty faktyczne chemicznej ochrony roslin dla poszczegodlnych upraw w anali-
zowanych gospodarstwach roznily si¢. W uprawie pszenicy koszty faktyczne chemicz-
nych zabiegéw w gospodarstwie Lanpol byty o 55% wyzsze niz w Karolewie. W upra-
wie rzepaku koszty chemicznej ochrony byly na podobnym poziomie, a kukurydzy
w gospodarstwie Karolew o 170 zt/ha wyzsze.

4. Optacalnos¢ chemicznych zabiegéw ochronnych byta najkorzystniejsza w upra-
wie kukurydzy w obu gospodarstwach. W pszenicy ozimej nalezalo przeznaczyé
17,5-24% zbioru na pokrycie kosztow chemicznej ochrony roslin. Podobnie w uprawie
rzepaku na pokrycie kosztéw nalezalo przeznaczy¢ 6,6-7,6 dt nasion.

5. Stosowane uproszczenia uprawowe w gospodarstwach stwarzaja warunki do
zwigkszenia kosztow uprawy, zwlaszcza do zwigkszania naktadow na chemiczng
ochrong, a optacalno$¢ tych naktadow jest mniejsza.
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CHEMICAL PLANT PROTECTION OUTLAYS IN VAST AREAS FARMING
AT THE BEGINNING OF 21°" CENTURY

Summary. In 2008, several investigations were conducted in the area of chemical plant
protection outlays in two vast area farms where simplified system of farming was applied.
Analysed outlays consisted of: use of pesticides in kilograms of active substance per 1 ha
and real costs of plant protection procedures. Profitability of the outlay was identified
with approximate indicator of outlay £; and E,. The research showed that farm during
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plant production use from 1 to 10.28 kg AS/ha. Costs of these procedures ranged from
100.50 to 1253.84 PLN/ha depending on the cultivated plant. Profitability of plant protec-
tion procedures in wheat and rape cultivation was at the same level in both farms. The
highest profitability was reached by maize cultivation.

Key words: outlays, plant protection, great land farming, profitability
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