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OPLACALNOSC PRODUKCJI ZBOZ W WYBRANYCH
GOSPODARSTWACH NA DOLNYM SLASKU

Tomasz Berbeka
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Abstrakt. Produkcja zb6z w Polsce wptywa na kondycje ekonomicznej wigkszosci go-
spodarstw rolnych. Optacalno$¢ uprawy poszczegdlnych roslin decyduje o poziomie do-
chodu jednostki produkcyjnej. W ostatnich 3 latach rynek zb6z charakteryzuje si¢ duza
niestabilnoscia. Dla celéw badawczych na terenie Dolnego Slaska wybrano losowo go-
spodarstwa mieszczace si¢ w grupach obszarowych o powierzchni: 1,0-15,0 ha, 15,01-
-30,0 ha, 30,01-50,0 ha. Najlepsze efekty z zakresu optacalnosci produkcji zbdz odnoto-
wano w drugim przedziale obszarowym.

Stowa kluczowe: optacalno$é¢, produkcja zboz, koszty produkceji, gospodarstwo rodzinne

CEL

Celem badan byta analiza optacalno$ci uprawy zboz w gospodarstwach indywidual-
nych, do ktorej okreslenia wykorzystano arkusz kalkulacyjny. Badaniu poddano trzy
gatunki zbdz: pszenice, zyto, pszenzyto. Efekty produkcyjne zréznicowano w trzech
przedziatach obszarowych. Do poréwnania efektu ekonomicznego postuzono si¢ do-
chodem brutto z jednostki powierzchni oraz wskaznikiem optacalnosci.

WYNIKI BADAN

Sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych wedlug polskiego systemu zbierania
i wykorzystywania danych rachunkowych FADN, pochodzacych z ponad 12 tysigcy
towarowych gospodarstw, ulegla polepszeniu. W latach 2004-2006 dochody wzrosty
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0 37,9%, a w 2007 roku o dalsze 30,8%. W catym okresie poziom zrealizowanego do-
chodu zwigkszyl si¢ o 80,4%. Odnotowano takze poprawe relacji przecigtnego dochodu
gospodarstw rolnych w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej. O ile
w 2004 roku $redni dochodd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowit 113,2% $red-
niej placy netto w gospodarce narodowej, o tyle w 2006 roku wskaznik ten wyniost
144,1% a w 2007 roku — 173,5%. Podstawowy wplyw na zwigkszenie dochodéw reali-
zowanych przez indywidualne gospodarstwa rolne w latach 2004-2006 miaty subsydia
przekazywane rolnikom kanatami pozarynkowymi. Wskaznik ich wzrostu w tym okre-
sie osiagnat poziom 485%. O bardzo wyraznym wzroscie dochodu w 2007 roku zdecy-
dowatl wzrost warto$ci produkcji rolinnej (o 46%) w stosunku do 2006 roku [Kowalski
iin. 2008].

W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke zasobow badanych gospodarstw wedlug
poszczegolnych grup obszarowych w 2007 roku. Pierwsza grupe obszarowa stanowity
gospodarstwa o powierzchni 1,0-15,0 ha, gdzie srednia powierzchnia wyniosta 10,8 ha
uzytkdw rolnych i byla rownowartoscig 3,05 hektara przeliczeniowego. Grupa 15,01-
-30,0 ha to gospodarstwa o $redniej powierzchni 22,0 ha uzytkéw rolnych i roéwnie
matlej, jak w pierwszej grupie, powierzchni przeliczeniowej, wynoszacej 8,62 ha. Go-
spodarstwa z przedziatu 30,01-50,0 miaty $rednig wielko$¢ gospodarstwa 17,56 hektara
przeliczeniowego, co dato Srednig warto$¢ 39,0 hektarow uzytkow rolnych. Lacznie dla
grupy srednia wielko§¢ wyniosta 23,93 ha uzytkdéw rolnych i 9,74 ha przeliczeniowych,
co $wiadezy o zltej jakosci bonitacyjnej gleby.

Tabela 1. Czynniki produkcji w badanych gospodarstwach rolnych w poszczegoélnych grupach
obszarowych
Table 1. Production factors in agricultural farms under consideration in selected area groups

o Grupy obszarowe gospodarstw (ha)
Wyszczegolnienie Area groups of farms (ha)
Specification
1,0-15,0 15,01-30,0 30,01-50,0

Srednia powierzchnia w ha UR 10,80 22,00 39,00
Average size in ha of UAA
Srednia powierzchnia w ha przeliczeniowych 3,05 8,62 17,56
Average size in count ha
Liczba przeliczeniowych jednostek pracy na 100 ha UR 11,90 11,10 6,30
Number of count workers per 100 ha of UAA
Wskaznik umaszynowienia gospodarstwa (zt/ha UR) 3 464,40 5160,50 2 877,50
Mechanization ratio of farm (PLN/ha AL)
Warto$¢ srodkow trwatych
Value of permanent means

budynki, budowle 326 500,00 244 666,70 215 750,00

buildings

maszyny, narzgdzia rolnicze 30 783,30 115 833,30 108 137,50

machines, agricultural equipment

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Jankowski [2009]
Source: own research on Jankowski [2009] basis.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Oplacalnosé produkcji zb6z w wybranych gospodarstwach na Dolnym Slgsku 21

Wskaznik umaszynowienia gospodarstw liczony wedtug warto$ci biezacej miescit
si¢ w przedziale 2887,5-5160,5 zt/ha UR w badanej probie gospodarstw. Najwyzsza
warto$¢ maszyn i urzadzen rolniczych odnotowano w grupie obszarowej 15-30 ha.
Przedstawione w opracowaniu zasoby gospodarstw wskazuja na duze obcigzenie majat-
kiem trwatym na jednostke¢ powierzchni. Doglebna analiza wykazata strat¢ netto z uwa-
gi na amortyzacj¢. Stad tez warto§¢ biezaca majatku trwatego oraz warto$¢ odtworze-
niowa stawiaja te gospodarstwa w bardzo niekorzystnej sytuacji w zakresie perspektyw
rozwoju. W badanych gospodarstwach okre$lono poziom dochodu brutto oraz wskaznik
optacalnosci jako mierniki optacalnosci produkc;ji.

Kalkulacje poszczegolnych upraw roslin zostaty wyliczone na podstawie materiatu
zebranego w gospodarstwach. Ponadto opracowanie uwzglednia ceny ptodow rolnych
i srodkdow produkcji rolniczej wykazanych w przedsi¢biorstwach otoczenia rolnictwa.
W kalkulacjach nie zostala uwzgledniona amortyzacja. Maszyny i urzadzenia sg
w wigkszosci przestarzate i okres ich amortyzacji si¢ zakonczyt. Ceny nawozow ujgtych
w kalkulacjach sa cenami pochodzacymi z roku poprzedzajacego rok zbioru i wynika to
z systemu zarzadzania przez prowadzacych gospodarstwa.

Kalkulacje poszczegdlnych gatunkoéw roslin w latach 2006 i 2007 zostaty przedsta-
wione w tabelach 2-4.

W tabeli 2 zostata przedstawiona kalkulacja optacalno$ci uprawy pszenicy ozime;j
w 2006 i 2007 roku. Podobnie jak w przypadku innych zbdz, pszenica byla uprawiana

Tabela 2. Kalkulacja uprawy 1 ha pszenicy w grupach obszarowych w 2006 i 2007 roku
Table 2. Calculation of wheat production in area groups in 2006 and 2007

Grupy obszarowe gospodarstw (ha)

e Area groups of farms (ha)
Wyszczegodlnienie

Specification 2006 2007

1,0-15,0 15,01-30,0 | 30,01-50,0 1,0-15,0 15,01-30,0 | 30,01-50,0

Warto$¢ produkc;ji 1380 1702 1518 - 3072 2970
Production value

Razem przychod 1380 1702 1518 - 3072 2970
Total input

Koszty bezposrednie 354 5225 506 - 834 811
Direct costs

Nadwyzka bezposrednia 1026 1179,5 1012 - 2238 2159
Gross margin

Koszty pozostate razem 516,5 436,9 3254 - 408,8 422.8
Total other costs

Suma kosztow 870 9594 8974 - 1242,8 1233,8
Total costs

Dochod brutto 509,5 742,6 620,6 - 1829,2 1736,2
Gross income

Wskaznik optacalnosci 158,6 1774 169,2 - 2472 240,7
Profitability ratio

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Source: own study.
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we wszystkich grupach obszarowych. Na przyktad sredni plon z ha w gospodarstwach
o powierzchni 1,0-15,0 ha w 2006 roku wynosit 30 dt, a cena, jaka rolnicy uzyskiwali
w skupie wynosita 46 zl/dt. Nawozy azotowe zakupiono w cenie 68 zl/dt, fosforowe
i potasowe w cenie 62 zt. Koszty bezposrednie razem wyniosty 345 zt. Cena paliwa
wynosita 3,4 zl/l. Bylo ono zuzywane w ilosci wynoszacej srednio 80 l/ha. Jednym
z istotniejszych kosztow byt zbior kombajnowy. Laczna suma kosztow wyniosta 870 zt.
Po odjeciu kosztéw od wielkosci przychodow dochdd brutto, jaki uzyskiwali rolnicy,
wyniost 509,5 zt/ha.

Gospodarstwa z grupy 1,0-15,0 ha byty nastawione na uprawe zboz o bardzo matym
poziomie intensywnosci. W grupach obszarowych gospodarstw 15,01-30,0 ha i 30,01-
-50,0 ha dominowato nastawienie hodowlane, o $rednim poziomie intensywnosci liczo-
nym wedtug Kopcia.

W 2006 roku gospodarstwa uzyskiwaly dochod brutto okoto dwukrotnie mniejszy
niz w 2007 roku (tab. 2-4). Réznica byta wynikiem znacznego wzrostu cen ziarna na
przetomie lat 2006/2007, spowodowanego jego niedoborem na $wiatowych rynkach.

W analizowanych gospodarstwach najwyzsze wartosci wskaznika optacalno$ci za-
notowano w grupie obszarowej 15,01-30,0 ha z wyjatkiem uprawy zyta w 2007 roku.
Srednio, najwyzszy wskaznik oplacalnosci charakteryzowal uprawe pszenicy ozimej
oraz pszenzyta ozimego, natomiast najnizszy — zyto (tab. 2-4).

Tabela 3. Kalkulacja uprawy 1 ha zyta w grupach obszarowych w 2006 1 2007 roku
Table 3. Calculation of rye production in area groups in 2006 and 2007

Grupy obszarowe gospodarstw (ha)

e Area groups of farms (ha)
Wyszczegodlnienie

Specification 2006 2007

1,0-15,0 15,01-30,0 | 30,01-50,0 1,0-15,0 15,01-30,0 | 30,01-50,0

Warto$¢ produke;ji 1160 1160 1170 2016 2220 2250
Production value

Razem przychod 1160 1160 1170 2016 2220 2250
Total input

Koszty bezposrednie 728 687,5 344 957,5 777 526,5
Direct costs

Nadwyzka bezposrednia 432 472,5 826 1058,5 1443 1723,5
Gross margin

Koszty pozostate razem 516,5 419,7 391,4 573,5 452.8 422.8
Total other costs

Suma kosztow 12445 1107,2 735.4 1531 12298 9483
Total costs

Dochod brutto -84,5 52,8 434.,6 485 990,2 1300,7
Gross income

Wskaznik optacalnosci 93,2 104,8 159,1 131,7 180,5 2373
Profitability ratio

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Source: own study.
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Tabela 4. Kalkulacja uprawy 1 ha pszenzyta w grupach obszarowych w 2006 1 2007 roku
Table 4. Calculation of wheat-rye production in area groups in 2006 and 2007

Grupy obszarowe gospodarstw (ha)
L Area groups of farms (ha)
Wyszczegodlnienie
Specification 2006 2007
1,0-15,0 15,01-30,0 | 30,01-50,0 1,0-15,0 15,01-30,0 | 30,01-50,0
Wartos¢ produkeji 1075 1344 1176 1875 2997 2204
Production value
Razem przychod 1075 1344 1176 1875 2997 2204
Total input
Koszty bezposrednie 391 4375 501 876,5 747,5 593
Direct costs
Nadwyzka bezposrednia 684 906,5 675 998.5 22495 1611
Gross margin
Koszty pozostate razem 516,5 4542 391.4 573.,5 415,8 422.8
Total other costs
Suma kosztow 907 891,7 892,4 1450 11633 1015,8
Total costs
Dochéd brutto 167.,5 452,3 283,6 425 1833,7 1188,2
Gross income
Wskaznik optacalnosci 118,5 150,7 131,8 129,3 257,6 217,0
Profitability ratio

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

Koszty bezposrednie ponoszone na 1 ha uprawy pszenicy w 2006 roku w gospodar-
stwach srednich wynosity 522,5 zt w 2006 roku i wzrosty do 834 w roku nastepnym.
Suma kosztéw pozostalych wyniosta 436,9 zt w 2006 roku i 408,8 zt w kolejnym roku
(tab. 2). Najwickszy udziat stanowito paliwo. Iloé¢ paliwa zuzywana do uprawy 1 ha
wynosita 95 1/ha w 2006 roku i zostata ograniczona do 80 1 /ha w roku nastgpnym. Do-
chod brutto uzyskany w 2006 roku wynidst 742,6 zt/ha, a w 2007 roku — 1829,2 zt/ha.

W gospodarstwach z grupy 30,01-50,0 ha koszty bezposrednie wyniosty odpowied-
nio 506 zt w 2006 roku i 811 w roku kolejnym. Te jednostki dysponowaty wiasnymi
kombajnami zbozowymi. Laczna suma pozostatych kosztow wyniosta 391,4 zt w 2006
roku i 422,8 zt w 2007 roku. Dochod brutto uzyskany w gospodarstwach wyniost
w 2006 roku — 620,6 zt 1 wzrost w 2007 roku do poziomu 1736,2 zt.

Suma kosztow bezposrednich ponoszonych w procesie produkcyjnym, w grupie ob-
szarowe] 1,0-15,0 ha, wyniosta 728 zt w 2006 roku i 957,5 zt w 2007 roku. W 2006
roku odnotowano strate brutto w wysokos$ci 84,5 zt/ha, a w roku kolejnym — zysk brutto
484,5 zt/ha.

W gospodarstwach z przedziatu 15,01-30,0 ha suma kosztow uprawy 1 ha zyta wy-
niosta 1107,2 zt w 2006 roku i 1229,8 w 2007 roku (tab. 3). Dochéd brutto, jaki zostat
uzyskany przez gospodarstwo, wynosit 52,8 zt/ha w 2006 roku i 990,2 zt/ha w 2007
roku.
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W jednostkach 30,01-50,0 ha koszty bezposrednie stanowity tacznie 344 zt w 2006
roku i 526,5 7zt w roku kolejnym. Najwigksza warto$¢ kosztéw bezposrednich stanowily
nawozy mineralne. Uzyskany dochdéd wynidst odpowiednio 434,6 zl/ha w 2006 roku
11300,7 zt/ha w 2007 roku.

Koszty uprawy i efekty ekonomiczne uzyskane z produkcji pszenzyta zostalty przed-
stawione w tabeli 4. W analizowanych latach w gospodarstwach z grupy obszarowe;j
1,0-15,0 ha koszty bezposrednie stanowity warto$¢ 391 zt w 2006 roku i 876,5 zt
w roku kolejnym. W 2007 roku wzrost wartosci kosztow byt spowodowany zakupem
materiatu siewnego oraz wzrostem cen nawozow, stanowigcych najwickszy udziat
w kosztach bezposrednich. Odnotowano dochéd brutto wynoszacy 167,5 zt/ha w 2006
roku i 425 zl/ha w 2007 roku.

W gospodarstwach grupy obszarowej 15,01-30,0 ha warto$¢ produkcji wyniosta
1344 zt/ha w 2006 roku i 2997 zt/ha w 2007 roku. Suma kosztéw w latach 2006 i 2007
wynosita odpowiednio 891,7 zt/ha i 1163,3 zt/ha. Mimo tak wysokich kosztéw, rolni-
kom udato si¢ wypracowa¢ dochdéd brutto w wysokosci 452,3 zbha w 2006 roku
i 1833,7 zt/ha w roku kolejnym.

Gospodarstwa o powierzchni 30,01-50,0 ha charakteryzowaty si¢ kosztami bezpo-
$rednimi w wysokosci 501 zt/ha w 2006 roku i 593 zt/ha w 2007 roku. Laczna suma
kosztow wyniosta 892,4 zt/ha w 2006 roku i 1015,8 zt/ha w 2007 roku. Dochdd osia-
gniety przez rolnikow wynosit w latach 2006 i 2007 odpowiednio 283,6 zt/ha i 1188,2
zt/ha uprawy pszenzyta.

WNIOSKI

Analiza kalkulacji kosztow produkcji zb6z za lata 2006-2007 wykazata istotne roz-
nice w zakresie optacalnosci uprawy zboz. Najwyzszy dochdd brutto w pierwszym roku
badan odnotowano w przypadku pszenicy, natomiast strate w przypadku zyta. Optacal-
nos$¢ produkcji zboz byta zdecydowanie lepsza w roku 2007 anizeli w sezonie poprzed-
nim. Badania wykazaly duze zréznicowanie optacalno$ci w obrebie jednego gatunku
w poszczeg6lnych grupach obszarowych. Najwyzszym wskaznikiem optacalnosci wy-
réznialy si¢ gospodarstwa z drugiej grupy obszarowej (15,01-30,0 ha) w przypadku
uprawy pszenicy i pszenzyta, natomiast w przypadku zyta byly to najwicksze gospodar-
stwa. Najgorsze efekty ekonomiczne uprawy zbo6z uzyskano w gospodarstwach naj-
mniejszych, o powierzchni 1,0-15,0 ha, co znalazto potwierdzenie we wszystkich trzech
gatunkach badanych roslin.
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PROFITABILITY OF CEREALS PRODUCTION IN SELECTED FARMS
IN THE LOWER SILESIA AREA

Summary. The production of cereals in Poland has an influence on economic condition
of majority of agricultural farms. The profitability of selected plants production decides
about the level of income per area unit. Cereal market has been characterised through for
the last 3 years by essential non-stability. For the research purposes on the area of the
Lower Silesia have been selected farms from three area groups: 10.0-15.0 ha, 15.01-30.0
ha, 30.01-50.0 ha. The best effects from the range of profitability production have been
noted in the second area group.

Key words: profitability, cereal production, production costs, family farm
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