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CENY I OFERTA ASORTYMENTOWA NAWOZOW
MINERALNYCH W OPINII PRODUCENTOW ROLNYCH

Arkadiusz Piwowar
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu

Abstrakt. Nawozy mineralne sa podstawowym $rodkiem produkcji, stosowanym przez
producentoéw rolnych w celu polepszenia wielkosci i jakosci plondw ro$lin uprawnych.
W ostatnich latach wyraznie wzrosty ceny detaliczne najpopularniejszych na rynku nawo-
z6w mineralnych. W artykule zaprezentowano wyniki badan empirycznych dotyczacych
opinii producentéw rolnych odnosnie cen nawozoéw mineralnych oraz oferty asortymen-
towej nawozow w placowkach handlowych. Badania wykazaly, ze problematyka bardzo
wysokich cen nawozéw mineralnych i niekorzystnych relacji cen nawozéw do cen pto-
dow rolnych dotyka producentéw rolnych.

Stowa kluczowe: rynek nawozoéw mineralnych, ceny nawozow, opinia

WSTEP

Relacje cenowe produktow rolnych w stosunku do §rodkoéw produkcji rolnej sg klu-
czowym zagadnieniem ekonomiki rolnictwa. Wiaza si¢ one z rachunkiem ekonomicz-
nym w rolnictwie i wptywaja na poziom dochodéw rolniczych. Rynek nawozéw mine-
ralnych w Polsce ma okreslong specyfike. Po stronie popytu znajduje si¢ duza liczba
podmiotdéw, natomiast podaz jest reprezentowana glownie przez jednostki o charakterze
oligopolistycznym [Kapusta 2003].

W latach 2000-2010 znaczaco wzrosty ceny podstawowych nawozow mineralnych
i pogorszyly si¢ relacje cen nawozow mineralnych do cen ziarna pszenicy i zyta. Roz-
szerzono w ten sposob relacje cenowe, ktéore w najwiekszym stopniu decyduja o opta-
calnosci nawozenia. Niekorzystne dla producentéw rolnych zmiany relacji cenowych
dotyczyly wszystkich najpopularniejszych na rynku nawozoéw azotowych, fosforowych,
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potasowych i wielosktadnikowych [Piwowar 2010]. Zmiany cen detalicznych najcze-
sciej kupowanych przez rolnikow nawozow mineralnych zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Zmiany cen detalicznych nawozoéw mineralnych nabywanych przez rolnikow w latach
2000-2010 (zt/dt)
Table 1. Changes in retail prices of mineral fertilizers purchased by farmers in 2000-2010

(PLN/dt)
o Ceny Zmiany cen
Wyszczegodlnienie Price Changes in prices
Specification
2000 2010 zt—PLN %
Saletrzak 28% (N) 46,46 98,44 51,98 211,88
Nitrochalik 28% (N)
Saletra amonowa 33-34,5% (N) 47,34 106,24 58,90 224,42
Ammonium nitrate 33-34,5% (N)
Mocznik 46% (N) 59,62 136,28 76,66 228,58
Urea 46% (N)
Superfosfat potréjny granulowany 40% (P,Os) 90,22 166,44 76,22 184,48
Granulated superphosphate 40% (P,Os)
Superfosfat granulowany 20% (P,Os) 35,64 90,88 55,24 254,99
Granulated superphosphate 20% (P,Os)
Fosforan amonu 18% (N), 46% (P,0Os) 103,82 198,00 94,18 190,71
Ammonium phosphate 18% (N), 46% (P,Os)
Polifoska 8% (N), 24% (P,Os i K,0) 90,14 177,84 87,70 197,29
NPK fertilizer 8% (N), 24% (P,Os and K,0)
Sol potasowa 57% (K,O) 58,40 166,68 108,28 285,41
Potassium salt 57% (K,0)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.
Source: own elaboration on base of data from Institute of Agricultural and Food Economics.

Wzrost cen podstawowych grup asortymentowych nawozoéw w badanych latach byt
znaczacy, najwigkszy odnotowano w grupach nawozoéw fosforowych i potasowych. Dla
przyktadu, ceny soli potasowej wzrosty w latach 2000-2010 niemal trzykrotnie. Naj-
wigksze wzrosty cen nawozow mineralnych na krajowym rynku odnotowano na prze-
tomie lat 2007/2008. Wobec wzrostu cen nawozoéw mineralnych coraz aktualniejsze
staja si¢ pytania rolnikow o celowos¢ ich stosowania i granicg ekonomicznej optacalno-
$ci nawozenia.

Popyt na $rodki produkcji dla rolnictwa, w tym nawozy mineralne, zalezy w glownej
mierze od relacji pomigdzy cenami ptodow rolnych a cenami nawozéw mineralnych
[Spiak i Piwowar 2007]. Relacje te stanowig istotny czynnik warunkujacy oplacalnosé
zabiegébw nawozenia mineralnego w gospodarstwach rolnych. W roku gospodarczym
2007/2008 znaczaco pogorszyly si¢ relacje cen nawozéw do cen pszenicy, zwlaszcza
w grupie nawozow fosforowych i potasowych [Piwowar 2010]. W latach 2000-2010
relatywnie najgorsze relacje cenowe, z punktu widzenia producentow rolnych, zostaty

Journal of Agribusiness and Rural Development



Ceny i oferta asortymentowa nawozow mineralnych w opinii producentow rolnych 137

uksztattowane w 2009 roku, kiedy np. na zakup 1 kg saletrzaku nalezalo przeznaczy¢
rownowartos¢ 11,2 kg zyta, a superfosfatu granulowanego — az 18,5 kg.

Wysokie ceny detaliczne nawozoéw mineralnych i niekorzystne relacje cenowe
wplynely na zmniejszenie ich zuzycia w ostatnich latach w Polsce (rys. 1).
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Rys. 1. Zuzycie nawozéw mineralnych w Polsce w latach 2000-2010
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rynek $rodkéw produkcii...
[2004, 2011].

Fig. 1. Consumption of mineral fertilizers in Poland in the years 2000-2010
Source: own work based on: Rynek srodkéw produkeji... [2004, 2011].

Relatywnie najwyzszy poziom nawozenia mineralnego w badanym okresie odnoto-
wano w 2008 roku (132,6 kg NPK/ha). W latach 2000-2008 zuzycie nawozow mineral-
nych w kraju wzrosto o 41,8 kg NPK/ha UR, z poziomu 90,8 kg/ha UR do 132,6 kg/ha
UR. W analogicznym okresie zwigkszyl si¢ udziat fosforu i potasu w strukturze nawo-
zenia, co jest zjawiskiem pozytywnym. Wiasciwy stosunek N:P:K ma bowiem podsta-
wowe znaczenie dla wykorzystania sktadnikéw pokarmowych przez rosliny uprawne
oraz w ksztattowaniu wielkosci i jako$ci plonéw. Gwattowane podwyzki cen nawozow
i niekorzystne relacje cenowe wplynety na zmniejszenie zuzycia nawozow mineralnych
w latach 2009-2010.

CEL, METODYKA I ZRODLA MATERIALOW

Przedmiotem czeSci badan opisanych w niniejszym artykule byto poznanie opinii
rolnikdéw na temat cen nawozow mineralnych oraz oferty asortymentowej nawozow
w placowkach handlowych, a wyniki badan mialy poméc w odpowiedzi na postawione
pytania badawcze: Czy producenci rolni akceptuja wysokie ceny nawozéw mineral-
nych? Jak producenci rolni oceniajg asortyment nawozéw mineralnych dostepny
w punktach sprzedazy na badanym obszarze? Przedstawione w pracy wyniki badan,
dotyczace m.in. postaw producentéw rolnych wobec oferty asortymentowej i cen na
rynku nawozoéw mineralnych, moga by¢ uzyteczne dla przedsigbiorstw produkcyjnych
i handlowych na rynku nawozoéw mineralnych w Polsce. W artykule wykorzystano
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wyniki badan wiasnych przeprowadzonych w 2009 roku wsrdd rolnikéw uzytkujacych
grunty rolne w wojewodztwie dolnoslaskim, w trzech wybranych powiatach (wroctaw-
skim, strzelinskim i ktodzkim). Narzedziem pomiarowym w wywiadach bezposrednich
byt autorski kwestionariusz ankiety. Wielko$¢ proby badawczej wyniosta 319 gospo-
darstw rolnych, w tym 114 z powiatu wroctawskiego, 103 z powiatu strzelinskiego
i 102 z powiatu ktodzkiego. Badania ankietowe stanowily cze$¢ prac badawczych pro-
wadzacych do glebszego poznania zagadnien z obszaru zachowan producentéw rolnych
na rynku nawozéw mineralnych.

CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAWCZEGO

Wybor powiatow do badan byt celowy i zwigzany z regionalnym zréznicowaniem
rozwoju rolnictwa w wojewodztwie dolnoslaskim, wynikajacy zaré6wno z naturalnych
czynnikéw przyrodniczych, jak réwniez z poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Determinantami wyboru powiatéw do badan byly warunki przyrodnicze produkcji rol-
nej, w tym m.in. wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (tab. 2).

Tabela 2. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla wybranych powiatow
Table 2. Index of agricultural production space in particular districts

WWRPP
Wyszczegblnienie Index of agricultural production space
Specification min $rednia max
minimum average maximum
Wojewddztwo dolnoslaskie 60,6 73,2 83,7
Lower Silesia
Powiaty — Districts
ktodzki 27,0 57,3 90,7
strzelinski 87,8 97,4 103,4
wroctawski 68,2 92,7 108,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Stan i zmiany... [2007].
Source: own work based on: Stan i zmiany... [2007].

Rolnictwo w wojewodztwie dolnoslaskim charakteryzuje si¢ niejednorodnym po-
ziomem rozwoju, wynikajacym glownie z uwarunkowan naturalnych (m.in. rzezby
terenu, jakosci gleb, okresu wegetacji). Sredni WWRPP dla wojewddztwa dolnosla-
skiego wynosi 73,2 pkt i jest o ok. 10% wyzszy od $redniego WWRPP w kraju. Wskaz-
nik dla powiatow wroctawskiego i strzelinskiego przekracza $rednio 90 pkt. W powia-
tach tych wystepuja gminy o wskazniku waloryzacji powyzej 100 pkt (Zurawina i Ko-
bierzyce oraz Borow i Kondratowice). Na terenie powiatow wroctawskiego i strzelin-
skiego wystepuja sprzyjajace warunki klimatyczne i glebowe dla rolnictwa.

Pomimo niewielkich odleglosci migdzy powiatami wroctawskim i strzelinskim za-
sadniczo rdznig si¢ one mozliwo$ciami rozwoju rolnictwa. Powiat wroctawski charakte-
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ryzuje si¢ rolnictwem typowo podmiejskim. Nalezy podkresli¢, ze znaczna cz¢$¢ powia-
tu wroctawskiego charakteryzuje si¢ bardzo dobrymi warunkami przyrodniczymi dla
rozwoju rolnictwa. Powiat strzelinski jest natomiast typowym powiatem rolniczym
o bardzo dobrych warunkach agroklimatycznych. Dodatkowymi czynnikami sprzyjaja-
cymi rozwojowi rolnictwa jest blisko$¢ rynkow zbytu na produkty rolne oraz rozwinigte
zaplecze doradztwa i ustug dla produkeji rolne;j.

Zdecydowanie stabsze warunki przyrodnicze dla produkcji rolniczej wystepuja
w powiecie ktodzkim. Powiat ten zajmuje rozlegla kotling $rédgorska, poltozong na
granicy Sudetoéw Wschodnich i Srodkowych. W przeprowadzonych badaniach powiat
ktodzki jest reprezentantem obszarow wiejskich na terenach gorskich i gorzystych.
Urozmaicona rzezba terenu sprawia, ze powiat ktodzki jest obszarem o relatywnie naj-
wigkszych mozliwo$ciach rozwoju alternatywnych zrodet utrzymania ludno$ci wiej-
skiej, w tym m. in. agroturystyki. Powiat ktodzki charakteryzuje si¢ najwigkszym zroz-
nicowaniem WWRPP. Wielkos¢ wskaznika w poszczegdlnych gminach powiatu rézni
si¢ nawet o 64 pkt.

Zréznicowanie przestrzenne warunkéw przyrodniczych, gospodarczych i spotecz-
nych wpltywa na intensywnos¢, skale i kierunki rozwoju produkcji rolniczej gospo-
darstw rolnych. Wplywa tym samym nie tylko na wysokos¢ i struktur¢ zuzycia nawo-
z6w mineralnych w gospodarstwach rolnych, lecz takze organizacj¢ i funkcjonowanie
przedsigbiorstw handlowych na rynku srodkow produkc;ji rolne;j.

Przyrodnicze i ekonomiczno-spoteczne zréznicowanie obszarow wiejskich moze
réwniez wptywac na zachowania rolnikow na rynkach §rodkéw produkeji rolne;j.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Wyniki badan ankietowych producentéw rolnych potwierdzity wysoki wzrost cen
nawozow mineralnych w roku gospodarczym 2007/2008. Zdaniem respondentéw, naj-
wyzszy wzrost cen dotyczyt nawozow fosforowych. Wielu z ankietowanych producen-
tow rolnych planowato w najblizszym sezonie ograniczenie stosowania nawozow mine-
ralnych, w tym glownie fosforowych i potasowych. Z punktu widzenia prowadzonych
rozwazan wazne jest zroznicowanie opinii rolnikow odnosnie cen nawozow w uktadzie
przestrzennym badan. Opinie producentéw rolnych dotyczace cen i relacji cenowych
nawozow mineralnych w trzech badanych powiatach przedstawiono w tabeli 3 oraz na
rysunku 2.

Zdecydowana wigkszo$§¢ ankietowanych, niezaleznie od rejonu badan, oceniata po-
ziom cen nawozow mineralnych w 2008 roku jako duzo wyzsze w poréwnaniu z po-
przednim rokiem. Pordwnujac opinie producentdéw rolnych dotyczace cen nawozow
w uktadzie przestrzennym badan mozna zauwazy¢, ze rolnicy z powiatow wroctawskie-
go 1 ktodzkiego czgsciej oceniali ceny jako duzo wyzsze, w poréwnaniu z producentami
rolnymi z powiatu strzelinskiego. Opinie rolnikoéw dotyczace relacji cen nawozoéw mi-
neralnych do cen skupu ptodéw rolnych na obszarze badanych powiatow przedstawiono
na rysunku 2.
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Tabela 3. Opinie producentéw rolnych dotyczace poziomu cen nawozoéw mineralnych na przeto-
mie 2007 i 2008 roku
Table 3. Agricultural producers’ opinions concerning the level of mineral fertilizers prices at the
turn of the year 2007 and 2008

Opinie producentéw rolnych (%) — Opinions of farmers (%)
W}ésngczi%i(;lt?;ime powiaty — districts
wroctawski strzelinski ktodzki
Nawozy azotowe — Nitrogenous fertilizers
Duzo wyzsze — Much higher 75 63 77
Wyzsze — Higher 19 28 17
Podobne — Similar 6 8 5
Nizsze — Lower 0 1 1
Nawozy fosforowe — Phosphatic fertilizers
Duzo wyzsze — Much higher 87 74 83
Wyzsze — Higher 8 17 12
Podobne — Similar 4 7 5
Nizsze — Lower 1 2 0
Nawozy potasowe — Potassic fertilizers
Duzo wyzsze — Much higher 85 73 81
Wyzsze — Higher 10 21 13
Podobne — Similar 4 6 6
Nizsze — Lower 1 0 0
Nawozy wielosktadnikowe — NPK fertlizers
Duzo wyzsze — Much higher 81 72 74
Wyzsze — Higher 12 18 20
Podobne — Similar 6 8 6
Nizsze — Lower 1 2 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych wéréd rolnikow.
Source: own study based on the surveys carried out among farmers.

W kazdym z badanych powiatow ponad 90% respondentéw deklarowato, ze ceny
nawozow mineralnych byly bardzo wysokie w poréwnaniu z cenami skupu ptodow
rolnych. Producenci rolni, oceniajac poziom cen nawozoéw mineralnych, byli zdania, ze
glowna przyczyna ich wysokiego poziomu byly marze handlowe w punktach sprzedazy
detalicznej. Rolnicy twierdzili rowniez, ze przyczynami takiego poziomu cen moga by¢
wysokie koszty produkcji nawozoéw mineralnych (wzrost cen surowcow do produkeji,
gazu ziemnego i energii). Uczestniczacy w badaniach rolnicy wymieniali rowniez inne,
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Rys. 2. Opinie producentéw rolnych dotyczace relacji cen nawozow mineral-
nych do cen skupu ptodéw rolnych na obszarze badanych powiatow
Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie badan ankietowych produ-
centow rolnych.

Fig. 2. Agricultural producers’ opinions concerning relation of mineral ferti-
lizers prices’ to purchase prices of agricultural products in the sur-
veyed districts
Source: own study based on the surveys carried out among farmers.

nieetyczne i niezgodne z prawem przyczyny, m.in.: zmowy cenowe producentOw nawo-
z6w oraz wspolne polityki cenowe punktow handlowych.

Celem przeprowadzonych badan bylo réwniez poznanie opinii rolnikow na temat
oferty asortymentowej nawozow w placowkach handlowych na obszarze trzech bada-
nych powiatow. Jak wynika z badan, w powiatach wroctawskim i strzelinskim, o rela-
tywnie lepszej sytuacji spoteczno-gospodarczej oraz wickszych mozliwosciach rozwoju
produkcji rolniczej na tych obszarach, oferta asortymentowa nawozow mineralnych
bylta bardzo szeroka i zaspokajata potrzeby lokalnych producentow rolnych w tym za-
kresie (tab. 4).

Tabela 4. Ocena oferty asortymentowej nawozéw w punktach sprzedazy na obszarze badanych
powiatéw w opinii producentdéw rolnych

Table 4. Assessment of fertilizer product range in retail outlets on the surveyed districts area in
the opinion of farmers

Powiat — Districts
Oceqa oferty asortymentowej wroctawski ‘ strzelinski ktodzki
Rating of the product range
odpowiedzi (%) — answers (%)
1 2 | 3 | 4
Nawozy azotowe — Nitrogenous fertilizers
Duza — Large 48 70 29
Srednia — Medium 48 28 61
Mata — Small 4 2 10
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Tabela 4 — cd. / Table 4 — cont.
1 2 3 4
Nawozy fosforowe — Phosphatic fertilizers
Duza — Large 38 52 22
Srednia — Medium 57 45 59
Mata — Small 5 3 19
Nawozy potasowe — Potassic fertilizers
Duza — Large 37 52 23
Srednia — Medium 52 43 55
Mata — Small 11 5 22
Nawozy wielosktadnikowe — NPK fertlizers
Duza — Large 46 62 32
Srednia — Medium 51 32 56
Mata — Small 3 6 12

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych producentéw rolnych.
Source: own study based on the surveys carried out among farmers.

Szczegdlnie wyrazne rdéznice w ocenie oferty asortymentowej mozna zaobserwowac
w grupie nawozow azotowych. Relatywnie najlepiej ofert¢ rynkowa nawozow mineral-
nych oceniali producenci rolni z powiatu strzelinskiego. W kazdej z grup nawozow
(azotowych, potasowych, fosforowych i wielosktadnikowych) ankietowani z powiatu
strzelinskiego w wigkszosci podkreslali, ze oferta asortymentowa jest duza. Dla porow-
nania, wigkszos$¢ respondentéw z powiatu ktodzkiego uwazata, ze oferta w poszczego6l-
nych grupach asortymentowych nawozow jest $rednia. Nalezy podkresli¢, Zze niemal co
piaty rolnik z powiatu ktodzkiego ocenit oferte asortymentowa nawozow potasowych
i fosforowych jako mata.

Jak podkresla Urban, ,,dystrybucja jest zbiorem dziatan i decyzji zwigzanych z udo-
stepnianiem wytworzonego produktu w miejscu i czasie odpowiadajacym potrzebom
nabywcow” [Urban 2002]. Jedno z pytan badawczych skierowanych do producentow
rolnych miato na celu poznanie ich opinii o tym, czy sa zadowoleni z dostepnosci na-
wozéw w punktach sprzedazy. Deklaracje badanych producentéw rolnych dotyczace
oceny dostgpnosci nawozow przedstawiono na rysunku 3.

Biorac pod uwagge opinie rolnikow z powiatow wroctawskiego i strzelinskiego moz-
na zauwazy¢, ze odpowiednio 90% i 85% respondentow byto zadowolonych z dostep-
nosci nawozow na lokalnym rynku. W powiecie ktodzkim, w ktérym asortyment ofe-
rowanych nawozow byl najmniej zréznicowany, 35% ankietowanych producentow
rolnych nie byto zadowolonych z dostgpnosci nawozow w punktach sprzedazy.
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Rys. 3. Deklaracje badanych producentéw rolnych dotyczace oceny dostepno-
$ci nawozow mineralnych w punktach sprzedazy na obszarze bada-
nych powiatow
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych produ-
centow rolnych.

Fig. 3. Declarations of surveyed farmers about the availability of mineral fer-
tilizers in retail outlets on the surveyed districts area
Source: own study based on the surveys carried out among farmers.

WNIOSKI

Wyniki badan opinii producentéw rolnych odno$nie cen i oferty asortymentowej
nawozow mineralnych pozwalaja wyciagna¢ kilka wnioskow.

1. W latach 2000-2010 wyraznie wzrosly ceny detaliczne nawozoéw mineralnych
w Polce. W analizowanym okresie ceny najpopularniejszych nawozow azotowych
(mocznik, saletra amonowa, saletrzak) wzrosty ponad dwukrotnie. Najwyzszy wzrost
cen dotyczyt soli potasowej (ponad 1 tys. zb/t, tj. niemal trzykrotnie). Najwieksze wzro-
sty cen nawozow na krajowym rynku odnotowano na przetomie lat 2007/2008.

2. Problematyka bardzo wysokich cen nawozow mineralnych i niekorzystnych rela-
¢ji cen nawozow do cen ptodow rolnych dotyka gospodarstwa rolne. Niemal wszyscy
badani rolnicy bardzo krytycznie oceniali uksztalttowany poziom cen nawozoéw mineral-
nych na krajowym rynku w 2008 roku. Wyniki badan ankietowych producentéw rol-
nych w wojewddztwie dolno$laskim potwierdzity wysoki wzrost cen nawozéw mine-
ralnych, zwlaszcza w latach 2007-2008. Powszechng opinig bylo twierdzenie, iz nieko-
rzystne relacje cen nawozow do cen plodow rolnych beda skutkowaé zmniejszaniem
zuzycia nawozow mineralnych w kolejnych latach.

3. Niekorzystne relacje cenowe nawozow do produktow rolnych moga mie¢ nie tyl-
ko wpltyw na zmniejszenie popytu na nawozy, lecz takze na zmiany w strukturze zasie-
wow. Rosliny uprawne wymagajace wysokich dawek nawozow moga by¢ wypierane ze
struktury upraw przez rosliny o mniejszych wymaganiach pokarmowych. Niekorzystne
dla producentéw rolnych relacje cenowe srodkow produkcji w rolnictwie 1 produktow
rolnych mogg réwniez zahamowacé proces modernizacji rolnictwa.
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4. Badania ankietowe rolnikdw wykazaly znaczne rdéznice w ocenie nawozowej
oferty rynkowej. W kazdej z grup nawozow (azotowych, potasowych, fosforowych
i wielosktadnikowych) ankietowani z powiatu strzelinskiego w wigkszosci wskazali,
ze oferta asortymentowa jest duza. Natomiast wigkszo$¢ respondentow z powiatu
ktodzkiego uwazata, ze oferta w poszczegélnych grupach asortymentowych nawozow
jest srednia. W powiecie ktodzkim niemal co trzeci rolnik byt réwniez niezadowolony
z dostepnosci nawozéw w punktach sprzedazy. Istnieje zatem potrzeba poprawy dziatan
z zakresu dystrybucji nawozéw mineralnych w powiecie ktodzkim.
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PRICES AND THE ASSORTMENT OFFER OF THE MINERAL FERTILIZERS
IN THE FARMERS’ OPINION

Summary. The mineral fertilizers are the basic means of production used by agricultural-
ists in order to improve the size and quality of the cultivated plants. The retail prices of
the most popular mineral fertilizers have risen in the last years. The paper discusses the
research results concerning the agriculturalists' opinion about the mineral fertilizers’ pric-
es and assortment in the market. The research revealed that the high prices and their dis-
advantageous relation to the fruits' of the earth prices affect the farmers.
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