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POZIOM ZYCIA LUDNOSCI I JEGO ZROZNICOWANIE
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Agnieszka Kozera, Cezary Kozera
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono poréwnanie poziomu zycia ludnosci Polski
i pozostatych krajow Unii Europejskiej (na podstawie okreslonych cech diagnostycznych
opisujacych poszczegdlne grupy potrzeb ludnosci). W badaniu zréznicowania przestrzen-
nego poziomu zycia wykorzystano metody taksonomiczne — klasyczng metod¢ TOPSIS.

Stowa kluczowe: poziom zycia, syntetyczny miernik poziomu zycia

WSTEP

Poziom zycia jest pojgciem ztozonym, uwarunkowanym przez szereg roznych cech.
Aby dobrze zrozumie¢ zakres, jaki obejmuje jego definicja, nalezy wroci¢ do tej, sfor-
mutowanej przez komisje ekspertow ONZ w 1954 roku, ktéra otrzymata nastepujace
brzmienie: ,,Pojecie poziomu zycia obejmuje catoksztaltt rzeczywistych warunkow zycia
ludzi oraz stopien ich materialnego i kulturalnego zaspokojenia potrzeb poprzez stru-
mien dobr i ustug odptatnych, a takze pochodzacych z funduszow spotecznych” [Piasny
1993]. Ta definicja stata si¢ podstawg dla wielu innych definicji tego pojecia.

Luszniewicz [1982] zdefiniowal poziom Zycia jako ,,stopien zaspokojenia material-
nych i kulturalnych potrzeb gospodarstw domowych realizowany poprzez strumienie
towarow 1 ushug odptatnych oraz poprzez strumienie funduszy konsumpcji zbiorowe;j”.
Wyrdznit on siedem podstawowych rodzajow potrzeb: wyzywienie, bezpieczenstwo,
ochrona zdrowia, warunki mieszkaniowe, komunikacja i transport, o§wiata i kultura
oraz Srodowisko.

Poziom zycia ludno$ci w Polsce i w krajach nalezacych do Unii Europejskiej jest
zrdznicowany przestrzennie, co jest powigzane z ogdlnym rozwojem spoteczno-gospo-
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darczym krajow, stopniem urbanizacji, poziomem wyksztatcenia spoteczenstwa itp.
Wielu autorow wskazuje na potrzebe badania poziomu zycia. Migdzy innymi Piasny
[1993] zwraca uwage na potrzeb¢ wyznaczania indeksu poziomu regionalnego, ktory
odzwierciedla podobienstwa i réznice migdzy poziomem zycia danej grupy ludnosci
a poziomem wystepujacym w innych regionach gospodarczych [Zelias 2004].

Glownym celem opracowania byta identyfikacja réznic w poziomie zycia ludnosci
krajow Unii Europejskiej. W badaniu przestrzennego zrdéznicowania poziomu zycia
coraz czgséciej wykorzystuje sie¢ metody taksonomiczne, pozwalajace na wyodrebnienie
jednorodnych grup regionéw o podobnych analizowanych cechach [Chaplin 2000, Wy-
socki 2010], dlatego tez zréznicowanie to przedstawiono za pomocg miernika synte-
tycznego, ktory dla poszczegolnych panstw wyznaczono klasyczna metoda TOPSIS. Do
budowy wskaznika wykorzystano dane Gtownego Urzedu Statystycznego [Polska...
2009, Rocznik... 2010] oraz dane i publikacja Eurostatu [2010]. Okresem badawczym
byty lata 2008 oraz 2009.

METODYKA BADAN

Klasyfikacji badanych jednostek dokonano w szesciu etapach [Wysocki 2010].

Etap 1. Dokonano wyboru zmiennych opisujacych poziom zycia ludnosci na pod-
stawie przeslanek merytorycznych, w podziale na siedem podstawowych grup potrzeb
zaproponowanych przez Luszniewicza. W rezultacie uzyskano nastepujacy zestaw
zmiennych:

I grupa — Wyzywienie:

X; — Udziat zywno$ci i napojow bezalkoholowych w wydatkach ogotem (%),

II grupa — Bezpieczenstwo:

X, — Wskaznik zatrudnienia (%),
X3 — Stopa bezrobocia wedtugg BAEL (%),
X4 — Gospodarstwa domowe zagrozone ryzykiem ubdstwa (po transferach spo-
lecznych, %),
Xs — Wskaznik Gingiego'.
III grupa — Ochrona zdrowia:
X — Liczba zgonéw niemowlat na 1000 urodzen zywych,
X7 — Przecigtne trwanie zycia,
Xg — Liczba t6zek szpitalnych na 100 tys. ludnosci,
Xy — Ludno$¢ w przeliczeniu na jednego lekarza.
IV grupa — Warunki mieszkaniowe:
Xjo — Przecietna liczba 0sob na jedno mieszkanie,
Xi1 — Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 os6b,
X, — Srednia liczba pokoi na osobe,

' Wspétezynnik Gingiego — w ekonomii indeks ten nosi nazwe Wskaznika Nierownosci Spo-
lecznej; jest czgsto stosowany w ekonometrii do liczbowego wyrazenia nierdwnomiernego roz-
ktadu dobr, w szczegolnosci nierownomiernego rozktadu dochodu, np. gospodarstw domowych.
Wspotezynnik Gingiego przyjmuje wartosci z przedzialu (0;1) i czgsto jest wyrazany w procen-
tach. Wspotczynnik nalezy interpretowaé w ten sposob, ze im jest wyzszy tym nierownosci
w dochodach w danym kraju sa wigksze.
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Xi3 — Udziat wydatkow na uzytkowanie i wyposazenie mieszkania w wydatkach
ogoltem (%).

V grupa — Komunikacja i transport:
Xi4 — Gospodarstwa domowe wyposazone w komputer (% ogdéhu gospodarstw na
danym obszarze),
Xi5 — Gospodarstwa domowe z dostepem do Internetu (% ogdtu gospodarstw do-
mowych),
X16 — Gospodarstwa domowe wyposazone w odbiorniki telewizyjne (% ogoétu go-
spodarstw domowych),
X7 — Samochody osobowe w uzytkowaniu na 1000 os6b w sztukach.

VI grupa — Oswiata i kultura:
Xig — Udziat wydatkéw na zaspokojenie potrzeb z zakresu kultury i rekreacji
w wydatkach ogdtem (%),
Xj9 — Ludnos¢ z wyksztalceniem wyzszym (w % ogotu ludnosci).

VII — Srodowisko:
X,0 — Odpady z dzialalnosci gospodarczej i gospodarstw domowych (w tonach na
jednego mieszkanca).

Zbior potencjalnych zmiennych diagnostycznych ustalony w oparciu o kryteria me-
rytoryczne zostal poddany dalszej weryfikacji ze wzgledu na warto$¢ informacyjng tych
zmiennych. Weryfikacja ta odbywa si¢ za pomocg procedur statystycznych ze wzgledu
na dwa podstawowe kryteria [Panek 2009]: pojemnos¢ (potencjal informacyjny) zmien-
nych, czyli stopnien ich skorelowania z innymi zmiennymi oraz zdolno$¢ dyskrymina-
cyjng, czyli ich zmienno$¢ wzgledem badanych obiektow.

W celu eliminacji zmiennych nadmiernie skorelowanych wyznaczono macierz od-
wrotna wspotczynnikow korelacji miedzy przyjetymi zmiennymi. Na podstawie analizy
elementdéw diagonalnych macierzy, do oceny poziomu zycia ludnosci, z dalszych badan
usunig¢to zmienne X4 oraz X;s. Analizujac zdolno$¢ dyskryminacyjna, czyli zmiennos¢
cech, odrzucono zmienng X; oraz X¢. W rezultacie do dalszych badan przyjeto 16 cech,
z ktorych za destymulanty uznano cechy X, X3, X4, X5, Xo, X0, X13, X20, @ pozostale
cechy uznano za stymulanty poziomu zycia ludnosci.

Etap 2. Przeprowadzono normalizacj¢ wartosci cech diagnostycznych, czyli prze-
ksztatcono destymulanty w stymulanty oraz sprowadzono wartosci zmiennych do po-
rownywalnosci. W celu normalizacji wartoSci cech prostych zastosowano procedure
unitaryzacji, na podstawie formuk:

1. Stymulanta:

Xik — miin{x,-k }

B max {x;; |- min {x; |
1 1

Zik

2. Destymulanta:

miax{xik }* Xile

i
* m?X{xik}_miin{xik}

Etap 3. Ustalono wspotrzedne jednostek modelowych wzorca i antywzorca rozwo-
ju. Wartosci wzorca (A") oraz antywzorca rozwoju (A") definiuje sig jako:
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At = [max(zil ), max(ziz ),..., max(ziK )) =(z,23 yr 2F)
1 1 l
A = (mjn(zil ), mjn(ziz ),...,Injn(ziK )) =(21,29 see0s 2K )
1 1 1
W unitaryzacji zerowanej mamy:

=0, 1, ., 1)z =0 0, .., 0)

Etap 4. Obliczono odleglosci euklidesowe kazdego ocenianego obiektu do wzorca
(z") i antywzorca rozwoju (z ):

K
df:]’Z(Zik—Z;)z
k=1
K
di = > Gu-z) i=12.,N
k=1

Etap 5. Obliczono wartos$ci cechy syntetycznej:

i

df +d;
0<s;<L(i=1, 2, .., N)

Etap 6. Dokonano uporzadkowania liniowego i wyznaczono typy rozwojowe na
podstawie kryteridow statystycznych, wykorzystujac srednig arytmetyczng i odchylenie
standardowe z warto$ci miernika syntetycznego [Wysocki i Lira 2003].

Klasa I (wysoki): ¢; > c_] +54
Klasa II (§redni-nizszy): c_] <g; < 5 +s,

Klasa III ($redni-wyzszy): ;— 5459, <c_1
Klasa IV (niski): ¢, <g-s,

WYNIKI BADAN - TYPOLOGIA PANSTW WEDLUG POZIOMU ZYCIA
LUDNOSCI

Zrdéznicowanie przestrzenne poziomu zycia ludnosci przedstawiono za pomoca
miernika syntetycznego, ktory dla poszczegodlnych panstw wyznaczono klasyczng me-
toda TOPSIS. Obliczone warto$ci zmiennych syntetycznych opisujacych poziom zycia
ludnosci pozwalaja na uporzadkowanie badanych krajow od najlepszego do najgorszego
pod wzgledem badanych cech (tab. 1). Na podstawie miernikdéw wyznaczonych dla
poszczegdlnych panstw, po ich liniowym uporzadkowaniu, wyodregbniono grupy typo-
logiczne odzwierciedlajace poziom zycia ludno$ci panstw skupionych w tych grupach.
Wyniki przeprowadzonej analizy przedstawiono w tabeli 2 oraz na rysunku 1.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Poziom zZycia ludnosci i jego zroznicowanie w krajach Unii Europejskiej

127

Tabela 1. Klasyfikacja panstw Unii Europejskiej wedlug poziomu zycia na podstawie miernika
syntetycznego
Table 1. Classification of European Union member states according to the standard of living
based on a synthetic indicator

Warto$¢ Wartosé
Grupa Grupa typolo-
. syntetycznego . . syntetycznego .
Kraj ernik typologiczna Kraj ornik giczna
Country iernika Typological Country miernika Typological
The value of the ou The value of the ou
synthetic indicator group synthetic indicator group

Stowenia 0,61 1 Hiszpania 0,50 111
Slovenia Spain
Wielka Brytania 0,59 Francja 0,49
Great Britain France
Austria 0,59 Wegry 0,49
Austria Hungary
Dania 0,58 Litwa 0,48
Danmark Lithuania
Holandia 0,57 Fotwa 0,47
The Neteherlands Latvia
Cypr 0,55 I Stowacja 0,47
Cyprus Slovakia
Niemcy 0,55 Portugalia 0,45
Germany Portugal
Szwecja 0,55 Polska 0,45
Sweden Poland
Czechy 0,55 Grecja 0,44
Czech Republic Greece
Finlandia 0,54 Wiochy 0,44
Finland Italy
Luksemburg 0,54 Rumunia 0,37 v
Luxemburg Romania
Belgia 0,52 Butgaria 0,34
Belgium Bulgaria
Estonia 0,52
Estonia
Irlandia 0,51
Ireland

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.

Source: own calculations based on GUS and Eurostat.

Klasa I — do pierwszej grupy panstw, odznaczajacej si¢ najwyzszym poziomem zy-
cia ludnosci (miernik syntetyczny na poziomie > 0,57), zaklasyfikowano pig¢ panstw:

Stowenie, Wielka Brytanie, Austri¢, Dani¢ oraz Holandig.
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Poziom zycia:

Standard of living:
niski — low

- $redni — nizszy
medium — lower

- $redni — wyzszy
medium — higher

- wysoki — high

Rys. 1. Delimitacja przestrzenna poziomu zycia ludnosci w krajach UE

Zroédto: opracowanie wiasne.

Fig. 1. Delimitation of the spatial standard of living in EU countries

Source: own elaboration.

Tabela 2. Migdzyklasowe zréznicowanie ze wzgledu na wybrane zmienne, dotyczace poziomu
zycia ludnosci
Table 2. Cross-class differentiation due to selection of the variables of the standard of living

Gru Grupa typologiczna
pa W 5lnieni .
potrzeb yszezegblnienie Typological group
Description
Group needs I I I v
1 2 3 4 5 6
1 Udziat zywnosci i napojow bezalkoholowych w wydatkach 11,1 | 12,7 | 17,6 | 25,5
Wyzywienie |ogotem (%)
Dining The share of food and soft drinks in total expenditure (%)
I Gospodarstwa domowe zagrozone ryzykiem ubdstwa 12,2 | 13,9 | 15,8 | 21,5
Bezpieczen- |(po transferach spotecznych, %)
stwo Households at risk of poverty (after social transfers, %)
Security Wskaznik zatrudnienia (%) 72,8 | 67,8 | 63,7 | 60,3
Employment rate (%)
Wskaznik Gingiego 26,5 | 27,6 | 31,8 | 34,2
Gini index
Stopa bezrobocia — wedlug BAEL (%) 43 5,9 7,8 6,7

Unemployment rate — according to the BAEL (%)
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5 6
11T Liczba t6zek szpitalnych na 100 tys. ludno$ci 382,1 |421,9 |414,5 |505,2
Ochrona The number of hospital beds per 100 thousand population
zdrowia
Health Ludno$¢ w przeliczeniu na 1 lekarza 332,2 |304,0 |316,3 [368,0

Population per 1 doctor
v Przecigtna liczba 0sob na 1 mieszkanie 2,4 2,1 2,4 2,4
Warunki Average number of persons in an apartment
mieszkanio- . X . X i
we Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 os6b 12,0 6,3 5,4 1,3
Housing Dwellings completed per 1000 population

Srednia liczba pokoi na osobg 1,7 1,8 1,3 1,0
Average number of rooms per person

Udziat wydatkow na uzytkowanie i wyposazenie mieszkanie | 27,9 | 27,3 | 24,9 | 25,9
w wydatkach ogotem (%)

The share of expenditure on operation and equipment of flats
in total expenditure (%)

v Gospodarstwa domowe wyposazone w komputer (% ogotu 73,6 | 61,2 | 48,4 | 23,5
Komunikacja | gospodarstw na danym obszarze)

itransport  |Households with a computer (% of total households in the
Communica- |area)

tion and

transport Samochody osobowe w uzytkowaniu na 1000 os6b w szt. 451,8 |462,6 |388,9 |242,0
Passenger cars in use per 1000 persons in pieces

VI Udziat wydatkdéw na zaspokojenie potrzeb z zakresu kultury 11,2 9,1 8,5 5,0

Oswiata i rekreacji w wydatkach ogoétem (%)

i kultura The share of expenditure to meet the needs of cultural and

Education |leisure activities in total expenditure (%)

and culture . .
Ludno$¢ z wyksztatceniem wyzszym w % ogoétu ludnosci 21,4 | 23,2 | 183 | 13,6

Population with higher education in % of total population

Vil Odpady z dziatalnos$ci gospodarczej i gospodarstw domowych| 6,5 8,3 4,5 | 23,6
Srodowisko |w tonach na 1 mieszkanca
Environment | Waste from business and households in tonnes per 1 inhabitant

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.
Source: own calculations based on GUS and Eurostat.

Klasa II — do ktorej naleza panstwa o nieco nizszym poziomie zycia (Srednim —
wyzszym), na co wskazuje poziom miernika syntetycznego oscylujacego w granicach
0,51-0,57. Reprezentuja ja nastepujace kraje: Niemcy, Cypr, Czechy, Estonia, Irlandia,
dwa z krajow Beneluksu — Luksemburg i Belgia oraz dwa z panstw Skandynawii —
Finlandia i Szwecja.

Klasa III — poziom zycia tej grupy, ze wzgledu na warto$¢ miernika syntetycznego
mieszczacego si¢ w granicach 0,44-0,51 mozna uzna¢ za $redni — nizszy. W sklad tej
grupy weszly nastgpujace panstwa: Hiszpania, Francja, Wegry, Litwa, Lotwa, Stowacja,
Portugalia, Polska oraz Grecja i Wiochy.
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Klasa IV — charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem zycia w Unii Europejskiej
(warto$¢ miernika syntetycznego ponizej 0,44). W sktad tej grupy wchodza tylko dwa
panstwa — Rumunia oraz Bulgaria, ktore przystapity do UE jako ostatnie.

Wyodrgbnione klasy charakteryzuja si¢ zréoznicowaniem ze wzgledu na wybrane
zmienne, dotyczace poziomu zycia ludnosci, ktore przedstawiono w tabeli 2. Waznym
miernikiem obrazujacym poziom zycia ludnosci jest udziat wydatkéw gospodarstw
domowych na zakup zywnosci i napojow bezalkoholowych w wydatkach ogétem (%).
Zgodnie z prawem Engla, wzrostowi dochodow gospodarstw domowych towarzyszy
zmiana ich struktury, tzn. zmniejszenie procentowego udziatu wydatkow na zywnos¢,
na korzys¢ dobr wyzszego rzedu [Bywalec 2010].

Panstwa o wyzszym poziomie zycia ludno$ci charakteryzuje stosunkowo niewielki
udziat w strukturze spozycia wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogétem. Dlatego pan-
stwa zakwalifikowane do grupy pierwszej charakteryzuja si¢ najnizszg wartoscig tego
miernika, wynoszaca 11,1%. Panstwa zakwalifikowane do klas najnizszych, tj. klasy III
i IV, charakteryzuje natomiast duzo wyzszy udziat w strukturze spozycia wydatkéw na
zywno$¢ w wydatkach ogotem, ktory wynosit odpowiednio — 17,6 oraz 25,5%.

Opierajac si¢ na prawie Engla mozna réwniez zinterpretowac istotne zréznicowanie
w wydatkach, dotyczacych zaspokajania potrzeb kulturalnych i rekreacyjnych — tutaj te
relacje sg zgota odwrotne — w wydatkach gospodarstw domowych panstw nalezacych
do grupy I wydatki te maja dwukrotnie wigkszy udziat (11,2%) niz w wydatkach go-
spodarstw nalezacych do grupy IV (5§%). Wydatki gospodarstw domowych nalezacych
do grup II i III znajduja si¢ na zblizonym poziomie (odpowiednio 9,1 i 8,5%) i plasuja
si¢ posrodku, pomiedzy skrajnymi grupami.

Wazng determinantg poziomu zycia jest sytuacja na rynku pracy, oceniana przez
stopien zblizania do poziomu pelnego zatrudnienia [Berbeka 2006]. Sytuacja na rynku
pracy przektada si¢ bezposrednio na zakres uzyskiwanych dochodéw, stanowiacych
podstawe dobrobytu zatrudnionych, co z kolei bezposrednio determinuje poziom Zycia.
Rynek pracy, ktory sprzyja podnoszeniu poziomu zycia, charakteryzuje sig, oprocz
wysokiego wskaznika zatrudnienia, niska stopg bezrobocia rejestrowanego oraz w miarg
réwnomiernym rozktadem dochodéw. Panstwa nalezace do grupy I charakteryzuja si¢
najwyzszym w UE wskaznikiem zatrudnienia (72,8%) oraz najnizsza stopa bezrobocia
rejestrowanego (ponizej 4,3%). Grupa ta odznacza si¢ takze najnizsza wielko$cig mier-
nika nier6wnosci spotecznej (wspotczynnik Giniego), co oznacza, ze rozktad dochodow
jest w niej najbardziej wyro6wnany.

Najstabsze wyniki w zakresie potrzeb bezpieczenstwa osiggnety panstwa wchodzace
w sktad grupy IV. Zbiorowos$¢ ta charakteryzuje si¢ najnizszym wskaznikiem zatrud-
nienia (60,3%) oraz wysokg stopg bezrobocia rejestrowanego (6,7%). Takze wspot-
czynnik Giniego przyjmuje dla tej grupy najwyzsza warto$¢, co oznacza, ze W grupie
tych panstw istnieje najwyzsza nierdwnomierno$¢ w rozkladzie dochodow. Nalezy
takze zauwazy¢, ze w grupie panstw o najnizszym poziomie zycia, ponad 20% gospo-
darstw domowych jest zagrozonych ryzykiem ubdstwa. Wysoka stopa bezrobocia
w skali makro nie tworzy, poprzez system podatkowy, odpowiednio wysokich srodkow
dla systemu opieki spolecznej, przez co rownoczesnie zwigksza si¢ liczba podmiotow
uprawnionych do korzystania z pomocy spotecznej. Swoista symbioza pomiedzy opieka
spoteczng panstwa i efektywnym rynkiem pracy jest warunkiem koniecznym zapobie-
gajacym biedzie i nierownos$ciom, ktore przyczyniaja si¢ do obnizenia poziomu zycia
[Berbeka 2006].
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Znaczacym wskaznikiem poziomu zycia ludnosci jest takze liczba nowych, odda-
wanych do uzytku, mieszkan na 1000 mieszkancow. Swiadczy ona o zamoznosci spote-
czenstwa, gdyz nalezy pamigtaé, iz mieszkanie jest dobrem drogim, a jego zakup jest
bardzo czgsto inwestycja na wiele lat. Zdecydowanie najwyzsza wartoscia tego mierni-
ka charakteryzuja si¢ panstwa nalezace do grupy I (12 mieszkan), polowe z nich oddaje
si¢ w grupach II (6,3) i III (5,4), natomiast najmniej nowych mieszkan w przeliczeniu
na liczbe mieszkancéw oddaje si¢ do uzytku w grupie IV (1,3). Réwnie wazne jest
wyposazenie gospodarstw domowych w dobra trwalego uzytku, takie jak samochody
osobowe czy komputery. Na skutek szybkiego, w ostatnich latach, rozwoju technologii
informacyjnych oraz upowszechniania nowoczesnych technik nastapita poprawa w zakre-
sie wyposazenia gospodarstw domowych w nowoczesne dobra trwatego uzytku. Anali-
zujac wyposazenie gospodarstw domowych w komputery, mozna zauwazy¢ jednak dosé¢
duze dysproporcje pomigdzy badanymi grupami. Panstwa nalezace do grupy pierwszej
charakteryzuja si¢ najwyzsza wartoscig tego miernika — w komputer wyposazonych jest
ponad 73,6% gospodarstw domowych. Natomiast najnizszg wartoscia tego wskaznika
charakteryzowala si¢ grupa IV (panstwa o najnizszym poziomie zycia), w ktorych zale-
dwie 23,5% ogotu gospodarstw domowych jest wyposazonych w komputer.

Liczne badania, zarowno ekonomiczne, jak i socjologiczne, $wiadcza o tym, ze na
poziom zycia ludnosci istotny wplyw ma rowniez wyksztalcenie. Analizujac wyniki
badan, zauwazamy, iz najwyzszy odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w lud-
nosci ogdtem odnotowano w grupie Il oraz w grupie 1, odpowiednio — 23,2 oraz 21,4%.
Najstabiej pod tym wzgledem wypadta grupa IV, w ktorej odsetek ludnosci z wyksztat-
ceniem wyzszym wyniost niespetna 13,6%.

Bardzo czesto w literaturze, za jeden z elementarnych wskaznikéw poziomu zycia
i rozwoju panstw, przyjmuje si¢ poziom szeroko rozumianej zdrowotnosci spoteczen-
stwa. Niski poziom tego wskaznika jest jednym z podstawowych czynnikéw charakte-
ryzujacych kraje rozwijajace si¢. Badanymi cechami w grupie potrzeb zwigzanych
z ochrong zdrowia znalazly si¢ liczba t6zek szpitalnych na sto tysigcy mieszkancow
1 liczba ludnosci, przypadajaca na jednego lekarza. W zakresie tych cech mozna zauwa-
zy¢ niewielkie zroznicowanie wskaznika, $wiadczace o podobnym poziomie zaspokaja-
nia tego rodzaju potrzeb.

Wazna determinantg poziomu zycia ludno$ci jest stan gospodarki kraju. Burda
i Wyplosz [2000] pisza, ze ,,to wzrost gospodarczy wyznacza bogactwo badz ubdstwo
narodow”, zatem wielko$¢ PKB moze stanowi¢ potencjalny warunek mozliwosci po-
prawy poziomu zycia. Na rysunku 2 przedstawiono warto$¢ syntetycznego miernika
poziomu zycia wzgledem PKB wedlug parytetu sity nabywczej na jednego mieszkanca
w USD?. Analizujac wykres rozrzutu, mozna wyraznie wskaza¢ na zalezno$é¢ pomiedzy
poziomem PKB a poziomem zycia®. Panstwa, ktore w analizie typologicznej odznaczaty
si¢ wysokim poziomem zycia (klasa I i II), charakteryzuja si¢ takze wysokim poziomem
PKB. Niski poziom PKB w Rumunii i Bulgarii ma swoje odzwierciedlenie w niskim
poziomie zycia mieszkancow tych panstw.

% Pozioma i pionowa linia na wykresie to wartosci $rednie badanych zmiennych.

> Na wykresie rozrzutu nie umieszczono Luksemburga ze wzgledow na bardzo wysoki po-
ziom PKB (ponad 80 tys. USD/1 mieszkanca), co w istotny sposdb znieksztatcalo graficzne za-
prezentowanie zaleznosci.
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Rys. 2. Warto$¢ syntetycznego miernika wzgledem PKB wedtug parytetu sity nabywczej
na jednego mieszkanca (ceny biezace) w USD
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1 oraz danych GUS.
Fig. 2. The value of the synthetic measure compared with GDP a purchasing power pari-
ty per capita (current prices) in USD
Source: own calculations based on Table 1 and GUS data.

WNIOSKI

Analizie taksonomicznej przestrzennego zréznicowania poziomu zycia ludnosci
poddano 26 panstw Unii Europejskiej®. Uzyskane rezultaty wskazujg na to, ze w czo-
towce krajow najbardziej zblizonych do wzorca, a tym samym oznaczajacych si¢ naj-
wyzszym poziomem zycia ludnosci, znajduja si¢: Stowenia, Wielka Brytania, Austria,
Dania oraz Holandia. Natomiast panstwa charakteryzujace si¢ najnizszym poziomem
zycia to Rumunia i Bulgaria, czyli panstwa ostatnio przyjete do Unii Europejskiej. Pod-
sumowujac przeprowadzone badania nalezy powiedzieé, iz pod wzgledem poziomu
zycia ludno$ci Polska wcigz znacznie odbiega od panstw bedacych w czotéwce Unii
Europejskiej. Mozna sadzi¢, ze w przyszlosci zroznicowanie poziomu zycia ludno$ci
w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej bedzie ulegato stopniowemu zmniejszeniu.
Z drugiej jednak strony moze nastapi¢ wigksze zréznicowanie wewnatrz tych krajow,

* W obliczaniu miary rozwoju pominigto Malte ze wzgledu na brak danych.
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bowiem zjawisko rozwarstwienia spoteczenstwa z punktu widzenia dobrobytu jest ty-
powe dla krajow wyzej rozwinigtych.
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THE STANDARD OF LIVING OF THE POPULATION AND ITS DIVERSITY
IN THE EUROPEAN UNION

Summary. This paper presents the results of the comparison standard of living for Poland
and other European Union countries (based on specific diagnostic features that describe
different groups of the population's needs). In the study of the spatial diversity of life tax-
onomic methods were used — classical TOPSIS method.
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