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DOPLATY BEZPOSREDNIE A ZMIANY

W GOSPODARSTWACH ROLNYCH NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH POWIATOW WOJEWODZTWA
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Roman Kisiel, Renata Marks-Bielska, Anna Kowalska
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Abstrakt. Celem opracowania byta proba oceny wptywu doplat bezposrednich na zmiany
w gospodarstwach rolnych. Badania ankietowe przeprowadzono wsrdéd 118 rolnikow
z wojewodztwa warminsko-mazurskiego (w powiatach bartoszyckim, elckim i mragow-
skim). Pomoc finansowa z tytutu doptat bezposrednich poprawita kondycje finansowa go-
spodarstw rolnych. Wigkszo$¢ respondentéw uwazata, ze doplaty bezposrednie przyczy-
nity si¢ do nieznacznej poprawy kondycji finansowej (48%). Czg§¢ badanych rolnikow
(36%) nie dostrzegala zmian odnosnie polepszenia sytuacji finansowej, natomiast naj-
mniej ankietowanych twierdzilo, ze w wyniku otrzymania doptat bezposrednich ich kon-
dycja finansowa znacznie si¢ poprawita (16%), najwigcej w powiecie bartoszyckim, co
stanowito 25% badanych z tego powiatu. W gospodarstwach rolnych o matej powierzchni
doptaty bezposrednie byly przeznaczane gléwnie na finansowanie biezacych wydatkow.
W gospodarstwach do 5 ha stanowito to ponad 80%. Przy weryfikacji przeznaczenia do-
ptat bezposrednich na rozbudowe gospodarstwa, zakup ziemi oraz §rodkéw produkcji by-
ta widoczna zalezno$¢, ze im wicksza powierzchnia gospodarstwa rolnego, tym przezna-
czano wiecej srodkow na inwestycje z tytutu doptat bezposrednich.

Stowa kluczowe: doptaty bezposrednie, rolnictwo, Wspolna Polityka Rolna

WSTEP

Doptaty w rolnictwie od samego poczatku towarzyszyly Wspoélnej Polityce Rolnej
(WPR), lecz ich charakter i skala ulegaly zmianie w miar¢ ewolucji tej polityki [Mic-
kiewicz i Mickiewicz 2010]. Ptatno$ci bezposrednie (direct payments) zostaly wprowa-
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dzone w 1992 roku w ramach reformy WPR (tzw. reformy Mac Sharry’ego) jako in-
strument wspierania dochodéw rolnych [Zmija 2011] i w wyniku kolejnych reform
(Agenda 2000, Porozumienia z Luksemburga, Healt Check) staty si¢ glownym instru-
mentem wsparcia rolnictwa.

Od poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku zmniejsza si¢ znaczenie instrumen-
tow taryfowych i cen instytucjonalnych na rzecz instrumentéw wsparcia bezposrednie-
g0, zwlaszcza przez platnosci bezposrednie, ktdre w coraz mniejszym stopniu sg zwia-
zane z poziomem aktualnej produkcji (decoupling). Liberalizacja obrotéow handlowych
i otwieranie si¢ rynku europejskiego na konkurencj¢ globalng sprawia, ze ceny i docho-
dy rolnicze na terenie UE bedg coraz silniej determinowane sytuacja na rynku $wiato-
wym i stopniem przygotowania rolnictwa krajow unijnych do efektywnej konkurencji
na rynku [Wilkin 2008, 2009].

Waznos$¢ ptatnosci bezposrednich wynika z faktu, ze zajmuja one pierwsze miejsce
wsrdd innych form wsparcia rolnictwa ze $rodkoéw Unii Europejskiej (w 2006 roku —
69%, w 2000 roku — 61%) [Indicative... 2007, Wawrzyniak i Zajdel 2007]. Ptatnosci
bezposrednie s3 podstawowym instrumentem wsparcia dochodéw rolniczych [Poczta
1 Sieminski 2008, Czyzewski i Stepien 2009, Mickiewicz i Mickiewicz 2010]. W catej
UE-27 w 2007 roku ich udzial w tworzeniu dochodow rolnikéw wyniost 60,9%. W UE-
15 byt wyzszy (62,7%) niz w UE-12 (51,7%) [Poczta i Sieminski 2008]. Z analizy ptat-
nosci zrealizowanych w Polsce do konca 2007 roku w ramach zaré6wno platnosci bezpo-
srednich, jak i Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) oraz Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego (SPO), wynika, ze z ogodlnej kwoty tych platnosci, wynoszacej
35507 min zt, az 31 550 mln zt (89%) mozna zaliczy¢ do wsparcia bezposredniego
rolnictwa (transferéw $rodkow budzetowych do gospodarstw rolnych). Najwazniejsza
pozycje tego wsparcia stanowity doptaty bezposrednie (facznie z tytutu Jednolitej Plat-
nosci Obszarowej i Uzupetniajacej Platnosci Obszarowej) w wysokosci 20 778 min zt
[Wilkin 2009].

Zdaniem Wojtasika [2006], analizowany instrument finansowy ma do spehienia
wiele funkcji, m.in.: rekompensacyjne wobec wzrostu kosztéw produkcji, stymulujace —
zwigzane z ksztaltowaniem charakteru produkcji rolniczej, modernizacyjne — zwigzane
z mozliwo$cig wprowadzenia nowych, czesto kosztownych rozwigzan, pozwalajacych
przyspieszy¢ rozwdj gospodarstw rolnych oraz funkcje informacyjna, polegajaca na
przekazywaniu danych na temat podejmowanych decyzji i kierunkéw produkcji
[Marks-Bielska i Babuchowska 2010].

Celem opracowania byla proba oceny wpltywu doptat bezposrednich na zmiany
w gospodarstwach rolnych.

MATERIAL I METODA

Material do opracowania stanowity przede wszystkim wyniki wlasnych badan an-
kietowych, przeprowadzonych w wybranych gospodarstwach rolnych. Wykorzystano
analiz¢ opisowg oraz metody ilosciowe. Badania wykonano technika wywiadu bezpo-
sredniego, z zastosowaniem kwestionariusza ankieto-wywiadu, sktadajgcego si¢ z 48
pytan. Pierwsza cze$¢ ankiety dotyczyta charakterystyki gospodarstw rolnych, nato-
miast druga odnosita si¢ do wnioskow sktadanych o przyznanie doptat bezposrednich
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(m.in. celdéw, na jakie przeznaczono otrzymane $rodki pieni¢zne i sytuacji finansowe;j
gospodarstwa).

Badania empiryczne przeprowadzono wsrdd 118 producentéw rolnych prowadza-
cych gospodarstwo rolne, ktore byty beneficjentami doptat bezposrednich. Zakres prze-
strzenny badan objat teren wojewodztwa warminsko-mazurskiego, powiaty: mragowski,
etcki i bartoszycki. Zakres czasowy to lata 2004-2009.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest podzielone na 19 powiatow. Jest jednym
z najstabiej rozwijajacych si¢ w Polsce. Wazna role w strukturze gospodarki wojewodz-
twa odgrywa sektor rolny. Uzytki rolne stanowia 44,9% obszaru wojewddztwa, a rolnic-
twem 1 leSnictwem trudni si¢ ok. 17% ogodtu pracujacych. Pod wzgledem wielkosci
gospodarstwa rolnego region warminsko-mazurski, ze $redniag powierzchniag prawie 23
ha UR, zajmuje drugie miejsce w Polsce. Dominujg (51,52%) gleby IV klasy bonitacyj-
nej [Rocznik... 2010]. W celu okreslenia zdolnosci produkcyjnej wojewodztwa postu-
zono si¢ waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej opracowanej przez IUNG
w Putawach' [Biuletyn Informacyjny 2000]. Ogolny wskaznik obliczony ta metoda dla
wojewodztwa warminsko-mazurskiego wynosit 66 (srednia krajowa — 66,6). Sposrod
powiatow, na terenie ktorych przeprowadzono badania ankietowe, najlepsze warunki do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, biorgc pod uwagg czynniki srodowiskowe, wystepu-
ja w powiecie bartoszyckim (73,1), nastepnie w mragowskim (63,9) i w efckim (63,6).
Ponadto wojewodztwo warminsko-mazurskie charakteryzuje si¢ najwicksza w kraju
stopa bezrobocia, stan na maj 2011 roku wynosit 19,5%”.

WYNIKI BADAN

Unia Europejska wspiera, poprzez swoja polityke, rozwdj obszarow wiejskich.
Gltownym zalozeniem jest ksztaltowanie i dopasowywanie warunkéw zycia ludzi
mieszkajacych na wsi do wymagan wspolczesnego $wiata. Podstawowym ogranicze-
niem byly zawsze bariery kapitalowe, a przede wszystkim brak mozliwosci finansowa-
nia nowych inwestycji. Dlatego tak niezbedna jest pomoc oferowana rolnikom [Para-
dowski i Zielinska 2007].

Rolnictwo czgéciowo wytgczono ze wspolnego rynku towardw i ustug zapewniajac
mu system ochrony, ktory jest oparty na dziataniach interwencyjnych i protekcjoni-
stycznych. To wykluczenie spod dziatania przepisow horyzontalnych, czyli dotyczacych
catej gospodarki, ma zasadniczy wptyw na mozliwos¢ ksztaltowania Wspoélnej Polityki
Rolne;j. Polityka rolna ma nadal wysoka range w dziataniach Wspoélnoty Europejskie;j.
To wlasnie jej poswiecono najwiecej aktow prawnych i na jej prowadzenie wydano
najwiecej srodkow ze wspdlnego budzetu. Wspoélna Polityka Rolna okresla zasady jed-
nolitego funkcjonowania, ochrony i wspierania sektora rolnego w poszczeg6lnych kra-
jach cztonkowskich Unii Europejskiej, w celu poprawy funkcjonowania sektora rolnego
[Piskorz 2003].

W Polsce system ptatnosci obszarowych sklada si¢ z jednolitej ptatnosci obszarowej
(Single Area Payement Scheme — SAPS) 1 z uzupehiajacych krajowych ptatnosci obsza-

' Metoda ta polega na ocenie czterech najwazniejszych elementéw érodowiska przyrodnicze-
go: gleby, agroklimatu, rzezby i warunkéw wodnych terenu oraz sumowaniu punktow.
% hitp://www.stat.gov.pl/olsz [dostep: 27.06.2011].
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rowych (Complementary National Direct Payements — CNDP). Jednolita ptatno$é¢ ob-
szarowa (JPO) jest uproszczonym systemem unijnych ptatnosci bezposrednich do grun-
tow rolnych, polegajacym na udzielaniu wsparcia finansowego do powierzchni, nieza-
leznie od rodzaju prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, przy corocznym wzroscie jego
poziomu w stosunku do stosowanego w panstwach cztonkowskich UE-15. Jednolita
ptatno$¢ obszarowa jest w 100% finansowana z budzetu UE. Komplementarne platnosci
obejmujg m.in. uzupetniajacg ptatno$é obszarowa (UPO) do powierzchni wybranych
upraw ro$lin (do 2006 roku finansowang z budzetu krajowego i §rodkow PROW, od
2007 roku z budzetu krajowego) oraz do upraw chmielu (finansowang w 100% z budze-
tu krajowego) [Zawojska 2008].

Stawki jednolitej ptatnosci obszarowej okresla corocznie Komisja Europejska. Kon-
kretnie, to, ile srodkéw finansowych wptynie na konto rolnika, zalezy od kursu euro.
Dojscie w 2010 roku wsparcia do poziomu 100% ma charakter nominalny, a wigc nie
oznacza, ze rolnicy UE-12 otrzymaja identyczne kwoty pomocy jak rolnicy UE-15.
Oznacza to natomiast uzyskanie poziomu wsparcia wynegocjowanego w Traktacie
Akcesyjnym, ktory rozpoczynat si¢ na poziomie 25%, a w 2010 roku osiaggnal poziom
70% (70% z budzetu UE i 30% krajowej ptatnosci uzupetniajacej) [Mickiewicz i Mic-
kiewicz 2010]. Jednolita ptatno$¢ obszarowa jest przyznawana polskim producentom
rolnym w ramach przejSciowego, uproszczonego systemu wsparcia dochodéw. System
ten bedzie obowigzywaé w Polsce do konca 2013 roku. Uzupehiajaca ptatno$¢ podsta-
wowa przystuguje natomiast rolnikowi, ktéry w danym roku spenia okreslone warunki
do przyznawania jednolitej ptatnosci obszarowej [Zmija 2011].

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej pojawil si¢ w rolnictwie nowy
strumien finansowania. Bylo to konsekwencja realizacji WPR w ramach UE. Na do-
stepne $rodki finansowe ztozyly si¢ m.in. doplaty bezposrednie i fundusze strukturalne
[Wos 2004, Marcysiak 2006].

Z analizy badan wiasnych (rys. 1) wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ badanych
rolnikow byla zadowolona z przystgpienia Polski do UE. We wszystkich powiatach
poziom zadowolenia rolnikow przekroczyt 75%, natomiast w powiecie etckim byto to
az 85%. Zadowolenie rolnikéw najczgsciej bylo spowodowane mozliwoscig otrzymy-
wania doptat bezposrednich do produkcji rolnej oraz innymi formami wspotinansowa-
nia dziatalnos$ci rolniczej (np. w ramach utatwiania startu mtodym rolnikom, ptatnosci
ONW). Ponadto ankietowani wymieniali nowoczesne technologie, modernizacj¢ go-
spodarstw oraz wieksze mozliwosci rozwoju jako powody zadowolenia z przystapienia
Polski do struktur unijnych.

Niezadowolenie rolnikow z akcesji bylo najwigksze w powiecie mragowskim, gdyz
co czwarty badany udzieli takiej odpowiedzi. Najczgéciej wymieniane powody braku
zadowolenia to nadmiar zmian, jakie musieli wprowadzi¢ w swoich gospodarstwach.
Rolnicy narzekali rowniez na trudno$ci w sprostaniu wymogom unijnym, niezrozumiale
i liczne przepisy prawne oraz nadmierny wzrost kosztow produkc;ji.

Jest oczywistym, ze cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej przyczynito si¢ do
wprowadzenia licznych zmian w wielu galeziach gospodarki. Akcesja Polski do struktur
Unii Europejskiej oznaczata dla polskiego rolnictwa istotng zmiang ekonomicznych
warunkow produkceji i zmiany instytucjonalne. Zmienity si¢ metody wspierania tego
sektora, zaczety obowigzywac inne reguty interwencji i skupu, pojawily si¢ innowacyj-
ne instrumenty, wspierajace modernizacj¢ gospodarstw, zostaly zniesione bariery
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Rys. 1. Zadowolenie z przystapienia Polski do UE

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.
Fig. 1. Satisfaction with accession of Poland to the EU

Source: prepared on the test results.

w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi z krajami UE. Rolnicy musieli
szybko dostosowac si¢ do nowych warunkow i podjac istotne decyzje co do przysztosci
swoich gospodarstw.

W opinii badanych rolnikéw nastgpity zmiany w funkcjonowaniu gospodarstwa na
skutek akcesji Polski do UE. We wszystkich powiatach ok. 70% respondentow udzielito
odpowiedzi twierdzacej, a najczesSciej wymieniane zmiany to unowocze$nianie gospo-
darstw w wyniku otrzymanego wsparcia finansowego. Zmiany te wigzaly si¢ m.in.
z dostosowaniem warunkoéw produkcji rolniczej do standardéw UE (np. budynki wyko-
rzystywane do produkcji bydta mlecznego).

Rolnicy chcacy funkcjonowac na rynku musza wprowadza¢ zmiany w swoich go-
spodarstwach. Proces dostosowywania polskiego rolnictwa powinien mie¢ miejsce na
wszystkich szczeblach, czyli na poziomie gospodarstwa, gminy, powiatu i wojewodz-
twa. Waznym elementem jest pomoc finansowa, pochodzaca ze strony polskiego rzadu
i UE. Jedynie sprawne i nowoczesne gospodarstwa beda w stanie rywalizowaé na rynku
europejskim, dlatego tak istotne jest, aby polscy rolnicy byli dobrze przygotowani do
nowych warunkéw funkcjonowania.

Ponad 68% ogoétu badanych uwazato, ze sytuacja finansowa w ich gospodarstwach
poprawila si¢ po przystapieniu Polski do UE (rys. 2). Najwieksza grupe osob, ktore
dostrzegly poprawe stanowili rolnicy z powiatu bartoszyckiego (75%), natomiast
w powiecie mragowskim byta najliczniejsza grupa badanych (30%) uwazajaca, ze sytu-
acja w ich gospodarstwach w wyniku akcesji nie ulegla zmianie. Natomiast prawie 8%
wszystkich rolnikoéw byto zdania, ze wstapienie do UE przyczynito si¢ do pogorszenia
sytuacji na wsi.
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Rys. 2. Sytuacja finansowa w gospodarstwie po przystapieniu Polski do UE
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Fig. 2. The financial situation at farms after accession of Poland to the EU
Source: prepared on the test results.

Gospodarstwa rolne i tereny wiejskie w Polsce otrzymaly niemal polowe srodkow
finansowych przeznaczonych przez UE na lata 2004-2006. Nasze rolnictwo, bedac
cze$cig unijnego sektora rolnego, uzyskato tym samym dostep do instrumentéw pomo-
cowych, ktore wynikaja ze Wspdlnej Polityki Rolnej. Pomoc ta obejmuje doplaty bez-
posrednie, podtrzymywanie cen rynkowych oraz dziatania w ramach Programu Rozwo-
ju Obszaréw wiejskich (np. ulatwianie startu mtodym rolnikom, renty strukturalne,
zalesianie gruntow, programy rolno-srodowiskowe i inne). Wszystko to zapewnia realng
szans¢ kompleksowej poprawy sytuacji na polskiej wsi oraz wzrost konkurencyjnosci
polskich gospodarstw rolnych.

Problem integracji Polski z UE budzit od poczatku skrajne emocje. Przed akcesja
byto stycha¢ liczne glosy, ktore ostrzegaty przed jej negatywnymi skutkami, a przede
wszystkim przed wzrostem cen i wykupywaniem ziemi przez zagranicznych inwesto-
réw. Jednak zadne z tych obaw nie znalazly potwierdzenia w rzeczywistos$ci, a rolnicy
stanowig jedng z grup spotecznych, najbardziej zadowolonych z akcesji. Wynika¢ to
moze z otrzymywanego wsparcia finansowego, ktore ma stuzy¢ polepszeniu jako$ci
produkowanych dobr, poprawie funkcjonowania gospodarstw oraz warunkow zycia
mieszkancow wsi.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna dostrzec zalezno$¢ migedzy wielko-
Scig gospodarstwa rolnego a oceng sytuacji finansowej w gospodarstwie po przystapie-
niu do struktur unijnych (rys. 3). Niemal wszyscy uzytkownicy gospodarstw powyzej
50 ha uwazali, ze sytuacja w ich gospodarstwach poprawita si¢. Natomiast rolnicy po-
siadajacy najmniejsze pod wzgledem powierzchni gospodarstwa rolne przewazali, jezeli
chodzito o negatywna oceng sytuacji na wsi po przystapieniu Polski do UE.

We wszystkich trzech powiatach zdecydowana wickszo§¢ badanych rolnikéw byta
zdania, ze dostosowywanie polskich gospodarstw do wymogoéw unijnych bylo koniecz-
noscig (rys. 4). W powiecie bartoszyckim byto to az 82% respondentow. Najwigcej
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Rys. 3. Wielko$¢ gospodarstwa rolnego a ocena sytuacji finansowej w gospodarstwie
po przystapieniu Polski do UE
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Fig. 3. Size of the farm and perception of the financial standing of the farm after ac-
cession of Poland to the EU
Source: prepared on the test results.
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Rys. 4. Konieczno$¢ dostosowania polskich gospodarstw do wymogdéw unijnych
w opinii rolnikow
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Fig. 4. Necessity of adjusting Polish farms to the European Union requirements ac-
cording to the farmers
Source: prepared on the test results.

0s0b, ktore nie widza takiej koniecznos$ci, pochodzito z powiatu mragowskiego (37%).
Taki rozktad odpowiedzi mogt wynikac z faktu, ze rolnicy staja si¢ coraz bardziej swia-
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domi koniecznos$ci wprowadzania zmian w gospodarstwach, ktore czesto funkcjonujg
w oparciu o przestarzate i mato efektywne technologie. Natomiast wymogi unijne nie sg
tylko przeszkodami, ktére maja utrudni¢ produkcje rolnikom, lecz sg przede wszystkim
po to, aby produkty wytwarzane przez polskich rolnikow byly w stanie konkurowaé na
rynku europejskim.

Z analizy wynikow badan wynika, ze zachodzi zalezno$¢ migdzy wyksztalceniem
badanych rolnikéw a ich ocena akcesji Polski do UE (rys. 5). Funkcjonowanie Polski
w strukturach Unii Europejskiej zostalo pozytywnie ocenione przez wigkszo$¢ respon-
dentéw. Odnos$nie pozytywnej oceny akcesji najmniej liczng grupe rolnikdéw stanowili
ci z wyksztalceniem podstawowym, natomiast najwieksze poparcie dla Unii Europej-
skiej bylo wérod respondentow z wyksztatceniem $rednim (31% ogotu badanych).
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Rys. 5. Struktura wyksztalcenia ankietowanych a ocena akcesji do UE
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Fig. 5. Education structure of the respondents and opinion on accession to the EU
Source: prepared on the test results.

Wigkszos¢ respondentow (rys. 6) uwazata, ze doptaty bezposrednie przyczynity sie
do nieznacznej poprawy kondycji finansowej (48%). Znaczna cz¢$¢ badanych rolnikow
nie dostrzegata zmian odnosnie polepszenia sytuacji finansowej, natomiast najmniej
ankietowanych twierdzito, ze w wyniku otrzymania doptat bezposrednich ich kondycja
finansowa znacznie si¢ poprawila, najwi¢cej w powiecie bartoszyckim, co stanowito
25% badanych z tego powiatu.

Z wczesniejszych badan wlasnych [Kisiel i in. 2008], przeprowadzonych wsrod
4095 uzytkownikéw gospodarstw rolnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim,
wynika, ze 1/4 respondentdéw stwierdzita, ze mimo $rodkéw, jakie otrzymali z tytulu
doptlat bezposrednich, kondycja finansowa ich gospodarstwa nie zmienita si¢. Wigkszo$¢
rolnikow ocenita pozytywnie wptyw doptat na sytuacj¢ finansowa swojego gospodar-
stwa. Nieznaczng poprawe¢ kondycji finansowej gospodarstwa dostrzegto 61,91%,
a zdecydowana poprawe zauwazylo — 12,15% [Marks-Bielska i Babuchowska 2009].
Badania ankietowe [Kutkowska 2009], przeprowadzone w gospodarstwach indywidual-
nych o powierzchni do 100 ha, potozonych w wojewodztwie dolno$laskim wykazaty,
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Fig. 6. Financial standing of the farm after receiving direct subsidies according to the
farmers
Source: prepared on the test results.

ze wedlug szacunkoéw rolnikow, wpltywy finansowe z tytutu doplat u 90% ankietowa-
nych zwigkszyly ich dochody rolnicze o 10-20%. Bardziej szczegétowe analizy,
w ktorych wykorzystano doktadne zapisy rachunkowe FADN, dowodza natomiast, ze
w gospodarstwach o powierzchni ok. 10 ha UR doptaty bezposrednie powigkszyly do-
chody rolnicze w granicach 30%, w 30-hektarowych o ok. 40-50%, a w gospodarstwach
o areale powyzej 50 ha UR o 50-60%.

Zasadnicza czg$¢ uzyskanych srodkow finansowych (tab. 1), zar6wno w 2008 roku,
jak 1 w 2009 roku zostala przeznaczona na biezace wydatki, m.in. na utrzymanie rodzi-
ny i konsumpcje. W dalszej kolejnosci znalazty si¢ obrotowe $rodki produkeji, takie
jak: érodki ochrony roslin, nawozy czy pasza dla zwierzat. Odsetek rolnikéw planuja-
cych rozbudowe gospodarstw nie zmienit si¢ w powiatach mragowskim i bartoszyckim
i stanowit odpowiednio 12 i 22% respondentéw z danego powiatu. Warto zaznaczyc¢, ze
na skali preferencji inwestycyjnych w 2008 roku stosunkowo nisko znalazt si¢ zakup
maszyn, jednak w roku nastepnym zaobserwowano nieznaczny wzrost odnosnie zamia-
ru zwigkszenia areatu ziemi we wszystkich powiatach. Jako inny cel bardzo czesto
wymieniane bylo ksztalcenie dzieci oraz pomoc w usamodzielnianiu sig.

Osoba sktadajaca wniosek o przyznanie doptat bezposrednich nie musi deklarowacé,
na jaki cel zostang przeznaczone uzyskane $rodki finansowe [Kisiel i in. 2008]. Prefe-
rencje wydatkowe producentéw rolnych w zakresie przeznaczenia $rodkow finanso-
wych w 2009 roku nieznacznie zmienily si¢ w stosunku do tych sprzed roku.

Z badan Czubaka [2008], przeprowadzonych w 292 gospodarstwach rolnych w wo-
jewodztwie wielkopolskim wynika, ze ok. 97% $rodkéw z doptat bezposrednich rolnicy
przeznaczali na cele produkcyjne, dominowaly w tym wydatki na cele biezacej produkcji
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Tabela 1. Cel, na jaki przeznaczono doptaty bezposrednie* (%)
Table 1. The purpose for which direct subsidies are allocated* (%)

Cel — The purpose
Rok Powiat . zakup biezace rozbudowa Lo
L srodkow . zakup ziemi splata .
Year | The district .. wydatki |gospodarstwa inne
produkcji . purchase of kredytu
current expansion of others
purchase of . land repayment
. expenditure farm
production
2008 |Mragowo 32 77 12 24 23 7
Etk 45 89 32 12 2 12
Bartoszyce 12 72 22 12 34 2
2009 (Mragowo 15 73 12 34 24 5
Etk 45 56 37 14 12 12
Bartoszyce 32 54 23 32 15 2

*Badani rolnicy mieli mozliwo$¢ zaznaczenia wigcej niz jednej odpowiedzi.
Zrddto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badar.

*Respondents were allowed to select more than one answer.

Source: prepared on the test results.

rolnej (bez splaty kredytu, na te cele rolnicy przeznaczali ok. 72% doptat bezposred-
nich). Wiekszos$¢ gospodarzy rozdysponowata doptaty bezposrednie wielokierunkowo,
a 13% przeznaczylo je na jeden cel. Najwigkszy udzial w rozdysponowaniu platnosci
mialy wydatki na nawozy mineralne (az 86% badanych rolnikow przeznaczylo na ten
cel cato$¢ lub czes$¢ doptat), a warto$¢ doptat skierowana na zakup nawozow stanowita
1/3 ogdlnej sumy doptat.

Z analizy badan wlasnych (tab. 2) wynika, ze w gospodarstwach rolnych o matej
powierzchni doptaty bezposrednie byly przeznaczane gltdéwnie na finansowanie bieza-
cych wydatkow. W gospodarstwach do 5 ha bylo to ponad 8§0%, zarowno w 2008 roku,
jak 1 w 2009 roku. Im wigksza powierzchnia gospodarstw, tym finansowanie biezacych
wydatkéw byto mniejsze.

Przy weryfikacji przeznaczenia doptat bezposrednich na rozbudowe gospodarstwa,
zakup ziemi oraz zakup $rodkow produkcji byta widoczna zalezno$é, ze im wigksza
powierzchnia gospodarstwa rolnego, tym przeznaczenie srodkéw na inwestycje z tytutu
doptat bezposrednich bylo wicksze. Podobne tendencje zaobserwowano we wczesniej
przeprowadzonych badaniach [Marks-Bielska i Babuchowska 2010, Marks-Bielska
i Kutryb 2010], ktérymi objeto rolnikow z wojewoddztw warminsko-mazurskiego oraz
mazowieckiego.
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Tabela 2. Cel na jaki przeznaczono doptaty bezposrednie a wielko$¢ gospodarstwa rolnego* (%)
Table 2. The purpose for which direct subsidies are allocated and farm size* (%)

Wielkosé¢ Cel — The purpose
gospodar-
stwa rolnego zakup ..
52; (ha fizyczne)| $rodkow \E/leégtclfi (r)(;zztli(r)s\fv?za zakup ziemi splata inne
The farm produkcji y £05poda purchase of kredytu
. current expansion of others
size purchase of exvenditure farm land repayment
(physical ha)| production P
2008 1-49 5 83 6 5 23 7
5-19,9 21 76 12 12 24 12
20-49,9 34 74 32 12 27 12
50-99,9 43 34 44 15 12 3
100-299,9 75 0 50 25 0 0
>300 75 25 50 0 0 0
2009 1-4,9 9 88 12 8 34 5
5-19,9 12 79 10 16 23 6
20-49,9 34 34 37 14 12 12
50-99,9 40 35 39 34 15 7
100-299,9 100 0 50 0 0 0
>300 75 0 50 0 0 0

*Badani rolnicy mieli mozliwos¢ zaznaczenia wigcej niz jednej odpowiedzi.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badar.

*Respondents were allowed to select more than one answer.

Source: prepared on the test results.

PODSUMOWANIE

Zdecydowana wigkszo$¢ (ponad 75%, a w powiecie etckim az 85%), badanych rol-
nikéw byta zadowolona z przystapienia Polski do UE. Zadowolenie rolnikow najczg-
sciej byto spowodowane mozliwo$cia otrzymywania doptat bezposrednich do produkcji
rolnej oraz innymi formami dofinansowania. Ponadto ankietowani wymieniali nowo-
czesne technologie, modernizacj¢ gospodarstw oraz wigksze mozliwosci rozwoju jako
powody zadowolenia z przystapienia Polski do struktur unijnych.

Funkcjonowanie polskiego rolnictwa w ramach UE zostalo pozytywnie ocenione
przez wigkszo$¢ respondentdw. Ponadto zaobserwowano zalezno$¢ migdzy ta oceng
a poziomem wyksztalcenia badanych rolnikow. Rolnicy posiadajacy wyksztalcenie
wyzsze stanowili grupe najlepiej oceniajaca przystapienie Polski do UE. Tak wysokie
zadowolenie byto spowodowane glownie poprzez liczne mozliwosci uzyskania srodkow
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finansowych w postaci m.in. doptat bezposrednich. Natomiast w ocenie rolnikow
z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym nad pozytywnymi przewazaly nega-
tywne aspekty akcesji.

Pomoc finansowa z tytutu doptat bezposrednich poprawita kondycj¢ finansowa go-
spodarstw rolnych. Wigkszo§¢ respondentow uwazata, ze doptaty bezposrednie przy-
czynily si¢ do nieznacznej poprawy kondycji finansowej (48%). Cz¢$¢ badanych rolni-
kéw (36%) nie dostrzegata zmian odnos$nie polepszenia sytuacji finansowej, natomiast
najmniej ankietowanych twierdzito, ze w wyniku otrzymania doptat bezposrednich ich
kondycja finansowa znacznie si¢ poprawita (16%), najwigcej w powiecie bartoszyckim,
co stanowito 25% badanych z tego powiatu.

Zasadnicza cze$¢ uzyskanych srodkow finansowych w postaci doptat bezposred-
nich, zar6wno w 2008 roku, jak i w 2009 roku zostata przeznaczona na biezace wydatki
(m.in. na utrzymanie rodziny i konsumpcj¢). Ponadto badani rolnicy przeznaczali swoje
finanse na zakup obrotowych $rodkéw produkeji, takich jak: $rodki ochrony roslin,
nawozy czy pasz¢ dla zwierzat, co stanowito ponad 72% w kazdym powiecie w 2008
roku oraz ponad 50% w 2009 roku. Warto zaznaczy¢, ze na skali preferencji inwesty-
cyjnych w 2008 roku stosunkowo nisko znalazt si¢ zakup maszyn. W roku nastepnym
zaobserwowano nieznaczny wzrost odno$nie zamiaru zwickszenia arealu ziemi. Na
podstawie analizy wynikéw badan wilasnych mozna rowniez wskaza¢ zalezno$é, ze
w gospodarstwach wigkszych obszarowo wigkszy odsetek doptat bezposrednich byt
przeznaczany na inwestycje, w przeciwienstwie do gospodarstw mniejszych, gdzie
czgsto cato§¢ doplat przeznaczano na biezace wydatki i zakup srodkow produkc;ji.
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DIRECT SUBSIDIES AND CHANGES IN FARMS ON THE EXAMPLE
OF SELECTED DISTRICTS OF WARMINSKO-MAZURSKIE VOIVODSHIP

Summary. The paper represents an attempt at assessment of the direct subsidies influence
on changes at farms. The questionnaire-based surveys covered 118 farmers from
Warminsko-Mazurskie voivodship (the districts of Bartoszyce, Etk and Mragowo). The
financial aid in the form of direct subsidies improved the financial standing of farms. The
majority of the respondents declared that direct subsidies contributed to a slight improve-
ment of the financial standing (48%). Some farmers surveyed (36%) have not noticed any
change concerning improvement of their financial standing while the smallest percentage
of the respondents declared that as a consequence of receiving direct subsidies their finan-
cial standing improved significantly (16%); the highest share of respondents indicating
that was recorded in Bartoszyce district representing 25% of the respondents from that
district. In small size farms the direct subsidies were allocated mainly to financing the
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current expenditures. In case of farms up to 5 ha that was over 80%. In case of verifica-
tion of the allocation of the direct subsidies for development of the farm, purchase of land
or means of production the following correlation was visible: the larger the area of the
farm the larger the allocation of direct subsidies to investments.

Key words: direct payments, agriculture, common agricultural policy
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