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WARUNKI, JAKOSC I STANDARD ZYCIA STUDENTOW
Z. WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Maria Grzybek

Uniwersytet Rzeszowski

Abstrakt. W artykule zaprezentowano opinie studentéw, pochodzacych z wojewodztwa
podkarpackiego, regionu nalezacego do najbardziej opdznionych spotecznie i gospodar-
czo w strukturach Unii, na temat ich warunkow, jakosci i standardu Zycia.

Stowa kluczowe: studenci, warunki, jakosc¢, standard zycia

WSTEP

Warunki, jakos¢ i standard zycia ludnos$ci sa uzaleznione od wielu czynnikow ma-
kro- i mikroekonomicznych. Istotne znaczenie w ich ksztaltowaniu odgrywa rozwoj
gospodarczy regionu.

Wojewodztwo podkarpackie stanowi 5,7% powierzchni Polski, a udziat jego miesz-
kancoéw w ogodlnej liczbie ludnosci kraju wynosi 5,5%. Do istotnych specyficznych cech
regionu nalezg m.in.: niski poziom rozwoju gospodarczego, bardzo wysoki odsetek
ludnosci wiejskiej w ogdlnej liczbie mieszkancow (59,5%), ekonomicznie stabe rolnic-
two, podczas gdy udziat 0osdb utrzymujacych si¢ z pracy w rolnictwie jest relatywnie
wysoki, znaczny odsetek obszaro6w prawnie chronionych w powierzchni ogélnej regio-
nu, z jednoczesnym stabym wykorzystaniem waloré6w geograficzno-przyrodniczych dla
rozwoju ustug turystycznych oraz uzdrowiskowych, peryferyjne potozenie wojewodz-
twa [Czudec 2009]. Ponadto, jak stwierdza Bartnicki [2007], charakteryzuje si¢ ono
mala dynamika rozwoju gospodarczego, stabo rozwinigta i niewtasciwie ukierunkowanag
infrastrukturag komunikacyjna oraz niedostatkiem czynnikoéw wzrostu. Po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej znacznie uwydatnity si¢ dysproporcje gospodarcze wyste-
pujace pomiedzy poszczegdlnymi regionami. Okazalo sie, ze w naszym kraju wystepuje
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az pie¢ wojewodztw, w tym podkarpackie, ktorych wskaznik PKB w przeliczeniu na
jednego mieszkanca w UE jest najnizszy. Celem opracowania jest zwrdcenie uwagi
na opinie studentow, ktorzy sg mieszkancami tego regionu, jak oni oceniajg swoje wa-
runki zycia, jego jakos¢ i standard.

Wyszczegolnione kategorie w literaturze przedmiotu sg definiowane przez wielu au-
torow w rézny sposob, w tym m.in.: ,,Warunki zycia to caloksztalt obiektywnych czyn-
nikow o charakterze infrastrukturalnym, w jakim zyje spoleczenstwo. Wiaza si¢ one
gtéwnie z kondycja materialng, zabezpieczeniem egzystencjalnym i srodowiskowym
zycia jednostki” [www.portalwiedzy.pan.pl 2010]. Ratajczak [http://www.psychologia.
net.pl] jest zdania, Ze ,jako$¢ zycia to efekt relacji wystepujacych migdzy realizacja
i stopniem zaspokojenia potrzeb osobistych a wymaganiami i zasobami otoczenia”.
Poczta i Wysocki [2001] uwazaja natomiast, ze ,,jakos$¢ zycia jest wypadkowg szeregu
elementéw zaro6wno o charakterze obiektywnych, jak i subiektywnych odczué”. Pod
pojeciem ,.standard zycia” Tokarski [1980] rozumie wszystko to, co jest ksztalttowane
czynnikami materialnymi, np. infrastruktura techniczna i spoleczna, mieszkania i ich
wyposazenie oraz inne dobra, ktorych posiadanie jest uznawane za konieczne lub bar-
dzo pozadane.

MATERIALY I METODY

Wykorzystane w artykule materialty pochodza ze zrédet pierwotnych. Zebrano je
wsrod 190 studentow studiow niestacjonarnych Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Rze-
szowskiego. Narzedziem badawczym byt anonimowy kwestionariusz ankiety. Badania
przeprowadzono w 2010 roku. Zastosowano dobdr celowy obejmujac nim studentow
wojewoddztwa podkarpackiego. Do oceny badanych cech zastosowano pigciostopniowa
Skale Likerta [1932], opracowana w 1932 roku przez Rensisa Likerta, amerykanskiego
badacza spolecznego. Metoda ta polega na ocenie przez osobg¢ badanego zjawiska we-
dtug pieciopunktowej, dwubiegunowej skali — od pelnego zadowolenia (akceptacji) —
5 pkt, do catkowitego niezadowolenia — 1 pkt. Zastosowanie tej metody pozwolito na
wyrazenie przez kazdego ankietowanego bardziej doktadnej opinii na temat okreslonej
kategorii. Interpretujgc wyniki badan postuzono si¢ metodg indukcyjno-dedukcyjna.

WYNIKI

Wsréd studentow objetych badaniem z obszarow wiejskich pochodzito tacznie
53,7% os6b, z tego 15,8% ze wsi bedacych siedzibami gmin, a 37,9% z pozostatych
wsi. Studenci mieszkajacy w miastach stanowili ogotem 46,3%, z tego z miasta woje-
wodzkiego — Rzeszow — 12,6%, a z innych miast wojewodztwa o wielkosci do 20 tys.
mieszkancow — 33,7%. Poddajac analizie badang zbiorowo$¢ wedlug pici nalezy pod-
kresli¢, ze zdecydowanie wickszy byt udziat kobiet — 58,9%, wobec 41,1% mg¢zczyzn.
Dominowaty, pod wzgledem wieku, osoby mtode (78,9%), reprezentujace przedzial
19-25 lat. Kolejna grupa wiekowa, 26-35 lat, byta reprezentowana w najmniejszym
stopniu, bo z udziatem 8,4% osob. Odsetek studentéw w granicach wieku 36-55 lat
wynosit natomiast 12,7%. Biorac pod uwage kryterium dochodu przypadajacego na
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cztonka rodziny nalezy zauwazy¢, ze w 22,1% dotyczy! on studentow o dochodach
na poziomie nie przekraczajagcym 500 zt/osobe. Najwyzszy, 46,3-procentowy udziat,
stanowili ci, ktorych dochdd ksztattowal si¢ w przedziale 501 zt do 1000 zt/osobe. Do-
chody w granicy 1000-1500 zl/osobg deklarowato 24,2% badanych. W odniesieniu
natomiast do 7,4% studentéw, dochody przekroczyty 1500 zt miesi¢cznie.

Oceng warunkow wedhug czynnikow spoteczno-demograficznych i ekonomicznych
zaprezentowano za pomocg danych zawartych w tabeli 1.

Tabela 1. Ocena warunkow zycia wedtug czynnikow spoteczno-demograficznych i ekonomicz-
nych (%)
Table 1. Assessment of living according to socio-demographic and economic (%) factors

Skala Likerta Srednia wazona
Wyszczegodlnienie Likert Scale (pkt)
Specification Weighted average
5 4 3 2 1 (points)
Miejsce zamieszkania — Residence
wies — village - 58,3 333 8,4 - 3,50
wie$-siedziba gminy — village - 46,7 53,3 - - 3,47
mate miasto — small town - 46,9 37,5 15,6 - 3,31
miasto wojewodzkie - 33,3 66,7 - - 3,33
provincial city
Pte¢ — Gender
kobieta — woman - 44,6 46,4 9,0 - 3,36
mezczyzna — man - 56,2 35,8 8,0 - 3,48
Wiek — Age
19-25 - 54,7 38,7 6,6 - 3,48
26-35 - 25,0 50,0 25,0 - 3,00
36-55 - 333 58,3 8,4 - 3,25
Dochdd na jednego cztonka rodziny (zt)
Income per family member (PLN)
<500 - 47,6 42,8 8,6 - 3,38
501-1000 - 47,7 47,7 4,6 - 3,43
1001-1500 - 52,2 30,4 17,4 - 3,35
> 1500 - 71,4 28,6 - - 3,71
Ogotem badani — 49,5 42,1 8.4 — 3,41
Total respondents

Zrédto: obliczono na podstawie badan ankietowych.
Source: calculated on the basis of surveys.

Jak dowodzg tabelaryczne dane w pigciostopniowej Skali Likerta, w ocenie warun-
kow zycia nie wystgpily noty skrajne, czyli najwyzsza ,,5” i najnizsza ,,1”. Na 190 an-
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kietowanych ocen¢ dobrg wystawito 49,5% osob, a dostateczng o 7,4 pkt proc. mniej
studentow. Znalazly si¢ tez osoby, ktore swoje warunki zycia ocenity tylko na ,,2”, a ich
odsetek wyniost ponad 8% ogoéhu. Analizujagc zagadnienie wedlug miejsca zamieszka-
nia, na uwage zashuguje fakt, ze najwyzszy byt udzial pochodzacych ze wsi (ponad
58%/), ktorzy swoje warunki zycia ocenili na ,,4”, natomiast najnizszy, bo 33%, odsetek
studentow mieszkajacych w miescie wojewodzkim. Prawie 67% studentéw — rdzennych
rzeszowian, warunkom zycia wystawito note ,,3”. Na identyczng ocen¢ zdecydowato si¢
takze ponad 53% ksztalcacych sie, mieszkajacych we wsiach bedacych siedzibami
gmin. Bardzo krytycznie, bo na ,,2”, warunki zycia ocenito ponad 8% studentéw za-
mieszkujacych wsie 1 mate miasta. Tak niskie oceny wynikajg z wigkszych aspiracji
studentow. Rozpatrujac zagadnienie wedlug pici zauwaza si¢ wigkszy odsetek mez-
czyzn (ponad 56%), ktérzy swoje warunki zycia ocenili jako dobre. Natomiast udziat
kobiet zadowolonych z dobrych warunkow zycia byt o 11,6 pkt proc. nizszy. Wsrdd
obydwu plci wystapity osoby, ktore bardzo nisko, bo tylko na ,,2”, zaopiniowaly swoje
warunki zycia. Obliczona $rednia wazona na podstawie podanych ocen wskazata, ze
wsrod ogotu badanych warunki zycia w wojewddztwie podkarpackim zostaly ocenione
na 3,41 pkt. Liczba ta byla nizsza od uzyskanych $rednich na obszarach wiejskich, na-
tomiast wyzsza od wskaznikow okreslonych dla matych miast i Rzeszowa. Wiek bada-
nych réznicowal spojrzenie studentow na warunki, w ktérych przyszito im zy¢. Wsréd
najmlodszych wiekiem (19-25 lat) wystapil najwyzszy odsetek (prawie 55%) wskazuja-
cych na note ,,4”. Takg oceng wystawita trzecia osob najstarszych i tylko jedna czwarta
z przedzialu 26-35 lat. W tej grupie wiekowej wystapilo najwigcej, bo az 25% studen-
tow, ktorzy swoje warunki zycia ocenili jako niedostateczne. W dwoch pozostatych
grupach wiekowych odsetek tak krytycznych opinii wynidst 7-8%. Biorac pod uwage
kryterium dochodu przypadajgcego na czlonka rodziny okazuje si¢, ze ponad 71% stu-
dentéw, reprezentujacych najwyzszy dochdd, ocenito swoje warunki jako dobre.
W miar¢ zmniejszania si¢ poziomu dochodu na cztonka rodziny, spadat takze odsetek
studentow oceniajacych warunki swojego zycia na ,,4”. Z wyjatkiem studentéw o naj-
wyzszych dochodach, w pozostatych grupach dochodowych wystapily wypowiedzi
sugerujace niezadowolenie z warunkéw zycia, w konsekwencji czego oceniano je na
,,2”. Odnoszac si¢ do $rednich wazonych nalezy stwierdzi¢, ze najwyzszy poziom
wskaznika wystapit w grupie studentow najmtodszych, najnizszy natomiast wsrdd osob
reprezentujacych przedzial wieku 26-35 lat. Biorac pod uwage $rednie wazone z prze-
dziatéw dochodowych okazuje sie, ze najwyzszy wskaznik uzyskano w przedziale
0 najwyzszym poziomie dochodu na czlonka rodziny. Jednoczesnie najnizsza srednig
wazong osiggni¢to wsrod studentow o dochodzie 1001-1500 zt.

Oceng jakos$ci zycia wedlug czynnikow spoteczno-demograficznych i ekonomicz-
nych przedstawiono za pomocg danych zawartych w tabeli 2.

W opiniach na temat jakosci zycia, wsérod badanych studentow, nie wystapita ocena
najnizsza — ,,1”. Natomiast w odréznieniu od warunkéw i standardu zycia pojawila si¢
ocena najwyzsza, czyli ,,5”. Wérdd ogétu badanych t¢ ocene wystawily cztery osoby
pochodzace ze wsi, w tym dwie kobiety i dwoch mezczyzn. Najwyzszy, bo ponad 45%,
odsetek ogotu stanowili ci, ktorzy jakos$¢ zycia oceniali na dostatecznie. 42% ogdétu
badanych wystawilo note dobra. Jednoczesnie co dziesiaty student jako$¢ swojego zycia
ocenit na ,,2”, czyli bardzo krytycznie. Rozpatrujac jakos$¢ zycia ze wzgledu na miejsce
zamieszkania badanych nalezy stwierdzi¢, ze najwyzszy byl odsetek (ponad 53%) stu-
dentéw ze wsi bedacych siedzibami gmin, ktorzy wystawili not¢ dobra. Identyczny
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Tabela 2. Ocena jakosci zycia wedlug czynnikéw spoteczno-demograficznych i ekonomicznych (%)
Table 2. Quality of life according to socio-demographic and economic (%) factors

Skala Likerta Srednia wazona
Wyszczegodlnienie Likert Scale (pkt)
Specification Weighted average
5 4 3 2 1 (points)
Miejsce zamieszkania — Residence
wie$ — village 5,6 47,2 36,1 11,1 - 3,47
wie$-siedziba gminy — village - 53,3 33,3 13,4 - 3,40
mate miasto — small town - 344 53,1 12,5 - 3,19
miasto wojewodzkie - 33,3 66,7 - - 3,33
provincial city
Pte¢ — Gender
kobieta — woman 1,9 39,3 44,6 14,2 - 3,29
mezczyzna — man 2,7 46,1 46,1 5,1 - 3,44
Wiek — Age
19-25 2,7 48,0 40,0 9,3 - 3,44
26-35 - 12,5 75,0 12,5 - 3,00
36-55 - 25,0 58,3 16,7 - 3,08
Dochdd na jednego cztonka rodziny (zt)
Income per family member (PLN)
<500 9,6 333 52,4 4,7 - 3,47
501-1000 - 40,9 454 13,7 - 3,27
1001-1500 - 47,8 39,1 13,1 - 3,30
> 1500 71,4 28,6 - - 3,71
Ogotem badani 2,1 42,1 453 10,5 - 3,35
Total respondents

Zrédto: obliczono na podstawie badan ankietowych.
Source: calculated on the basis of surveys.

stopien postawito ponad 47% pochodzacych ze wsi. Natomiast udziat studentow ocenia-
jacych jakos$¢ swojego zycia na dobrym poziomie w przypadku Rzeszowa dotyczyt 1/3
jego mieszkancéw, a w odniesieniu do zamieszkujacych mate miasta byt tylko o 1,1 pkt
proc. wyzszy. Wigkszo$¢ studentow miejskich wystawito jakosci zycia tylko ,,3”. Doty-
czyto to ponad 66% rzeszowian i 53% pochodzacych z matych miast. Znacznie nizszy
byt odsetek mieszkancow Srodowisk wiejskich oceniajacych jako$¢ swojego zycia na
,,3”. Ich udziat w odniesieniu do studentow pochodzacych z wsi — siedzib gmin, wynosit
1/3, a pozostatych wsi byt o 2,8 pkt proc. wyzszy. Jednoczes$nie z obszaréw wiejskich
i matych miast pochodzili studenci, ktérzy jako$é swojego zycia oceniali tylko na ,,2”.
Stanowili oni 11% studentow ze wsi, ponad 13% mieszkancow wsi — siedzib gmin oraz
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ponad 12% oséb z matych miast. Analizujac zagadnienie wedtug pici zwraca uwage
fakt, Zze bardziej pesymistycznie jako$¢ swojego zycia ocenialy studentki. Wskazujg na
to dane, ktore Swiadczg o tym, ze wyzszy o 6,8 pkt proc. byt odsetek mgzczyzn, ktorzy
jakos¢ zycia ocenili na ,,4” i 0 9,1 pkt proc. mniejszy udziat studentow od studentek,
ktorzy ten czynnik ocenili tylko na ,,2”. Wskaznik $redniej wazonej ogdlem, wynoszacy
3,35 pkt, byt nizszy w odniesieniu do $rodowisk wiejskich, a wyzszy w przypadku ma-
tych miast i Rzeszowa. W odniesieniu do plci, wyzszy udzial kobiet wystawiajacych
niskie oceny spowodowal, ze §rednia wazona ich wypowiedzi byta nizsza zaréwno od
$redniej ogodtem, jak i wskaznika wypowiedzi m¢zczyzn. Analizujac warunki dotyczace
oceny jakosci zycia wedlug wieku badanych zauwaza sie, ze w grupie osob najmtod-
szych wystapil minimalny (niecate 3%) odsetek studentdw bardzo zadowolonych
z jakos$ci zycia, ktdrzy ocenili jg na ,,5”. W tej grupie takze najwyzszy odsetek (48%),
w poroéwnaniu z pozostalymi grupami wiekowymi, stanowili ci, ktorzy jako$¢ zycia
ocenili na ,,4”. Studenci reprezentujacy wiek 26-35 lat i 36-55 lat najpowszechniej uwa-
zali, ze ich jakos$¢ zycia jest tylko dostateczna, o czym §wiadczy najwyzszy odsetek ich
wypowiedzi wskazujacych te notg. Na uwage zashuguje fakt, ze we wszystkich trzech
grupach wiekowych znalazty si¢ osoby uwazajace, ze jakos$¢ ich zycia nalezy oceni¢
tylko na ,,2”. W uktadzie grup dochodowych jako$¢ zycia zostata oceniona najwyzej, bo
na ,,5” przez prawie co dziesigtego wypowiadajacego si¢ studenta reprezentujacego
najnizszy dochod. Najwyzszy byt udzial, ponad 71%, 0séb o najwyzszym dochodzie,
ktorzy jakos$¢ swojego zycia ocenili na ,,4”. W tej grupie, w odréznieniu od trzech pozo-
statych, nie wystapita ocena ,,2”. Poziom §rednich wazonych wedlug kryterium wieku
byt najwyzszy w grupie studentdéw najmiodszych, najnizszy natomiast w zbiorowosci
reprezentujacej 26-35 lat. W grupach dochodowych jego najwyzszy poziom znalazt
miejsce w przedziale powyzej 1500 zt na osobe, a najnizszy w grupie osob podajacych
granice dochodu 501-1000 zt.

Ocena standardu zycia wedlug czynnikéw spoteczno-demograficznych i ekono-
micznych zobrazowano za pomoca danych w tabeli 3.

Najbardziej krytycznie badani studenci odniesli si¢ do standardu zycia, o czym
$wiadczy fakt, ze w ogodle nie wystapita nota najwyzsza — ,,5”, natomiast pojawila si¢
ocena najnizsza — ,,1”. Mimo to, wéroéd ogoétu ankietowanych najwyzszy odsetek, prze-
kraczajacy 42%, stanowili ci, ktérzy standard swojego zycia ocenili na ,,4”. Note dosta-
teczng wystawito 40% ogoétu badanych, natomiast najnizsze oceny, tacznie ponad 17%
studentow. Rozpatrujac zagadnienie wedlug miejsca zamieszkania respondentow zwra-
ca uwage fakt, ze dobra ocen¢ wystawity osoby wywodzace si¢ ze Srodowisk wiejskich
i z Rzeszowa. Ich odsetek wyniost odpowiednio 60% w przypadku studentow ze wsi
— siedzib gmin, ponad 44% z pozostatych wsi i prawie 42% z miasta wojewodzkiego.
Z wyjatkiem studentdéw wywodzacych si¢ ze wsi — siedzib gmin, najwigkszy odsetek
z pozostatych srodowisk byt tych, ktorzy standard swojego zycia oceniali na trojke.
Natomiast not¢ ,,2” wystawila az 1/4 studentow wywodzacych si¢ z matych miast, pra-
wie 17% rzeszowian i ponad 11% mieszkajacych na wsi. Jedynke wystawilo najwigce;j,
bo ponad 6% studentow z matych miast i 3% ze wsi. Studentki od studentow roznity
opinie na temat standardu zycia, o czym $wiadczy fakt, ze wiecej o 6,8 pkt proc. byto
mezczyzn oceniajacych standard zycia na czworke. W ocenie na ,,3” przewage nad
mezczyznami stanowily kobiety o 7 pkt proc. Najnizszg oceng — ,,17, wystawito o 3,2
pkt proc. wiecej mezczyzn. Odnoszac si¢ do $rednich wazonych nalezy zauwazy¢, ze
dla standardu zycia wskaznik ten uksztaltowal si¢ na najnizszym poziomie z roéznica
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Tabela 3. Ocena standardu zycia wedlug czynnikow spoteczno-demograficznych i ekonomicz-
nych (%)
Table 3. Assessment standard of living according to socio-demographic and economic (%) factors

Skala Likerta Srednia wazona
Wyszczegodlnienie Likert Scale (pkt)
Specification Weighted average
5 4 3 2 1 (points)
Miejsce zamieszkania — Residence
wie$ — village — 44.4 41,7 11,1 2.8 3,28
wies-siedziba gminy — village - 60,0 40,0 - - 3,60
mate miasto — small town - 31,2 37,5 25,1 6,2 2,94
miasto wojewodzkie - 41,7 41,7 16,6 - 3,25
provincial city
Ple¢ — Gender
kobieta — woman - 39,3 42,8 16,0 1,9 3,20
mezczyzna — man - 46,1 35,8 13,0 5,1 3,23
Wiek — Age
19-25 - 48,0 37,3 12,0 2,7 3,31
26-35 - 12,5 50,0 25,0 12,5 3,14
36-55 - 25,0 50,0 25,0 - 3,00
Dochdd na jednego cztonka rodziny (zt)
Income per family member (PLN)
<500 - 38,1 38,1 23,8 - 3,14
501-1000 - 45,4 38,6 16,0 - 3,30
1001-1500 - 34,8 47,8 8,7 8,7 3,09
> 1500 - 21,4 21,4 57,2 — 2,64
Ogodtem badani - 48,0 37,3 12,0 2,7 3,31
Total respondents

Zrédto: obliczono na podstawie badan ankietowych.
Source: calculated on the basis of surveys.

0,20 pkt do warunkéw zycia i 0,14 pkt do jakosci zycia. Z wyjatkiem wsi — siedzib
gmin, w pozostatych jednostkach administracyjnych, jego poziom byt najnizszy wzgle-
dem warunkéw zycia i jakosci zycia. Rowniez w przypadku obydwu pflci jego wielkos¢
okazata si¢ najnizsza. Wedlug grup wiekowych najwigckszy byt odsetek (48%) osob
najmtodszych wiekiem, ktorzy standard Zycia ocenili na ,,4”. Taka note wystawito 25%
studentoéw najstarszych i tylko 12% badanych w wieku 26-35 lat. Z wyjatkiem najmtod-
szych studentdéw, osoby z pozostatych dwoch grup wiekowych stanowity az po 50%
oceniajacych standard zycia na trojkg. W grupie najmtodszej ogétem 14,7% wystawito
najnizsze oceny, a w wieku 26-35 lat dotyczylo to 37,5% studentow. W najstarszej
grupie wiekowej 1/4 z nich standard zycia ocenita na ,,2”. Okazuje si¢ zatem, ze znacz-
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ny byt udziat studentow niezadowolonych ze standardu Zycia. Rozpatrujac zagadnienie
wedhlug przedziatéw dochodowych nalezy stwierdzi¢, ze najwyzszy odsetek (prawie
24%) oceniajacych standard zycia na ,,2” wystapil wérdd studentdow o najnizszym do-
chodzie. Rownoczesnie prawie 9% stanowili studenci reprezentujacy dochdd od 1001
do 1500 zt na osobe, ktorzy standard zycia ocenili na not¢ najnizsza — ,,1”. Znaczny
odsetek wypowiedzi nisko oceniajacych standard zycia wptynat na najnizszy poziom
$redniej wazonej, w poréwnaniu z warunkami i jakos$cig zycia. Wielko$¢ tego wskazni-
ka zmniejszala si¢ wraz ze wzrostem wieku studentéw, by z poziomu 3,31 pkt —
w przedziale reprezentujacym najmtodszy wiek badanych, osiagnac tylko 3 pkt — wsrod
studentow najstarszych. Wedlug kryterium dochodu, wskaznik ten osiggnal wyjatkowo
niski poziom w grupie studentéw o najwyzszych dochodach na cztonka rodziny, bo
zaledwie 2,64 pkt.

DYSKUSJA

W sytuacji, gdy ponad 61% Polakéw odczuwa najsilniejszy zwiazek ze spoteczno-
$cig lokalna, a co piaty obywatel identyfikuje si¢ z Polska [Jaskiewicz 2009] i w sposob
istotny pozytywnie zmienia si¢ nastawienie 85% mieszkancéw wsi do perspektyw
mieszkania w tym $rodowisku [Gluszynski 2008], poprawa warunkow, jakosci i stan-
dardu zycia oraz pracy Polakow w $rodowiskach lokalnych w kraju powinna stanowié¢
priorytet polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jest to szczegolnie wazne, gdyz
potrzeby w tym zakresie sa znaczne, o czym $wiadczg zaré6wno wyniki badan krajo-
wych, jak i regionalnych. Badanie CBOS [Aktualne... 2008-2009], obejmujace tacznie
14197 oso6b, wykazaty, ze w ocenach warunkéw zycia dominowaty noty $rednie. Nieza-
leznie od regionu, w ktorym byly przeprowadzane badania, respondenci najczesciej
okreslali swoje warunki zycia jako ,,ani dobre, ani zle”. Osoby oceniajace warunki swo-
jego zycia jako zte stanowily ponad 1/3 wypowiadajacych si¢ Polakéw. Jednoczesnie
w wojewodztwach wschodnich, w tym w wojewodztwie podkarpackim, wystepowat
najnizszy odsetek 0sob zadowolonych z warunkéw, w ktorych zyja. Wynika to m.in. ze
stabo rozwinigtej infrastruktury oraz bardzo trudnej sytuacji wystepujacej na rynku
pracy w tej czesci kraju.

Roéwniez wyniki badan dotyczace standardu zycia, przeprowadzone pod kierunkiem
Adamowicza [2006], $§wiadcza o koniecznosci zwrocenia uwagi wladz panstwowych
i lokalnych na ten problem spoteczny. Celem tych badan bylo okreslenie zmian w stan-
dardzie zycia cztonkoéw gospodarstw domowych, na przestrzeni trzech lat i poréwnanie
tego standardu z okresem sprzed 1990 roku. Okazalo si¢, ze prawie polowa badanych
(49,1%) stwierdzila, ze standard zycia ich rodzin, w odniesieniu do posiadanego trzy
lata wstecz, pogorszyt si¢. Opinie 10,9% wtascicieli gospodarstw wskazaty, ze ich stan-
dard zycia byt znacznie gorszy od tego sprzed trzech lat. Zaledwie 14,5% wypowiadaja-
cych sie uznato, ze standard zycia zostat utrzymany na takim samym poziomie, jak trzy
lata wczesniej. 1/4 ogoétu badanych byta zdania, Ze standard ich zycia ulegt poprawie
w poréwnaniu z latami osiemdziesiatymi XX wieku. Omawiajac ocen¢ warunkow,
jakosci 1 standardu zycia przez studentdow mieszkajacych w wojewoddztwie podkarpac-
kim, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze opinie, w pewnym stopniu, sa ksztattowane
w wyniku obserwacji i porownan czynionych za granicg. Wzrastajace po 1990 roku
mozliwosci wyjazdu i podejmowania pracy poza granicami kraju oraz otwarcie granic
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w Unii Europejskiej, przyczynito si¢ do wzrostu ich swiadomosci spotecznej i ekono-
micznej. Jednoczesnie dato mozliwo$¢ porownania pewnych dziedzin egzystencii,
w ktorych oczekiwania sa wyzsze niz na to pozwalajg lokalne warunki ekonomiczne.
W perspektywie XXI wieku nalezy oczekiwac, ze omawiane kategorie ulegng znacznej
poprawie w analizowanym wojewddztwie 1 oceny jego mieszkancow beda wyzsze
w wyniku ukierunkowania Wspolnej Polityki Rolnej UE na rozwdj obszaréw wiejskich
i ich finansowe wsparcie w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na Rozwoj Ob-
szarow Wiejskich [CAP 2003]". Polityka wzgledem obszaréw wiejskich ma szczegélne
znaczenie w odniesieniu do regiondw najubozszych ekonomicznie, do ktorych nalezy
pie¢ wojewddztw polskiej ,,Sciany wschodniej”, w tym wojewddztwo podkarpackie. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze w grudniu 2005 roku. Rada Europejska podjeta decyzje
o przyznaniu Polsce dodatkowej kwoty z budzetu UE w wysokosci 882 min euro
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dla wsparcia tych woje-
wodztw. Ponadto zostaly one objete narodowym programem operacyjnym Rozwoj
Polski Wschodniej 2007-2013 [Bartnicki... 2007]. Oprocz tego w wojewodztwie pod-
karpackim od 2007 roku jest realizowany Program Operacyjny Wojewodztwa Podkar-
packiego na lata 2007-2013. Skierowanie znacznych $rodkow finansowych na ekono-
miczny rozwdj wojewoddztwa podkarpackiego w konsekwencji powinno przyczynié si¢
do poprawy warunkow, jakosci i standardu zycia jego mieszkancow.

WNIOSKI

Warunki, jako$¢ i standard zycia stanowia istotne wskazniki rozwoju spoteczno-
gospodarczego kazdego regionu. Studenci, bedacy mieszkancami wojewodztwa pod-
karpackiego, najwyzej ocenili warunki zycia (3,41 pkt), w nastepnej kolejnosci jakos¢
zycia (3,35 pkt), najnizej natomiast jego standard (3,21 pkt). Wyniki dowodza, ze r6zni-
ce miedzy ocenami sa niewielkie. Skala wszystkich ocen uksztattowala si¢ na niskim
poziomie, co potwierdza staby rozwoj spoteczny i ekonomiczny analizowanego woje-
wodztwa.

Najbardziej krytyczni w ocenach okazali si¢ studenci pochodzacy z matych miast,
ktérych noty dotyczace warunkow, jakosSci i standardu zycia byly najnizsze. Najlepiej
wsrod badanych warunki Zycia i jego jakos$¢ ocenili mieszkajacy na wsi. Ze standardu
zycia najbardziej byli zadowoleni studenci pochodzacy ze wsi — siedzib gmin. Biorac
pod uwage poziom uzyskanych wynikéw, ze wzgledu na miejsce zamieszkania, nalezy
stwierdzi¢, ze mieszkancy Rzeszowa — miasta wojewodzkiego, ocenili warunki, jako$¢
i standard zycia na poziomie przecietnym. Ogodlnie noty te wypadly stabo, o czym
$wiadczy fakt, ze $Srednia wazona warunkow i jako$ci zycia wyniosla po 3,33 pkt
a standardu zycia zaledwie 3,25 pkt. Bardziej optymistyczne spojrzenie na sytuacje
zyciowa mieli mezczyzni, gdyz w analizowanych kategoriach, we wszystkich trzech
przypadkach, uzyskano oceny wyzsze niz u kobiet.

Uwzgledniajac deklaracj¢ badanych mtodych, ksztatcacych si¢ osob, ze pragng swo-
je zycie i pracg wigza¢ z miejscem zamieszkania, za pozytywny nalezy uznaé fakt, ze
— wedlug wieku studentow — najwyzsze oceny warunkow, jakosSci i1 standardu zycia

! Kierunek Common Agricultural Policy (CAP) zostat zapoczatkowany przyjeciem go w UE
w dniu 26.06.2003 roku.
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wystapity wsréd najmiodszych, czyli w przedziale 19-25 lat. Oznacza to, ze mlodzi
ludzie w swoim $rodowisku zamieszkania dostrzegajg pozytywne przemiany, ktore
stopniowo nastgpuja w wyniku wdrazania programow lokalnych i wsparcia finansowe-
go ze srodkow UE i srodkow krajowych. Najlepiej warunki i jako$¢ zycia ocenili stu-
denci z grupy o najwyzszy dochodzie przypadajacym na jednego cztonka rodziny. Jed-
noczes$nie wsrdd nich wystapita najnizsza nota standardu zycia. Okazuje si¢ zatem, ze
dobra sytuacja materialna studentéw jest determinanta oczekiwan standardu zycia na
wysokim poziomie.

STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano ocen¢ warunkow, jakosci i standardu zycia przez 190
studentow — mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego. Analize przeprowadzono
wedlug miejsca zamieszkania, ptci, wieku i dochodu na czlonka rodziny. Do oceny
zastosowano pigciostopniowg Skale Likerta. Wojewodztwo podkarpackie nalezy do
najbiedniejszych regionéw w Polsce i UE. Studenci swoje warunki zycia ocenili na 3,41
pkt, jakos$¢ na 3,35 pkt, a najnizej standard zycia — na 3,21 pkt.
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CONDITIONS, QUALITY AND STANDARD OF LIVING OF STUDENTS
FROM PODKARPACKIE VOIVODESHIP

Summary. The paper presents an assessment of conditions, quality of living for 190 stu-
dents — residents of Podkarpackie province. The analysis was performed according to
place of residence, gender, age and income per family member. A five-point Likert scale
was used for evaluation. Podkarpackie province is one of the poorest regions in the EU
structures. Students rated their living conditions at 3.41 points, 3.35 points as far as quali-
ty is concerned and the lowest was score of standard of living — 3.21 points.

Key words: students, conditions, quality and standard of living
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