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Abstrakt. Praktyczne zastosowanie organizméw modyfikowanych genetycznie w rolnic-
twie oraz w produkcji Zywnosci stanowi stosunkowo nowe zagadnienie, ktore ze wzgledu
na potencjalne szanse i zagrozenia budzi wiele kontrowersji i jest przedmiotem dyskus;ji.
Dlatego tez jest konieczne dostarczenie rzetelnych informacji na temat organizméw mo-
dyfikowanych, a takze pozytywnych i negatywnych skutkow wprowadzenia ich do uzyt-
kowania. Rownie wazne jest poznanie obecnego stanu wiedzy konsumentéw produktow
powstatych w oparciu o organizmy GM. Temu celowi stuzylo przeprowadzenie badan an-
kietowych, dokonanych na grupie 80 osob. Wykazaly one, ze w wielu aspektach wiedza
dotyczaca szeregu zagadnien zwigzanych z GMO jest stosunkowo niewielka, a jej stan
jest uzalezniony od poziomu wyksztatcenia. Respondenci legitymujacy si¢ wyzszym po-
ziomem wyksztatcenia posiadaja zazwyczaj wigcej informacji, lecz jednocze$nie wykazu-
ja sie wigksza ostroznoscia i krytycyzmem w odniesieniu do posiadanego przez siebie za-
kresu wiedzy. Nie zaobserwowano natomiast zaleznosci pomigdzy poziomem znajomosci
zagadnien dotyczacych organizméw GM a miejscem zamieszkania.

Stowa kluczowe: GMO, zywnos$¢ modyfikowana genetycznie, opinie konsumentow

WSTEP

W catlej historii ludzkiej cywilizacji wprowadzanie do praktycznego uzycia nowych
technologii budzito nadziej¢ na rozwigzanie okreslonych problemoéw, lecz jednoczesnie
rodzito wiele kontrowersji i obaw przed nieznanym. Ich nat¢zenie bylo tym silniejsze,
im bardziej technologie te dotyczyly codziennej aktywnos$ci ludzi. Wziawszy pod uwa-
ge fakt, ze roznego typu innowacje nie mogly by¢ ze wzgledoéw oczywistych sprawdzo-
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ne w praktyce, to teoretyczna dyskusja nad wszelkimi ,,za” i ,,przeciw” wydaje si¢ by¢
catkowicie uzasadniona i tym bardziej stuszna, im mocniej dana nowo$¢ mogta pozy-
tywnie lub negatywnie wplynac¢ na zycie ludzi i spoteczenstw. W logike tego myslenia
wpisuje si¢ obecny dyskurs zwolennikéw i1 przeciwnikow organizméw modyfikowa-
nych genetycznie, w tym przede wszystkim transgenicznych [Grykien 2010]. Z jednej
strony, jako ro§liny uprawne sg one umieszczane w $rodowisku, z drugiej natomiast,
jako gotowe produkty spozywcze sa wprowadzane do organizmu ludzkiego. Oznacza
to, ze zagadnienia zwigzane z GMO maja nie tylko kontekst ekologiczny i zdrowotny,
lecz takze dotykaja zagadnien ekonomicznych, etycznych oraz prawnych [Demont i in.
2004, Maciejczak 2010, Veyssiere 2007]. Poza obiektywnym okresleniem wad i zalet
produktow modyfikowanych, waznym problemem jest tez umozliwienie spoteczenstwu,
rozumianemu jako grupa potencjalnych konsumentéw produktow powstatych na bazie
upraw GMO oraz ,,uzytkownikéw” srodowiska, dokonania wolnego wyboru zywnosci
modyfikowanej lub konwencjonalnej [Kosicka-Ggbska i Gebski 2008]. To z kolei rodzi
konieczno$¢ uregulowania zagadnien dotyczacych GMO za pomoca norm prawnych,
w tym dotyczacych znakowania produktow [Cieslewicz 2010, Veyssiere 2007]. Rownie
istotne, w kontek$cie umozliwienia wolnego wyboru, jest dostarczenie spoleczenstwu
rzetelnych informacji na temat mozliwych pozytywnych i negatywnych skutkéw wyko-
rzystywania organizmow modyfikowanych, do czego z kolei jest niezbedne wcze$niej-
sze rozpoznanie obecnego stanu wiedzy.

CEL, MATERIAL I METODY BADAN

Celem badan bylo okreslenie poziomu wiedzy konsumentow na temat zywnosci
modyfikowane]j genetycznie. Przeprowadzone one zostaty na probie 80 osob, z wyko-
rzystaniem ujednoliconego arkusza ankiety. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi
zostaly wykonane obliczenia w odniesieniu do takich kryteriow, jak: poziom wyksztat-
cenia respondentow (podstawowe, $rednie, wyzsze) oraz ich miejsce zamieszkania
(miasto powyzej 100 tys. mieszkancow, miasto do 100 tys. mieszkancow, wies) (tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyka respondentow wedlug wyksztalcenia i miejsca zamieszkania
Table 1. Characteristics of respondents according to level of education and place of residence

Miejsce zamieszkania — Place of residence
Wyksztalcenie miasto > 100 tys. | miasto < 100 tys.
Level of education mieszkancow mieszkancow wies razem
town > 100 th. town < 100 th. village total
inhabitants inhabitants
Wyzsze — Higher 24 5 7 36
Srednie — Secondary 10 8 8 26
Podstawowe — Primary 9 1 8 18
Razem — Total 43 14 23 80

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.
Source: own calculations based on the questionnaire.
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W celu zbadania istotnosci réznic rozktadu odpowiedzi zastosowano analize warian-
cji, gdzie do weryfikacji istotno$ci r6znic migdzy $rednimi wykorzystano test F na po-
ziomie istotno$ci o = 0,05. Obliczenia zostaly wykonane z wykorzystaniem pakietu
STATISTICA 8 [Elektroniczny podrecznik... 2006]. W poszczegolnych tabelach istotne
statystycznie roznice zostaly wyrdznione pogrubiong czcionka.

WYNIKI

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone w celu okreslenia, na ile zagadnienia
dotyczace zywnosci modyfikowanej genetycznie sa znane i jaki jest stosunek badanych
respondentéw do tej problematyki. Maja one wymiar nie tylko poznawczy, lecz takze
moga mie¢ znaczenie aplikacyjne, poniewaz uzyskanie informacji na temat obecnego
poziomu znajomosci zagadnien zwigzanych z GMO jest niezbgdne w celu przekazania
spoteczenstwu rzetelnej wiedzy na ten temat, bez ktorej z kolei jest niemozliwa rzeczo-
wa debata publiczna. Ze wzgledu jednak na relatywnie niewielkg liczbe respondentow,
badania nie moga by¢ traktowane jako reprezentatywne, moga natomiast stanowié¢ przy-
czynek do poznania poziomu wiedzy wsréd mieszkancow Polski na temat GMO.

W toku badan respondentom zadano pytanie dotyczace subiektywnej oceny ich zna-
jomosci tematyki poswigconej zywnosci modyfikowanej genetycznie (tab. 2). Pomimo

Tabela 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,JJak ocenia Pan/Pani swdj poziom wiedzy na temat
zywnos$ci GM?”

Table 2. Distribution of answers to question: “How do you judge your level of knowledge about
genetically modified food?”

Odpowiedzi — Answers

Wyszczegodlnienie

Specification niski $redni wysoki razem
low middle high total
Wyksztatcenie wyzsze — higher 16 15 5 36
Level of educati
evel ot education $rednie — secondary 12 11 3 26
podstawowe — primary 4 8 6 18
razem — total 32 34 14 80
istotno$¢ statystyczna F=0,42, p=0,66
statistical significance
Miejsce zamieszkania |miasto > 100 tys. mieszkancow 17 18 8 43
Place of residence town > 100 th. inhabitants
miasto < 100 tys. mieszkancow 3 9 2 14

town < 100 th. inhabitants

wie$ — village 12 7 4 23
razem — total 32 34 14 80
istotno$¢ statystyczna F=1,12,p=0,33

statistical significance

Zréodto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.
Source: own calculations based on the questionnaire.

3(21) 2011



108 A. Sadowski, M. Piasecka

tego, ze jest to zagadnienie znane (wszyscy badani respondenci uznali, ze slyszeli
o produktach GM), to jednak zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych oséb sceptycznie
ocenita swoj poziom wiedzy na ten temat, gdyz tylko 17,5% z nich uznalo go za wyso-
ki. Moze to oznaczaé, ze istnieje zapotrzebowanie na rzetelng i obiektywna informacje
na temat tego rodzaju zywnosci. Pomimo tego, ze wigksza ostrozno$¢ mozna zauwazy¢
wsrod osob z wyksztatceniem wyzszym, w porownaniu z respondentami legitymujacy-
mi si¢ wyksztalceniem podstawowym, to jednak przeprowadzona analiza wariancji nie
wykazata, aby roznice te byly istotne. Podobnie tez, brak jest zréznicowania w odnie-
sieniu do respondentéw grupowanych wedhug miejsca zamieszkania.

Respondentom zadano tez pytanie, czy ich zdaniem jest dostgpna wystarczajaca
ilo§¢ informacji na temat GMO (tab. 3). Jego celem byla ocena, jakie jest potencjalne
zainteresowanie poglebianiem znajomosci badanego tematu. Mozna zauwazy¢, ze tylko
20% badanej populacji uznato, ze dostgpna informacja jest wystarczajgca, podczas gdy
ponad 61% miato zdanie przeciwne. Oznacza to, Ze istnieje potrzeba poszerzenia wie-
dzy nie tylko na temat nowego rodzaju produktow spozywczych, ale ogoélnie na temat
relatywnie nowego zjawiska, jakim jest GMO. W przypadku tego pytania wystapity
istotne statystycznie réznice pomig¢dzy respondentami wyrdznionymi na podstawie
poziomu wyksztatcenia. Najwicksze braki w ilosci dostepnej informacji zauwazaja przy

Tabela 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy uwaza Pan/Pani, ze dost¢pna jest wystarczajaca
ilo§¢ informacji na temat GMO?”

Table 3. Distribution of answers to question: “Do you think that available information about
GMO is sufficient?”

Odpowiedzi — Answers
Wyszczegdlnienie ] nie wiem
Specification tak nie i don’t razem
yes no Know total
Wyksztatcenie wyzsze — higher 4 25 7 36
Level of education )
srednie — secondary 3 18 5 26
podstawowe — primary 9 6 3 18
razem — total 16 49 15 80
istotno$¢ statystyczna F=6,88,p=0,002
statistical significance
Miejsce zamieszkania |miasto > 100 tys. mieszkancow 8 28 7 43
Place of residence town > 100 th. inhabitants
miasto < 100 tys. mieszkancow 3 10 1 14
town < 100 th. inhabitants
wies$ — village 5 11 7 23
razem — total 16 49 15 80
istotnos$¢ statystyczna F=0,57,p=0,57
statistical significance

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.
Source: own calculations based on the questionnaire.
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tym osoby posiadajace wyksztalcenie wyzsze, wsrod ktorych tylko 11,1% uznato obec-
ny stan za wystarczajacy. Podobny rozktad odpowiedzi wystapil tez w przypadku osob
z wyksztalceniem $rednim. Z kolei potowa respondentéw posiadajacych wyksztatcenie
podstawowe uznaje dostgpny poziom informacji na temat GMO za wystarczajacy, pod-
czas gdy przeciwnego zdania jest niecate 17%. Podobnie jak w poprzednim pytaniu nie
zanotowano istotnych statystycznie réznic odpowiedzi wérdd respondentéw wyrdznio-
nych wedhlug kryterium miejsca zamieszkania.

Kolejne pytania dotyczyly posiadanych informacji na temat zywno$ci modyfikowa-
nej genetycznie, stad mogg one w pewnym sensie stanowi¢ weryfikacje, na ile deklaro-
wany poziom wiedzy ma odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Na pytanie, czy polskie 1 unijne przepisy reguluja kwestie zywnosci GM (tab. 4),
45% badanych osdb odpowiedziato prawidtowo, 15% udzielito niewtasciwej odpowie-
dzi, a 40% uznato, Ze nie wie, czy regulacje takie wystepuja. Warto przy tym zauwazyc,
ze nie wystapila w tym przypadku statystycznie istotna réznica udzielanych odpowie-
dzi, zarowno w odniesieniu do kryterium wyksztalcenia, jak i miejsca zamieszkania.
Kwestie dotyczace modyfikacji genetycznych oraz ich zastosowania w produkcji zyw-
nos$ci nie sg zazwyczaj przedmiotem nauki w szkotach, stad tez uzyskanie wyzszego
poziomu wyksztalcenia nie gwarantuje zdobycia informacji na ten temat. Duzy odsetek

Tabela 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pani/Pana zdaniem przepisy prawa polskiego
oraz unijnego reguluja kwesti¢ zywnosci modyfikowanej genetycznie?”
Table 4. Distribution of answers to question: “Do you think that Polish and UE rules regulate

problems of GM food?”
Odpowiedzi — Answers
Wyszczegolnienie ] nie wiem
Specification tak nie i don’t razem
yes no Know total
Wyksztatcenie wyzsze — higher 18 2 16 36
Level of education .
$rednie — secondary 9 5 12 26
podstawowe — primary 9 5 4 18
razem — total 36 12 32 80
istotno$¢ statystyczna F=0,96,p=0,39
statistical significance
Miejsce zamieszkania |miasto > 100 tys. mieszkancow 18 6 19 43
Place of residence town > 100 th. inhabitants
miasto < 100 tys. mieszkancow 6 3 5 14
town < 100 th. inhabitants
wie$ — village 12 3 8 23
razem — total 36 12 32 80
istotnos¢ statystyczna F=0,34,p=0,71
statistical significance

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.
Source: own calculations based on the questionnaire.
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odpowiedzi ,,niec wiem” potwierdza zdanie tych, sposrdéd badanych, ktdrzy uznali ilo§é
dostepnych informacji oraz wlasny stan wiedzy na ten temat za niewystarczajacy.

Ponad 66% ankietowanych osob nie wie, czy kupowane przez nich produkty spo-
zywcze zawieraja organizmy modyfikowane genetycznie (tab. 5).

Tabela 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy kupuje Pan/Pani zywno$¢ modyfikowana gene-
tycznie?”
Table 5. Distribution of answers to question: “Do you buy GM food?”

Odpowiedzi — Answers
Wyszczegdlnienie ) nie wiem
Specification tak nie i don’t razem
yes no Kknow total
Wyksztatcenie wyzsze — higher 7 6 23 36
Level of education .
$rednie — secondary 6 2 18 26
podstawowe — primary 4 2 12 18
razem — total 17 10 53 80
istotno$¢ statystyczna F=0,37,p=0,69
statistical significance
Miejsce zamieszkania |miasto > 100 tys. mieszkancow 10 7 26 43
Place of residence town > 100 th. inhabitants
miasto < 100 tys. mieszkancow 4 0 10 14
town < 100 th. inhabitants
wie$ — village 3 3 17 23
razem — total 17 10 53 80
istotno$¢ statystyczna F=1,11,p=0,33
statistical significance

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.
Source: own calculations based on the questionnaire.

Wzigwszy pod uwage fakt, ze 40% respondentow wie o istnieniu przepiséw doty-
czacych kwestii zwigzanych z GMO, mozna mniemaé, ze pewna ich liczba nie zdaje
sobie sprawy z tego, jaki jest zakres regulacji. Z drugiej strony moze to §wiadczy¢
o tym, ze dla pewnych 0so6b spozywanie produktow GM nie stanowi problemu, stad nie
zwracaja one uwagi na to, czy nabywana przez nich zywno$¢ zawiera komponenty
modyfikowane genetycznie. Nalezy przy tym zwr6cié uwage, ze w przypadku tego
pytania brak jest istotnych statystycznie réznic w rozktadzie odpowiedzi wsrdd respon-
dentow wyrdznionych zarowno pod wzgledem poziomu wyksztalcenia, jak i miejsca
zamieszkania. Swiadczy¢ to moze o tym, ze osoby z ponadpodstawowym wyksztatce-
niem, deklarujace niedostatki w ilosci dostgpnej wiedzy, rzeczywiscie jej nie posiadaja,
przez co nie majg $wiadomosci dokonywania zakupéw zywnosci GM. Osoby z wy-
ksztalceniem podstawowym, pomimo tego, ze znaczna ich czg$¢ uznata, ze ilos¢ do-
stepnej informacji jest wystarczajaca, takze w wigkszo$ci nie sg §wiadome, czy naby-
wana przez nie zywno$¢ jest modyfikowana.
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W ramach przeprowadzanych badan respondenci zostali zapytani, czy zauwazaja
roéznice pomigdzy zywnoscia tradycyjng a modyfikowang genetycznie (tab. 6). Sposrod
ankietowanych osob, 25 zauwazyto réznice, pomimo ze tylko 17 stwierdzito, ze $wia-
domie kupuje produkty GM. Mozna wigc mniema¢, ze przynajmniej czg¢$¢ responden-
tow odpowiedziala na to pytanie twierdzaco nie na podstawie swoich rzeczywistych
doswiadczen, lecz jedynie przemyslen o tym, ze roznice takie powinny istnie¢. Zjawi-
sko to wystapito wylacznie wsréd osob z wyksztalceniem wyzszym, gdzie 50%
(18 oso6b) widzi roznice migdzy zywnos$cia tradycyjna i GM, podczas gdy tylko 19,4%
(7 osob) deklaruje, ze $wiadomie kupuje produkty modyfikowane. W grupach oséb
z wyksztalceniem $rednim i podstawowym wigksza liczba deklarowata §wiadomy za-
kup produktéow GM niz twierdzita, ze widzi réznice w stosunku do Zywnosci tradycyj-
nej. Podobnie jak w przypadku poprzednich pytan, nie zostata stwierdzona statystyczna
istotno$¢ roznic w odniesieniu do kryterium miejsca zamieszkania.

Tabela 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy zauwazyt Pan/Pani r6znicg pomigdzy Zywnoscia
tradycyjng a modyfikowang genetycznie?”

Table 6. Distribution of answers to question: “Did you notice the difference between traditional
food and genetically modified?”

Odpowiedzi — Answers

Wyszczegodlnienie

Specification tak nie razem
yes no total

Wyksztatcenie wyzsze — higher 18 18 36
Level of education .

$rednie — secondary 4 22 26

podstawowe — primary 3 15 18

razem — total 25 55 80

istotno$¢ statystyczna F=15,96,p=0,004

statistical significance
Miejsce zamieszkania |miasto > 100 tys. mieszkancow 17 26 43
Place of residence town > 100 th. inhabitants

miasto < 100 tys. mieszkancow 2 12 14

town < 100 th. inhabitants

wie$ — village 6 17 23
razem — total 25 55 80
istotno$¢ statystyczna F=1,78,p=0,18

statistical significance

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.
Source: own calculations based on the questionnaire.

Pytanie: ,,Czy Pana/Pani zdaniem zywno$¢ modyfikowana genetycznie jest spe-
cjalnie oznakowana?” (tab. 7), mialo na celu okreslenie, jaka jest rzeczywista wiedza
badanych respondentéw na temat przepisow dotyczacych zywnosci modyfikowanej

3(21) 2011



112 A. Sadowski, M. Piasecka

Tabela 7. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pana/Pani zdaniem zywno$¢ modyfikowana
genetycznie jest specjalnie oznakowana?”
Table 7. Distribution of answers to question: “Do you think that GM food is special labelled?”

Odpowiedzi — Answers

Wyszczegodlnienie

Specification tak nie razem
yes no total

Wyksztatcenie wyzsze — higher 22 14 36
Level of education .

$rednie — secondary 8 18 26

podstawowe — primary 5 13 18

razem — total 35 45 80

istotno$¢ statystyczna F=431,p=0,02

statistical significance
Miejsce zamieszkania |miasto > 100 tys. mieszkancow 23 20 43
Place of residence town > 100 th. inhabitants

miasto < 100 tys. mieszkancow 4 10 14

town < 100 th. inhabitants

wies$ — village 8 15 23
razem — total 35 45 80
istotnos$¢ statystyczna F=1,18,p=0,16

statistical significance

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.
Source: own calculations based on the questionnaire.

genetycznie. Wigkszo$é 0sob (45) podata nieprawidlowa odpowiedz', a jedynie wérod
respondentow z wyksztalceniem wyzszym przewazali znajacy odpowiedz wlasciwa
(61,1%). W przypadku os6b z wyksztalceniem podstawowym i §rednim, wigksza liczba
(po 14 o0s6b z kazdej z tych grup) deklarowata wysoki lub $redni stan wiedzy na temat
GMO, niz wiedziata, ze modyfikowana genetycznie zywnos¢ jest specjalnie oznakowa-
na (8 0so6b z wyksztatceniem $rednim oraz 5 z podstawowym). Takze i w tym przypad-
ku nie wystapily istotne statystycznie réznice w odpowiedziach os6b wyr6znionych
wedhug kryterium miejsca zamieszkania.

! Rozporzadzenie (WE) Nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy nakazuje, aby na kazdym pro-
dukcie spozywczym, ktory zawiera lub sktada si¢ z GMO, producent umiescit informujacy o tym
napis. Na opakowaniach moga znalez¢ si¢ napisy takie jak: ,,genetycznie zmodyfikowany”, wy-
produkowany z genetycznie zmodyfikowanej (np. kukurydzy)”, ,,zawiera genetycznie zmodyfi-
kowang (np. kukurydzg)”, ,,zawiera (np. olej) wyprodukowany z genetycznie zmodyfikowanej
(np. kukurydzy)”.
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WNIOSKI

Rolnictwo oparte na organizmach modyfikowanych genetycznie odgrywa coraz
istotniejsza role w wyzywieniu ludno$ci $wiata, o czym $wiadczy znaczny przyrost
powierzchni upraw roslin GM, szczegolnie w krajach borykajacych si¢ z problemami
niedozywienia [James 2009]. Ze wzgledu jednak na liczne kontrowersje, jakie budzi
komercyjne zastosowanie biotechnologii, niewiele jest wciaz panstw, ktore zdecydowa-
ty si¢ na uprawg roslin modyfikowanych genetycznie. W wielu krajach rozwinigtych,
gdzie nie wystgpuje problem niedozywienia, wazng rol¢ odgrywa poziom spotecznej
akceptacji dla produktow GM, co z kolei rodzi potrzebe dostarczenia rzetelnej wiedzy
na temat biotechnologii i mozliwos$ci praktycznego wykorzystania jej osiagnie¢. Wigze
si¢ z tym konieczno$¢ wczesniejszego poznania stopnia znajomosci tej problematyki
wérod przedstawicieli spoteczenstwa.

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych mozna zauwazy¢, ze wsrod
badanej grupy osob temat zywnosci modyfikowanej genetycznie jest ogdlnie znany,
lecz poziom rzeczywistej wiedzy pozostaje relatywnie niewielki i w wielu analizowa-
nych aspektach uzalezniony od poziomu wyksztalcenia, gdzie wraz z jego wzrostem
daje si¢ zauwazy¢ wigkszy sceptycyzm co do wlasnego stanu znajomosci problematyki,
przy jednoczesnie wyzszym poziomie rzeczywiscie posiadanych informacji. Podobne
zaleznosci zaobserwowali takze Kosicka-Ggbska i Gebski [2008]. Przeprowadzona
analiza nie wykazala natomiast zrdznicowania znajomosci zagadnien dotyczacych
GMO w odniesieniu do kryterium miejsca zamieszkania.
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THE LEVEL OF CONSUMER KNOWLEDGE
OF GENETICALLY MODIFIED FOOD

Summary. Practically application of genetically modified organisms poses a relatively
new issue which causes a lot of controversies because of potential opportunities and risks.
They are also subject of discussion, both among experts and general public. Therefore it is
necessary to provide reliable information about modified organisms and about favourable
and unfavourable consequences (environmental, health, economic and social) of they ap-
plication. It is also important to recognise state of knowledge among potential and actual
GM consumers. It was a goal of questionnaire research carried out on the group of 80
people. They revealed that in many aspects knowledge about GMO is relatively limited
and depended on the level of education. Respondents with higher level of education have
usually more information and simultaneously reveal more criticism in relation to their
knowledge. There was no relationship between the knowledge of GM food and the place
of residence.
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