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INDYWIDUALNE GOSPODARSTWA ROLNE
JAKO BENEFICJENCI DZIALANIA 5. PROW
,ZALESIENIA GRUNTOW ROLNYCH”

W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

Matgorzata Polna
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Abstrakt. Opracowanie dotyczy analizy przestrzennej (wedlug powiatow) Dziatania 5.
PROW ,,Zalesienia gruntdw rolnych” w wojewodztwie wielkopolskim oraz oceny indy-
widualnych gospodarstw rolnych z punktu widzenia poziomu absorpcji srodkéw przezna-
czonych na jego realizacj¢. Analizg przeprowadzono w oparciu o sze§¢ miernikow, ktore
poddano procedurze standaryzacji i przedstawiono w formie §redniej warto$ci znormali-
zowanej. Czasowo analiza obejmuje lata 2004-2006, tj. pierwszy finansowy okres czton-
kostwa Polski w UE. Artykul opracowano na podstawie oryginalnej bazy danych, utwo-
rzonej na podstawie materiatdw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), dotyczacych zalesien gruntdéw rolnych w ramach PROW oraz danych Gtéwne-
go Urzegdu Statystycznego, dotyczacych liczby i powierzchni gospodarstw rolnych o area-
le powyzej 1 ha UR.

Stowa kluczowe: indywidualne gospodarstwa rolne, zalesienia, grunty rolne

WSTEP

Akcesja Polski do UE stworzyta mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ majacych
na celu przyspieszenie procesow restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa i obszarow
wiejskich. Istotnym elementem Wspolnej Polityki Rolnej UE s3 rekompensaty finanso-
we dla podmiotow borykajacych si¢ z problemami wynikajacymi z niekorzystnych
warunkow przyrodniczych badz z problemami natury spoteczno-ekonomicznej. Istnie-
jace bariery rozwojowe sprawiajg, ze proces przemian na obszarach wiejskich zachodzi
bardzo powoli.

Copyright © Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Adres do korespondencji — Corresponding author: dr Matgorzata Polna, Instytut Geografii Spo-
teczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, ul. Dziggielowa 27, 61-680 Poznan, Poland, e-mail: marten@amu.edu.pl



82 M. Polna

W przypadku gospodarstw rolnych, pozyskiwanie srodkow finansowych wigzato sig
m.in. z realizacjg Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2004-2006. Byt on
realizowany w oparciu o $rodki finansowe pochodzace z Sekcji Gwarancji Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie (EFOiGR). PROW to dokument
operacyjny przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktoérym sa
okreslone priorytety i zasady wspierania przeksztalcen na rzecz zrownowazonego roz-
woju obszaréw wiejskich. Opierat si¢ na dwoch celach strategicznych:

1) zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich,

2) poprawie konkurencyjno$ci gospodarki rolno-zywnosciowe;.

Jest dokumentem zawierajagcym konkretne dziatania majace na celu modernizacje
sektora rolnego w Polsce. Podstawa realizacji zatozen strategicznych jest osiem dzialan.
Jedno z nich dotyczy zalesiania terenéw rolniczych — przedsigwzigcia istotnego z punk-
tu widzenia sposobu uzytkowania ziemi o malej przydatnosci rolniczej oraz z punktu
widzenia §rodowiska.

Dziatanie 5. PROW ,,Zalesienia gruntéw rolnych” — to instrument stuzacy poprawie
konkurencyjnosci gospodarki rolnej, umozliwiajacy efektywne zagospodarowanie zie-
mi. Celem dziatania byta m.in. poprawa efektywnosci struktury agrarnej, poprzez wyta-
czenie z uzytkowania rolniczego gruntdow o niskiej przydatnosci dla rolnictwa (V i VI
klasy bonitacyjnej) i podatnych na degradacje (erozje, wyjatowienie, przenikanie zanie-
czyszczen do wod), o powierzchni minimalnej 0,3 ha oraz zapewnienie dodatkowego
dochodu dla gospodarstw, by zwigkszy¢ ich konkurencyjnos¢ oraz poprawi¢ warunki
zycia 1 rozwoju na wsi. ROwnoczesnie jego realizacja umozliwita zwigkszanie lesistosci
kraju.

Zalesienia w ramach PROW mogly by¢ wykonane wytacznie na gruntach bedacych
w stalym uzytkowaniu rolniczym, co oznacza, ze dziataniem nie objeto gruntow odto-
gowanych (w tym pokrytych samosiewem) i ugorowanych oraz nieuzytkow.

Formy pomocy finansowej dla rolnika podejmujacego to dziatanie obejmowaly:
wsparcie na zalesienie (jednorazowy ryczalt za poniesione koszty zalesienia, pokrywa-
jacy 80% kosztow zalozenia uprawy), premi¢ pielegnacyjng (pokrycie kosztow utrzy-
mania nowej uprawy lesnej — wyptacana raz w roku przez pie¢ lat od zatozenia uprawy
le$nej) oraz premi¢ zalesieniowg (pomoc réwnowazaca utracony dochdd z powodu
wylaczenia gruntéw spod uprawy — wyptacana raz w roku przez kolejnych 20 lat od
zalozenia uprawy). Wysokos¢ kwoty wsparcia byta zroznicowana w zaleznosci od struk-
tury gatunkowej drzewostanu, uksztaltowania terenu, wykonania zabezpieczenia upra-
wy przed zwierzyna i zastosowania $rodkow pielegnacyjnych oraz udziatu dochodow
z rolnictwa w catkowitych dochodach beneficjenta [Plan... 2004].

Wiasciciel gospodarstwa rolnego musiatl zataczy¢ do wniosku sktadanego w ARiMR
wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy, potwierdzajacego
przeznaczenie dziatki do zalesienia, natomiast w przypadku braku aktualnego planu,
zaswiadczenie potwierdzajace, ze przeznaczenie dziatek rolnych do zalesienia nie jest
sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy.

Zalesianiu nie mogty podlega¢ dziatki rolne, na ktore producent rolny pobierat do-
platy z tytutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW) przez co najmniej pig¢ lat od uzyskania pierwszej ptatnosci ONW. Ponadto
pomoc finansowa nie mogta zosta¢ przyznana producentom rolnym korzystajacym ze
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wsparcia w postaci renty strukturalnej. Ptatnosci nie przyznawano na plantacje choinek
$wigtecznych oraz drzew szybkorosngcych [Plan... 2004].

CEL, ZAKRES I METODA BADAN

Celem artykutu jest prezentacja przestrzenna wynikow Dziatania 5. PROW ,,Zale-
sienia gruntdw rolnych” w wojewodztwie wielkopolskim oraz ocena indywidualnych
gospodarstw rolnych z punktu widzenia poziomu absorpcji $srodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ tego dziatania. Czasowo analiza obejmuje lata 2004-2006, tj. pierwszy finan-
sowy okres cztonkostwa Polski w UE. Dziatanie rozpatruje si¢ w uktadzie 31 powiatow
14 miast na prawach powiatu tworzacych wojewodztwo wielkopolskie.

Podstawa opracowania sa niepublikowane materialy dotyczace realizacji zalesien
gruntdow rolnych w ramach PROW w latach 2004-2006, udostepnione przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR)' oraz dane Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS), dotyczace liczby i powierzchni indywidualnych gospodarstw
rolnych o areale powyzej 1 ha UR.

Analize przeprowadzono na podstawie sze$ciu miernikow:

— liczby zrealizowanych wnioskow w przeliczeniu na tysiac indywidualnych gospo-

darstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR,

— liczby zrealizowanych wnioskow w przeliczeniu na tysigc ha UR V i VI klasy bo-

nitacyjnej,

— powierzchni zalesien w ha w przeliczeniu na jeden zrealizowany wniosek,

— powierzchni zalesien w ha w przeliczeniu na tysigc ha UR V i VI klasy bonitacyj-

nej,

— przecietnej kwoty dotacji UE w tys. zt w przeliczeniu na jeden zrealizowany

wniosek indywidualnego gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha UR,

— przecietnej kwoty dotacji UE w zt w przeliczeniu na 1 ha zalesionego gruntu rol-

nego.

Badane cechy poddano procedurze standaryzacji, w celu zniwelowania réznic wyni-
kajacych z zakresu warto$ci przyjetych przez cechy [Nowak 2004]. W ten sposob uzy-
skano macierz, w ktorej wszystkie warto$ci zawieraly si¢ w przedziale (0,1). Standary-
zacji cech dokonano w oparciu o formule:

gdzie:
z; — standaryzowana warto$¢ j-tej cechy dla powiatu i,
x; — warto$¢ j-tej cechy dla powiatu 7,
X —$rednia arytmetyczna wartosci j-tej cechy,
S; — odchylenie standardowe wartosci j-tej cechy.

"Dane ARIMR sa agregowane wedtug miejsca siedziby (zamieszkania) uzytkownika gospo-
darstwa rolnego, niezaleznie od potozenia gruntéw wnioskowanych do zalesien.
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Nastepnie dla kazdego powiatu obliczono wskaznik syntetyczny Juliana Perkala,
bedacy $rednia arytmetycznga z wielkosci znormalizowanych szeSciu cech [Runge
2007]. Wskaznik syntetyczny obliczono ze wzoru:

n

Ws=lZzij

=
gdzie:
j -12,..,n
n — liczba uwzglednionych cech
z;; — standaryzowana wartos¢ j-tej cechy dla powiatu i.

Tak okreslony wskaznik przyjeto jako wyznacznik oceny indywidualnych gospo-
darstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR z punktu widzenia oddziatywania Dzia-
fania 5. PROW ,,Zalesienia gruntow rolnych” na poprawe struktury uzytkowania ziemi.

ROZMIESZCZENIE I STRUKTURA WIELKOSCIOWA INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

Wedlug danych Powszechnego Spisu Ludnos$ci, w 2002 roku w wojewddztwie
wielkopolskim funkcjonowato 201,4 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych. Ponad
2/3 (69%, blisko 139 tys.) z nich to indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni
ponad 1 ha UR (tab. 1). Stanowia one odpowiednio 6,9 i 7,1% ich liczby w Polsce.
W uktadzie powiatow liczba gospodarstw rolnych gospodarujacych na powierzchni
ponad 1 ha UR jest zréznicowana. Najwigcej tego typu gospodarstw w 2002 roku odno-
towano w powiatach koninskim (12,7 tys., tj. 9,1% ogolne;j ich liczby) i kaliskim (10,3
tys., tj. 7,4%). Natomiast najmniejsza ich liczbe odnotowano w miastach na prawach
powiatu: Lesznie (296 gospodarstw, 0,2%), Koninie (1026, 0,7%) oraz Kaliszu (1193,
0,9%).

W strukturze wielko$ciowej gospodarstw przewazaja gospodarstwa mate, do 5 ha
(tab. 2). Stanowig one 41,4% (57,6 tys.) ogotu gospodarstw rolnych o powierzchni po-
wyzej 1 ha UR. Blisko 34,5 tys. (34,9%) gospodarstw ma powierzchni¢ powyzej 15 ha.
Szczegodtowa analiza struktury obszarowej prowadzi do wniosku, ze liczba indywidual-
nych gospodarstw rolnych w wojewodztwie wielkopolskim spada wraz ze wzrostem ich
arealu.

Proporcje pomiedzy grupami obszarowymi w poszczegdlnych powiatach sa zrdzni-
cowane. Jednakze we wszystkich jednostkach administracyjnych najwigkszy udzial
maja gospodarstwa matle, a ich udziat miesci si¢ w granicach od ponizej 30% w powia-
tach gostynskim (28,7%), wagrowieckim (29,1%) i krotoszynskim (29,6%) do powyzej
70% w Kaliszu (71,2%) i Koninie (81,2%).
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Tabela 1. Wybrane dane charakteryzujace gospodarstwo rolne wedlug powiatow oraz ocena
absorpcji srodkéw PROW na zalesienia gruntéw rolnych przez indywidualne gospodar-

Table 1. SStZ;:crtlen(eiata characterising an agricultural holding by poviat and an assessment of the
absorption of RDP funds for afforestation land by individually operated agricultural
holdings

o powg(r)zsgli)rilia;rz:vvszr:jlrlleha UR Ce§hy absorpcji' .
Farms over 1 ha AL Absorption characteristics

Powiat . . . . .| kwota dotacji

Poviat ' powierzchnia 1{czbar pow1erz'c}{ma (tys. 7b)

liczba UR (tys. ha) wnioskoéw zalesief subsidies

number AL area nurrllberA of |afforested area granted
(thous. ha) applications (ha) (thous. Zlotys)

1 2 3 4 5 6

Chodzieski 1685 23,0 4 13,9 83,9

Czarnkowsko-trzcianecki 4 886 54,6 27 141,7 1024,0

GnieZnienski 4330 70,0 22 116,5 862,3

Gostynski 3827 443 7 6,5 45,0

Grodziski 2975 34,0 10 15,8 102,8

Jarocinski 2955 32,3 22 63,4 459,2

Kaliski 10 262 76,3 7 19,9 126,2

Kepinski 3 605 39,1 8 22,4 168,9

Kolski 8171 70,2 25 66,4 4378

Koninski 12 677 95,6 43 126,8 802,7

Koscianski 3048 33,9 6 5,0 35,9

Krotoszynski 4031 47,4 6 9,5 68,6

Leszczynski 3232 34,2 21 34,9 244.5

Miedzychodzki 1457 23,6 23 92,8 7214

Nowotomyski 3857 349 15 37,3 264,5

Obornicki 1767 26,9 3 8,5 62,7

Ostrowski 7226 61,9 21 111,4 756,5

Ostrzeszowski 4 846 39,9 5 10,7 69,2

Pilski 3789 64,9 17 125,0 974,9

Pleszewski 4281 43,0 8 20,5 143,1

Poznanski 5565 86,2 15 1283 984,9

Rawicki 3439 37,3 7 29,8 230,2

Stupecki 4975 52,6 17 442 298,5

Szamotulski 3223 42,1 9 54,9 486,3
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.
1 2 3 4 5 6

Sredzki 2175 37,0 2 12,0 74,3
Sremski 2016 24,5 9 26,6 207,2
Turecki 7614 53,8 32 100,9 619,7
Wagrowiecki 2985 54,0 10 63,8 4722
Wolsztynski 3533 34,1 9 15,3 103,8
Wrzesinski 2 893 36,1 12 59,6 501,8
Ztotowski 2 807 56,8 55 347,8 2 658,1
Kalisz 1193 5,8 4 11,1 68,9
Konin 1026 4.4 7 22,0 131,5
Leszno 295 2,9 3 13,8 90,0
Poznan 2316 25,0 18 239,9 1904,7
Wojewddztwo 138 962 1502,6 509 2218,5 16 286,3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARMIR oraz BDL.
Source: own compilation on the basis of AR&MA and BDL data.

Tabela 2. Struktura obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych w wojewddztwie wielkopol-

skim
Table 2. Size structure of individually operated agricultural holdings in Wielkopolska voivode-
ship
Ogolem W tym — Of which
Total 1-5 ha 5-10ha | 10-15ha | 15-20ha | 20-50ha | 50-100 ha
Liczba 138 962 57 559 32948 22130 11 206 12 962 2157
Number
% 100 41,4 23,7 15,9 8,1 9,3 1,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDL.
Source: own compilation on the basis of BDL data.

OCENA INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Z PUNKTU WIDZENIA POZIOMU ABSORPCJI SRODKOW PROW

NA ZALESIENIA GRUNTOW ROLNYCH

Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR w Dzialaniu 5.
PROW byt zwigzany z realizacjg 509 wnioskéw — od 2 w powiecie $redzkim do 43
w powiecie koninskim i 55 w powiecie ztotowskim. W uktadzie gmin najwiecej wnio-
skow zrealizowano w Ztotowie (23), Poznaniu (18), Miedzychodzie (14) i Jastrowiu (12).
Rolnicy wnioskowali o zalesienie 2218,5 ha gruntéow rolnych. Pozyskali tym samym
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prawie 16,3 min zl, tj. 5,3% og6tu srodkoéw finansowych wyptaconych na rzecz zalesien
gruntdow rolnych w analizowanych latach w ramach PROW. Powierzchnia zalesien
miescita si¢ w granicach od 4,99 ha w powiecie koScianskim do 347,75 ha w powiecie
ztotowskim. Do gmin, w ktorych areat zalesien byl wysoki, naleza: Czarnkéw (51,09
ha), Trzemeszno (55,85 ha), Migdzychod (56,67 ha), Krajenka (85,67 ha), Zlotow
(94,36 ha) i Jastrowie (119,58 ha), natomiast miast — Pifa (83,16 ha) i Poznan (239,87 ha).
W kilku gminach areal zalesien wynosit maksymalnie 1 ha. Sa to: Ladek i Przemet
(po 0,55 ha), Tuliszkow (0,84 ha), Przykona (0,89 ha), Jutrosin (0,9 ha) i Krzykosy
(1 ha).

Zaabsorbowane ptatnosci charakteryzowaly si¢ duzym rozproszeniem przestrzen-
nym. Wprawdzie 34,3% (4,6 mln zt) ogdlnej wartosci pozyskanych srodkow trafito do
powiatu zlotowskiego i m. Poznan. W pozostatych jednostkach administracyjnych po-
zyskana kwota mieScita si¢ w granicach od 35,9 tys. zt (powiat koscianski) do 1,02 min
zt (powiat czarnkowsko-trzcianecki).

Blisko 36% (182) ztozonych wnioskéw pochodzito od rolnikow gospodarujacych na
powierzchni nie przekraczajacej 10 ha. Najwigcej wnioskow ztozyli wiasciciele i uzyt-
kownicy gospodarstw matych (15,7%) i $rednich (20%). Najwiccej gospodarstw ma-
tych, ktore realizowaty zalesienia gruntow rolnych, pochodzito z powiatow koninskiego
i zlotowskiego — po 12. Gospodarstwa $rednie najliczniej wystgpowalty w powiatach
koninskim (14) i tureckim (8). Tendencje¢ spadku liczby zlozonych i zrealizowanych
wnioskow obserwuje si¢ w kolejnych grupach obszarowych. Wyjatek stanowia gospo-
darstwa rolne z przedziatu 30-50 ha, na ktére przypada 12,6% ogdlnej liczby wnioskow.

Jako mierniki absorpcji $rodkow PROW przeznaczonych na realizacj¢ Dziatania 5.
przyjgto:

— liczbe zrealizowanych wnioskéw w przeliczeniu na 1 tys. indywidualnych gospo-
darstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR ($rednia dla wojewodztwa 3,7
wniosku) — od 0,7-0,9 w powiecie kaliskim i w powiecie $redzkim do ponad 10
wnioskow w m. Leszno (10,2) i powiatach migdzychodzkim (15,8) i ztotowskim
(19,6).

— liczbe zrealizowanych wnioskéw w przeliczeniu na 1 tys. ha UR V i VI klasy bo-
nitacyjnej (Srednia dla wojewodztwa 0,6 wniosku) — od 0,1 wniosku w powiatach
obornickim i §redzkim do 11,1 wniosku w powiecie leszczynskim.

— powierzchnie¢ zalesien w ha w przeliczeniu na jeden zrealizowany wniosek ($red-
nia dla wojewodztwa 4,36 ha) — od ponizej 1 ha w powiatach koscianskim (0,83)
i gostynskim (0,92) do 13,33 ha w m. Poznan.

— powierzchni¢ zalesien w ha w przeliczeniu na 1 tys. ha UR V i VI klasy bonita-
cyjnej ($rednia dla wojewodztwa 2,8 ha) — od 0,3 ha w powiatach koscianskim
1 ostrzeszowskim od 24,7 ha w powiecie mi¢dzychodzkim.

— przecigtng kwote dotacji UE w tys. zt w przeliczeniu na 1 zrealizowany wniosek
indywidualnego gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha UR (Srednia
dla wojewodztwa 32 tys. zt) — od 6,0-6,4 tys. zt w powiatach ko$cianskim i go-
stynskim do 105,8 tys. zt w m. Poznan.

— przecietng kwote dotacji UE w zt w przeliczeniu na 1 ha zalesionego gruntu rol-
nego (Srednia dla wojewddztwa 7341,3 tys. zt) — od 5975,2 zt w m. Konin do
8860,2 zt w powiecie szamotulskim.

Charakterystyczna cecha rozktadow powyzszych miernikoéw jest duze rozproszenie
wartosci wokol sredniej, co warunkuje ich przydatno$¢ w procedurze klasyfikacji prze-
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strzennej (tab. 3). Wyliczone wskazniki maja takze r6zne wspotczynniki zmiennosci
przestrzennej (V).

Tabela 3. Mierniki absorpcji srodkdow PROW przeznaczonych na realizacj¢ Dziatania 5.
Table 3. Indices of absorption of RDP funds earmarked for Measure 5.

S 4

=

Nazwa wskaznika — Index

Liczba zrealizowanych wnioskéw na 1 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych 4,4 39 88,1
o powierzchni powyzej 1 ha UR
Applications granted per 1,000 individually operated farms of over 1 ha AL

Liczba zrealizowanych wnioskéw na 1 tys. ha UR V i VI klasy bonitacyjnej 1,3 2,1 160,6
Applications granted per 1,000 ha AL of 5th and 6th land-capability classes

Powierzchnia zalesien w ha na jeden zrealizowany wniosek 4,0 2,4 61,9
Afforested area (ha) per application granted

Powierzchnia zalesien w ha na 1 tys. ha UR V i VI klasy bonitacyjnej 4,5 5,7 128,7
Afforested area (ha) per 1,000 ha AL of 5th and 6th land-capability classes

Przecigtna kwota dotacji UE w zt na jeden zrealizowany wniosek 28,7 19,8 69,0
Average EU subsidy (zlotys) per application granted

Przecigtna kwota dotacji UE w zt na 1 ha zalesiony 7,1 0,7 9,6
Average EU subsidy (zlotys) per 1 ha afforested area

X — $rednia arytmetyczna, S, — odchylenie standardowe, V' — wspolczynnik zmiennosci.
Zrédto: obliczenia whasne.

X — arithmetic mean, S, — standard deviation, ¥ — coefficient of variation.

Source: own calculations.

Wyliczone wspotczynniki zmiennos$ci wskazujg na to, ze najwigksza zmiennoscia
(a zatem najwigkszymi roznicami przestrzennymi) charakteryzuja si¢ wskazniki: liczba
zrealizowanych wnioskéw na 1 tys. ha UR V i VI klasy bonitacyjnej oraz powierzchnia
zalesien w ha na 1 tys. ha UR V i VI klasy bonitacyjnej (V > 128). Natomiast najmniej-
szy zakres zmienno$ci cechuje wskaznik kwoty dotacji UE przypadajacej na 1 ha zale-
sionego gruntu rolnego. Pod wzgledem tej cechy badana zbiorowos$¢ gospodarstw rol-
nych jest relatywnie malo zréznicowana (V < 10%).

Uzyskane warto$ci wskaznika syntetycznego J. Perkala wskazuja, ze poziom ab-
sorpcji srodkdow PROW przeznaczonych na realizacje Dziatania 5. w gospodarstwach
rolnych miescit si¢ w granicach od blisko —0,76 w powiecie ostrzeszowskim do +1,35
w powiecie ztotowskim. Wskaznik ten wyr6zniat si¢ silnym zréznicowaniem prze-
strzennym (rys. 1).

Na podstawie wartosci wskaznika Ws wydzielono pie¢ poziomoéw absorpcji $rod-
kéw PROW w wojewoddztwie wielkopolskim:

— bardzo niski (ponizej —0,60),

— niski (od 0,6 do —0,3),

— przecietny (od —0,3 do +0,3),

— wysoki (od +0,3 do +1,0),

— bardzo wysoki (powyzej +1,0).
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Poziom absorpcji ! g
Level of absorption Y

B bardzo wysoki — very high
B wysoki — high

B przecietny — average

[7] niski = low

[ | bardzo niski — very low

Rys. 1. Poziom absorpcji rodkow PROW w $wietle warto$ci wskaznika syn-
tetycznego J. Perkala

Fig. 1. Level of absorption of RDP funds in terms of J. Perkal’s synthetic in-
dex

Najwyzszy poziom absorpcji srodkow PROW przez indywidualne gospodarstwa
rolne, przeznaczonych na realizacj¢ zalesien gruntow rolnych, wskazujacy na wyrazne
zainteresowanie rolnikow racjonalizacja struktury uzytkowania ziemi w swoich gospo-
darstwach rolnych, reprezentuja trzy jednostki administracyjne: m. Poznan (Ws = 1,80),
powiat miedzychodzki (Ws = 1,65) i powiat ztotowski (Ws = 1,39). Na bardzo wysoka
pozycje wymienionych jednostek przestrzennych wptywaja przede wszystkim najwyz-
sze warto$ci nastepujacych wskaznikéw czastkowych: powierzchnia zalesien w ha na
jeden zrealizowany wniosek i przecig¢tna kwota dotacji UE w tys. zt na jeden zrealizo-
wany wniosek (w przypadku Poznania), powierzchnia zalesien w ha na 1 tys. ha UR V
i VI klasy bonitacyjnej (w przypadku powiatu migdzychodzkiego) oraz liczba zrealizo-
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wanych wnioskow na 1 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powy-
zej 1 ha UR (powiat migdzychodzki i ztotowski).

Wysokim poziomem absorpcji charakteryzuje si¢ sze$¢ jednostek administracyj-
nych. Sa to m. Leszno i otaczajacy je powiat leszczynski, wyrdzniajace si¢ pod wzgle-
dem najwigkszej powierzchni zalesien w ha przypadajacej na 1 tys. ha UR V i VI klasy
bonitacyjnej, a w przypadku powiatu leszczynskiego takze najwyzszy wskaznik liczby
wnioskéw na 1 tys. ha UR V i VI klasy bonitacyjnej; powiat poznanski i pilski (bardzo
wysoka i wysoka powierzchnia zalesien w ha na jeden zrealizowany wniosek) oraz
powiaty szamotulski i wrzesinski (najwyzsza kwota dotacji UE w zt na 1 ha zalesiony).

Klasg¢ przecigtnego poziomu absorpcji tworzy 10 powiatow ziemskich zlokalizowa-
nych w poludniowo-zachodniej (ostrowski, jarocinski, rawicki, sremski, krotoszynski),
zachodniej (nowotomyski), wschodniej (gnieznienski, wagrowiecki, koninski) i pénoc-
nej (czarnkowsko-trzcianecki) czg¢éci wojewodztwa.

Powiaty o najnizszym poziomie absorpcji, wskazujagcym na znikomy wptyw Dziata-
nia 5. PROW na poprawg¢ struktury zagospodarowania ziemi, wystepuja w potudniowo-
-zachodniej (cztery powiaty), potudniowo-wschodniej (trzy powiaty) oraz w pdinocnej
(jeden powiat) czes$ci wojewodztwa.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykazala silne zr6znicowanie przestrzenne wykorzystania
funduszy PROW przez indywidualne gospodarstwa rolne powyzej 1 ha UR z przezna-
czeniem na zalesienia gruntow rolnych. Jest to przede wszystkim efektem zmiennej
terytorialnie aktywnosci tych gospodarstw w zakresie absorpcji $rodkow PROW,
a takze niedoinformowania wiascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych w kwe-
stiach dotyczacych warunkoéw i trybu udzielania pomocy finansowej, gdyz uruchomie-
nie Dziatania 5., nie zostalo poprzedzone wdrozeniem doradztwa i szkolen. Analiza
wykazata, ze Dziatanie 5. PROW miato niewielki wptyw na racjonalizacj¢ struktury
uzytkowania ziemi w wojewodztwie wielkopolskim, ze wzgledu m.in. na krotki czas
jego oddziatywania. Rolnicy wykonali zalesienia na 5,6% powierzchni UR przeznaczo-
nych pod zalesienie w ramach PROW w Polsce oraz zaabsorbowali 5,3% og6lnej kwoty
srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel. Niewatpliwie jednak, beneficjenci,
przygotowujac wnioski, zdobyli cenne doswiadczenie, ktore mogli wykorzystywac
starajac si¢ o srodki UE w nastgpnych latach. Rownoczesnie przyczyniali si¢ do prze-
famania barier w tym zakresie w$rdd niezdecydowanych rolnikow.
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INDIVIDUALLY OWNED AGRICULTURAL HOLDINGS
AS BENEFICIARIES OF RDP MEASURE 5,
“AFFORESTATION OF AGRICULTURAL LAND”,

IN WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP

Summary. The paper offers a spatial analysis (by poviat) of RDP Measure 5 “Afforesta-
tion of agricultural land” in Wielkopolska voivodeship and an assessment of individually
operated agricultural holdings in terms of the absorption of funds earmarked for this pur-
pose. The analysis was conducted on the basis of six indices, which were standardised and
presented in the form of a normalised mean. The analysis covers the years 2004-2006, i.e.
the first financial perspective of Poland’s EU membership. The materials used were those
of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture (AR&MA) on affor-
estation of agricultural land under the RDP. The research showed there to be wide differ-
ences in the absorption of RDP funds by individually held farms of over 1 ha AL ear-
marked for this purpose. This is an effect of a spatially variable activity of those farms in
the absorption of the means, but also of insufficient information concerning the conditions
and procedure of granting assistance, because the implementation of Measure 5 had not
been preceded by a programme of consultancy and training.

Key words: individually owned agricultural holdings, afforestation, agricultural land
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