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AKTYWNOSC PODMIOTOW PORTOWYCH

W POZYSKIWANIU SRODKOW Z PROGRAMOW
UNIJNYCH NA FINANSOWANIE INWESTYCJI

W PORTACH RYBACKICH

Piotr Nowaczyk
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Abstrakt. W artykule przedstawiono badania dotyczace portow rybackich w Polsce. Wy-
niki badan wskazuja na duze dysproporcje w aktywnosci inwestycyjnej podmiotow por-
towych. Glowne czynniki wplywajace na réznice w inwestycjach to: mozliwosci finan-
sowe, warunki pozyskiwania $rodkéw z program6éw unijnych, przyjete priorytety. Bada-
nia wskazaly, ze w Polsce tylko porty komunalne dobrze wykorzystuja fundusze UE.

Stowa kluczowe: porty rybackie, inwestycje infrastrukturalne, programy unijne

WSTEP

Infrastruktura portéw rybackich w Polsce znajdowata si¢ w nie najlepszym stanie
technicznym, pomimo iz nastgpowala stopniowa jej poprawa. Brakowato takze odpo-
wiedniej ilo$ci nowoczesnej infrastruktury, dostosowanej do zmieniajacego si¢ profilu
dziatalno$ci portow rybackich. Opisane braki byly nastgpstwem wieloletnich zaniedban
inwestycyjnych, podmiotéw odpowiedzialnych za finansowanie infrastruktury portow
rybackich. Prowadzity one z kolei do wielu negatywnych zjawisk, ujemnie wptywaja-
cych na funkcjonowanie portéw rybackich [Konsekwencje... 2010].

Integracja Polski z Unig Europejska stworzyta niespotykane dotad warunki finanso-
we do poprawy funkcjonowania i rozwoju portéw rybackich. Podmioty portowe mogty
ubiegaé si¢ o $rodki z programéw unijnych' na modernizacje i budowe nowej infra-

! Programy unijne sktadaty si¢ ze $rodkéw publicznych — krajowych oraz unijnych. W tym
drugim przypadku, ich zrédio finansowania stanowily srodki z funduszy unijnych.
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struktury portowej. Jednakze nie wszystkie one wykazywaty w tym wzgledzie wystar-
czajacg aktywnos¢. Mogto to z kolei prowadzi¢ do niepelnego wykorzystania szansy,
jaka niosty ze soba srodki z programéw unijnych na unowoczesnienie infrastruktury
portowej.

Dotychczasowe badania nad problematyka portéw rybackich, w szczego6lnos¢ nad
aktywnoscia inwestycyjna podmiotow portowych, sa niekompletne i wymagaja uzupet-
nienia.

Celem artykutu jest okreslenie przyczyn zréznicowanej aktywnosci podmiotow por-
towych w pozyskiwaniu §rodkéw z programéw unijnych, na finansowanie inwestycji
infrastrukturalnych w portach rybackich.

Zakres rzeczowy pracy obejmuje najwazniejszy sktadnik portéw rybackich — infra-
struktur¢. Stanowi ona podstawe rzeczowa produkcji portowej, baz¢ materiatowo-
techniczng dziatalnos$ci gospodarczej podmiotdw portowych, a jej stan iloéciowy i jako-
$ciowy ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania i rozwoju portu [Misztal 2001].
Z kolei najwazniejszymi jej elementami s3 nabrzeza portowe wraz z towarzyszacymi im
drogami kotowymi, liniami kolejowymi, sieciami energetycznymi, wodno-kanalizacyj-
nymi i innymi, majacymi z reguly charakter ogolnodostepny i bedace wiasnoscig pu-
bliczng. Infrastruktura portdw rybackich speinia trzy zasadnicze funkcje — rybacka,
turystyczng oraz transportowa (dziatalno$¢ przetadunkowa). Ta ostatnia jest realizowa-
na wylacznie w najwickszych portach rybackich. Natomiast inwestycje obejmujg mo-
dernizacje¢, rozbudowg oraz budowe nowej infrastruktury portowej [Szurowski 2002].

Zakres terytorialny pracy obejmuje osiem portéw rybackich’, tj. Dziwnéw, Koto-
brzeg, Dartowo, Ustke, Lebe, Wiadystawowo, Jastarnie oraz Hel. Sg to struktury porto-
we o lokalnym oddzialywaniu gospodarczym [Drozdz i Plucinski 2004]. Kazdy z nich
jest wyposazony w infrastruktur¢ portowa, stanowigca wlasno§¢ réoznych podmiotow.
Z kolei, podmioty portowe podzielono na pigé grup, a mianowicie — gminy portowe,
komunalne podmioty zarzadzajace portami, Urzedy Morskie, przedsigbiorstwa portowe
oraz podmioty prywatne. Podmioty z wymienionych grup wykazywaty zréznicowana
aktywnos$¢ w pozyskiwaniu srodkow z programéw unijnych.

Zakres czasowy artykutu obejmuje lata 2004-2010. Od 2004 roku do dyspozycji po-
tencjalnych beneficjentow znalazta si¢ duza ilo$¢ srodkow z programow unijnych.

Praca bazuje na literaturze przedmiotu oraz na materialach zgromadzonych w latach
2005-2010. W okresie tym przeprowadzono liczne badanie empiryczne, wsrod przed-
stawicieli komunalnych zarzadéw portow, gmin portowych, Urzgdow Morskich oraz
przedsigbiorstw portowych. Respondentami byli eksperci zwiazani z funkcjonowaniem
portow rybackich.

2 Pominigto natomiast najwigksze porty morskie, jak Szczecin, Swinoujicie, Gdynia
1 Gdansk, ze wzgledu na ich wigksze — krajowe, oddzialywanie gospodarcze. Sa one zaliczane do
portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Do badan nie przyjeto takze naj-
mniejszych struktur — mniejszych portéw rybackich oraz przystani, ze wzgledu na ograniczone
oddziatywanie gospodarcze. Ponadto infrastruktura duzej czgsci z nich jest niepetna lub w ogdle
nie sa3 w nig wyposazone.
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DOSTEPNOSC SRODKOW Z PROGRAMOW UNIJNYCH
NA FINANSOWANIE INFRASTRUKTURY PORTOW RYBACKICH

W perspektywie finansowej budzetu Unii Europejskiej 2000-2006, gtéwnym pro-
gramem unijnym, z ktérego potencjalni beneficjenci mogli ubiega¢ si¢ o $rodki na in-
westycje infrastrukturalne, byt Sektorowy Program Operacyjny ,,Rybotowstwo i Prze-
tworstwo Ryb 2004-2006” — SPO , Ryby 2004-2006™ [Zieziula 2000]. Jego gtéwnym
zrodtem finansowania byt Finansowy Instrument Wspierania Rybotowstwa®. Pozostatymi
programami, ktérych $rodki znalazly si¢ w dyspozycji podmiotéw portowych, byty:
INTERREG III A’ oraz Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego®. Ich
gléwnym zrédtem finansowania byt Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego’. Srodki
z program6éw unijnych byly przeznaczane na inwestycje o charakterze rybackim — SPO
,-Ryby 2004-2006” oraz rekreacyjno-sportowym — ZPORR oraz INTERREG IIT A.

Pomimo iz w okresie badawczym w portach rybackich zrealizowano wylgcznie in-
westycje, ktorych zrodtem finansowania byly $rodki z programéw unijnych perspekty-
wy finansowej 2000-2006, nie sposdb wspomnie¢ o §rodkach budzetu Unii Europejskiej
2007-2013. W tym okresie gldownym zrodlem pozyskiwania srodkow na inwestycje
infrastrukturalne jest Program Operacyjny ,,Zréwnowazony Rozwdj Sektora Rybackie-
g0 i Przybrzeznych Obszarow Rybackich”. Jego celem jest kontynuacja procesu re-
strukturyzacji Polskiego rybotéwstwa. Potencjalni beneficjenci mogg takze ubiegaé si¢
o $rodki z regionalnych programéw operacyjnych wojewoddztwa zachodniopomorskiego
i pomorskiego oraz z Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”. Ich gtow-
nymi zréodtami finansowania sa: Europejski Fundusz Rybacki, Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego oraz Fundusz Spéjnosci®. Podmioty portowe ztozyly liczne
whnioski na pozyskanie srodkow z programéw unijnych perspektywy finansowej 2007-
-2013, jednakze do 2010 roku nie rozpoczeta si¢ zadna inwestycja.

* Sektorowy Program Operacyijny ,,Rybotéwstwo i Przetwérstwo Ryb 2004-2006” — program,
ktory zostat specjalnie utworzony w celu dostosowania polskiego rybotdwstwa, w tym portdw
rybackich, do wymogdéw Wspodlnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej.

* Finansowy Instrument Wspierania Rybolowstwa stanowit fundusz Unii Europejskiej
w okresie obowigzywania perspektywy finansowej 2000-2006. Jego zadaniem byla pomoc
w restrukturyzacji sektora rybackiego.

> INTERREG - program, z ktérego srodkéw mogli korzysta¢ beneficjenci w ramach wspéi-
pracy miedzyregionalne;j.

® Podmioty portowe z przyjetych do badan portow rybackich nie korzystaty ze $rodkéw Zin-
tegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Stanowit on program unijny, ktdrego
srodki skierowane byly do regionéw, tj. wojewodztw.

" Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego stanowi najwazniejszy fundusz unijny, ktorego
celem jest wyréwnywanie dysproporcji rozwojowych pomiedzy regionami UE.

8 Ze $rodkéw Funduszu Spojnosci, przeznaczonego dla krajow cztonkowskich o nizszym po-
ziomie rozwoju gospodarczego, sa realizowane inwestycje o duzej wartosci.
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PODMIOTY PORTOWE, WIELKOSC INFRASTRUKTURY
ORAZ JEJ STAN TECHNICZNY

Na poczatku okresu badawczego, tj. w 2004 roku, infrastruktura portowa byta za-
réwno wiasno$cia publiczng — komunalng oraz panstwowa, jak i prywatng. Wlasnoscia
gmin byly cztery nieruchomosci gruntowe, na ktorych miescity si¢ nabrzeza portowe.
Ich taczna dhugos$¢ wynosita 4528,00 m (tab. 1). We wladaniu komunalnych podmiotow
zarzadzajacych portami znajdowaly si¢ dwie nieruchomosci o dilugosci nabrzezy
1138,20 m. Infrastruktura panstwowa znajdowata si¢ w uzytkowaniu dwunastu podmio-
tow, tj. Urzedow Morskich — sze$¢ nieruchomosci o dtugosci nabrzezy 6078,00 m,
przedsigbiorstw portowych — trzy nieruchomosci o dtugosci nabrzezy 4392,90 m. Pozo-
stale trzy podmioty panstwowe’ uzytkowaty nabrzeza o tacznej dtugosci 971 m. Pod-
mioty prywatne byly wlascicielami czternastu nieruchomosci gruntowych o lacznej
dtugoscei 2854,65 m.

Stan techniczny infrastruktury portowej byt generalnie zréznicowany — od zlego do
dobrego. Jednakze najwigkszych potrzeb inwestycyjnych wymagata infrastruktura,
bedaca w uzytkowaniu Urzgdow Morskich. Zarzadzaty one 32% dlugosci nabrzezy,
z ktorych czeé¢ znajdowala si¢ w ztym stanie technicznym. Szczegoélnie duzych potrzeb
inwestycyjnych wymagaty porty zarzadzane przez Urzedy Morskie, tj. Dziwnéw (mo-
dernizacja infrastruktury rybackiej oraz budowa nowej mariny jachtowej), Ustka (mo-
dernizacja infrastruktury rybackiej, transportowej oraz budowa nowej mariny jachto-
wej), Leba (modernizacja infrastruktury rybackiej), Jastarnia (modernizacja infrastruk-
tury rybackiej oraz infrastruktury mariny jachtowej). W nie najlepszym stanie technicz-
nym znajdowatly si¢ nabrzeza bedace wlasnoscia gmin oraz komunalnych podmiotow
zarzadzajacych portami. W przypadku infrastruktury bedacej wlasnoscig gmin inwesty-
cji wymagaly szczegélnie porty w Kotobrzegu (modernizacja infrastruktury rybackiej
oraz turystycznej) oraz w Darfowie (modernizacja infrastruktury rybackiej, budowa
nowej mariny jachtowej). Na terenach bedacych wilasnoscia komunalnych zarzadow
pilnej modernizacji wymagata infrastruktura rybacka oraz infrastruktura mariny jachto-
wej. Dotyczylo to szczeg6lnie portu w Kolobrzegu. Natomiast relatywnie najlepsza
jakos$¢ infrastruktury byla w uzytkowaniu podmiotéw prywatnych oraz przedsigbiorstw
portowych. Jednakze i one wymagaty modernizacji. W przypadku wlasnosci prywatnej
dotyczylo to szczegdlnie portow w Kotobrzegu i w Ustce (modernizacja czeSci infra-
struktury rybackiej). Jezeli chodzi o infrastrukture przedsigbiorstw portowych, to porty
we Wiadystawowie oraz na Helu, wymagaty niewielki naktadéw inwestycyjnych. Mo-
dernizacji wymagata tylko czg¢$¢ infrastruktury rybackiej oraz przebudowa mariny jach-
towej. Wyjatkiem bylo przedsigbiorstwo portowe z Kolobrzegu, gdzie czg$¢ nabrzezy,
spetniajacych funkcje przetadunkowa, wymagata natychmiastowej modernizacji.

? Pozostatymi podmiotami panstwowym, ktore uzytkowaty nabrzeza, byly przedstawicielstwo
marynarki wojennej (Kotobrzeg, Ustka) oraz Aukcja Rybna (Ustka). Ze wzgledu na niewielka
ilo$¢ infrastruktury, bedacej w uzytkowaniu wymienionych podmiotdéw oraz sama specyfike ich
dziatalno$ci, nie zostaty one uwzglgdnione w niniejszej pracy.
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Tabela 1. Dlugo$¢ nabrzezy podmiotéw portowych, ich stan techniczny oraz najwazniejsze po-
trzeby inwestycyjne w 2004 roku
Table 1. Length of embankments of port subjects, their technical state and the most important
investment in 2004

Charakterystyka
Nazwa > .
podmiotow Diugos¢ nabrzezy Stan techniczny
portowych . S .
Name N infrastruktury Najwazniejsze inwestycje
i Length of port " Technical status Most important investment
of subjects embankments . ost mpo S
of infrastructure
(m)

Gminy portowe 4 528,00 23,84(Zréznicowany |Modernizacja infrastruktury rybackiej

Port communes Diverse Modernizacja infrastruktury turystycznej
Budowa nowej mariny jachtowej
The modernization of fishing infrastructure
The modernization of touristic infrastructure
Building new marina

Zarzady 1 138,20 6,00|Zroznicowany |Modernizacja infrastruktury rybackiej

komunalne Diverse Modernizacja infrastruktury mariny jachtowej

Mun}glpal . Modernization of fishing infrastructure

administrations The modernization marina infrastructure

Urzedy Morskie 6 078,00 32,00{Zréznicowany |Modernizacja infrastruktury rybackiej

Sea offices Diverse Modernizacja infrastruktury mariny jachtowe;j
Modernizacja infrastruktury transportowe;j
Budowa nowej mariny jachtowej
The modernization of fishing infrastructure
The modernization marina infrastructure
Modernization of transport infrastructure
Building new marina

Przedsigbior- 439290 23,13|Zréznicowany |Modernizacja infrastruktury rybackiej

stwa portowe Diverse Modernizacja mariny jachtowych

Port enterprises Modernizacja infrastruktury przetadunkowej
The modernization of fishing infrastructure
Modernization marina
The modernization of trans-shipping infra-
structure

Podmioty 2 854,65 15,03|Zréznicowany |Modernizacja czg$ci infrastruktury rybackiej

prywatne Diverse Modernization of the part of fishing infrastruc-

Private subjects ture

Razem 18 991,75 100,00|Zréznicowany |Potrzeby inwestycyjne zalezne od stanu tech-

Total Diverse nicznego infrastruktury

Investment dependent on technical state of
infrastructure

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych przeprowadzonych w latach 2005-2010.
Source: conducted on basis of own investigation in 2005-2010.
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CHARAKTERYSTYKA FINANSOWANIA INWESTYCJI
INFRASTRUKTURALNYCH PRZEZ PODMIOTY PORTOWE ZE SRODKOW
PROGRAMOW UNIJNYCH

W okresie badawczym w portach rybackich zrealizowano 18 inwestycji o warto$ci
99 754,914 tys. zl, z czego w ramach programéw unijnych 17 o wartosci 97 894,503
tys. zt (tab. 2), co stanowilo przeszto 98% lacznych wydatkow inwestycyjnych'®. Zro-
dtami ich finansowania byty $rodki wilasne'! beneficjentéw — 5108,809 tys. zt — 5,12%,
oraz obce'?, pochodzace z programéw unijnych — 94 646,105 tys. zt — 94,88%, w tym
z SPO ,,Ryby 2004-2006” — 91 023,793 tys. zt — 96,17% oraz INTERREG IIl A —
3622,312 tys. zt — 3,83%. Z ogodlnej liczby 17 inwestycji finansowanych ze $rodkéw
unijnych, 15 o wartosci 91 022,382 tys. zt obejmowato dziatalno$¢ rybacka, dwie
o wartosci 6872,121 tys. zt — dziatalno$¢ rekreacyjno-sportowa, a zadna z nich nie
obejmowata dziatalnosci transportowe;.

Tabela 2. Warto$¢ i rodzaj inwestycji zrealizowanych przez podmioty portowe w latach 2004-
-2010 ze $rodkow programow unijnych
Table 2. Value and the kind of realised investments by port subjects 2004-2010

Charakterystyka
N Warto$¢ zrealizo-
azwa : -
podmiotow wanyzl ;n\;vsstycp Rodzaj zrealizowanej Najwazniejsze potrzeby
Name A o inwestycji inwestycyjne
- The value % . . ]
of subjects . Kind of realised The most important
of realised . .
. investment investment
nvestments
(thous. PLN)
1 2 3 4 5
Gminy portowe 67 322,675 68,77 |Modernizacja infrastruktury ~ [Budowa nowej mariny jach-
Port communes rybackiej towej
Modernizacja infrastruktury Building new marina
turystycznej
The modernization of fishing
infrastructure
The modernization of touristic
infrastructure
Zarzady komu- 24 357,443 24,88 |Modernizacja infrastruktury ~ |Modernizacja infrastruktury
nalne rybackiej mariny jachtowej
Municipal The modernization of infra-
administrations structure the marina

1 Tylko inwestycja zrealizowana w Dziwnowie nie byla finansowana z $rodkdéw programoéw
unijnych. Zrédtem jej finansowania byty $rodki Urzedu Morskiego w Szczecinie.

' Jedna z inwestycji byta w calosci finansowana z $rodkéw whasnych beneficjenta — wspo-
mniana modernizacja infrastruktury rybackiej przez Urzad Morski w Szczecinie, a dwie czg$cio-
wo — inwestycje o charakterze turystycznych — zrealizowane w Kotobrzegu przez gming portowa.

12 Ponadto wickszo$¢ inwestycji byla prefinansowana z kredytéw bankowych.
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5

Urzegdy Morskie 590,885 0,60 |Modernizacja infrastruktury ~ |Kontynuacja modernizacji
Sea offices rybackiej infrastruktury rybackiej
Modernizacja infrastruktury
mariny jachtowej
Modernizacja infrastruktury
transportowej

Budowa nowej mariny jach-
towej

The modernization of fishing
infrastructure

Continuation modernization of
fishing infrastructure

The modernization of infra-
structure the marina

The modernization of forward-
ing infrastructure

Building new marina

Przedsigbior- 5614,500 5,75 [Modernizacja infrastruktury ~ [Modernizacja infrastruktury
stwa portowe rybackiej mariny jachtowej
Port enterprises Modernizacja infrastruktury

The modernization of fishing .
przetadunkowej

infrastructure
The modernization of yacht
marina infrastructure

The modernization of trans-
shipping infrastructure

Podmioty 0,000 0,00 |brak Modernizacja czgs$ci infra-
prywatne struktury rybackiej

Private subjects Modernization of fishing

infrastructure part

Razem 97 894,503 100,00 |Modernizacja infrastruktury  |Potrzeby inwestycyjne uzalez-
Total rybackiej oraz turystycznej nione od stanu technicznego

The modernization of fishing |Nfrastruktury

and touristic infrastructure Investment dependent on
technical state of infrastructure

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych przeprowadzonych w latach 2005-2010.
Source: conducted on basis of own investigation in 2005-2010.

Najwicksza aktywno$¢ inwestycyjna wykazywaly gminy portowe — zrealizowaty
siedem inwestycji o warto$ci 67 322,675 tys. zl, co stanowito przeszlo 68% tacznych
wydatkow inwestycyjnych. Beneficjentami §rodkoéw z funduszy unijnych byly gminy
w: Kotobrzegu, Dartowie oraz Jastarni. Gmina Kotobrzeg zrealizowata cztery inwesty-
cje. Polegatly one na modernizacji infrastruktury rybackiej (dwie inwestycje) oraz tury-
stycznej (dwie inwestycje). W Dartowie gmina zrealizowata dwie inwestycje, a w Ja-
starni jedna'®. Wszystkie ona polegaty na modernizacji infrastruktury rybackiej. Komu-
nalny podmiot zarzadzajacy portem w Kotobrzegu dokonatl dwoch inwestycji, o warto-

13 Pomimo iz gmina nie dysponowata infrastrukturg portowa, zrealizowata inwestycje na tere-
nach, bedacych w uzytkowaniu Urzedu Morskiego w Gdyni. W zamian gmina przejeta zmoderni-
zowang infrastrukture w uzyczenie.
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Sci 24 357,443 tys. zt, co stanowito przeszto 24% tacznych naktadow. Obejmowaty one
modernizacj¢ infrastruktury rybackiej. Przedsigbiorstwa portowe zrealizowaty szes$¢
inwestycji polegajacych na modernizacji infrastruktury rybackiej. Ich warto$¢ wyniosta
5614,500 tys. zt — przeszto 5% lacznych naktadow. Najmniejsza aktywno$¢ wykazywa-
ty Urzedy Morskie: zrealizowaly dwie inwestycje, obejmujace modernizacje¢ infrastruk-
tury rybackiej o wartoéci — 590,885 tys. zt — 0,6% tacznych naktadow. Zadnej inwesty-
cji nie zrealizowaly podmioty prywatne.

Pomimo licznych inwestycji, infrastruktura portéw rybackich wymagata dalszej
modernizacji. Dotyczylo to gldwnie terenéw portowych, uzytkowanych przez Urzedy
Morskie.

OCENA FINANSOWANIA INWESTYCJI INFRASTRUKTURALNYCH
PRZEZ PODMIOTY PORTOWE ZE SRODKOW PROGRAMOW UNIJNYCH

Najwicksza aktywnos$¢ inwestycyjna gmin portowych wynikata nie tylko z ich du-
zego udziatu we wilasnosci infrastruktury portowej oraz potrzeb inwestycyjnych. Gminy
portowe wykazywaly przede wszystkim duze zainteresowanie problemami portdw,
czego nastepstwem byta ich komunalizacja w Dartowie oraz w Kotobrzegu. Ponadto,
gminy portowe byly podmiotami o najwigkszych mozliwosciach finansowych. Byty one
najbardziej wiarygodnym partnerem dla bankéw. Jednakze tylko najwicksza z nich —
Kotobrzeg — byla w stanie zrealizowac inwestycje o charakterze rekreacyjno-sporto-
wym, ktore byly tylko czgsciowo wspotfinansowane ze Srodkow programéw unijnych.
Beneficjantem $rodkéw na inwestycje, i to o duzej wartosci, byta rowniez gmina Jastar-
nia, jedna z najmniejszych miejscowosci portowych o znacznie mniejszych mozliwo-
$ciach finansowych. Jej aktywno$¢ inwestycyjna wynikata ze wspomnianego juz zainte-
resowania problemami portu, ktory byt jednym z gléwnych zrédet przychodéw dla
mieszkancow gminy. Modernizacja infrastruktury rybackiej mogla przy tym doj$¢ do
skutku wylacznie dzieki jej catkowitemu finansowaniu ze $rodkow programoéw unij-
nych. Pomimo to, inwestycja stanowita dla budzetu gminy duze obcigzenie. Wynikato
ono ze splaty odsetek od kredytu zaciagnigtego na prefinansowanie inwestycji.

Jesli chodzi o komunalne podmioty zarzadzajace portami, to zrealizowaty tylko
dwie inwestycje. Doszly one do skutku tylko w Kotobrzegu'!, wytacznie dzigki ich
stuprocentowemu finansowaniu ze srodkow publicznych (unijnych i krajowych) oraz
dodatkowo, porgczeniu splaty odsetek od kredytu na prefinansowanie inwestycji przez
gming. Na wigksza aktywno$¢ inwestycyjna nie pozwalaly im ograniczone srodki;
szczego6lnie dotyczyto to zarzadu w Dartowie .

Niekorzystna sytuacja finansowa przedsigbiorstw portowych powodowala, iz reali-
zowaly one inwestycje wylacznie o charakterze rybackim i to relatywnie o niewielkiej

' Byta to inwestycja o relatywnie duzej wartosci — przeszto 24% catkowitych naktadow przy
dysponowaniu niespetna 6% dtugosci nabrzezy w réznym stanie technicznym.

'S W przypadku zarzadu portu w Darfowie dodatkowa bariera (procz sytuacji finansowej nie-
pozwalajacej na podjecie inwestycji) w pozyskiwaniu srodkéw z SPO ,,Ryby 2004-2006”, byta
jego forma organizacyjno-prawna. Prowadzac dziatalno§¢ w oparciu o kodeks handlowy mogt
by¢ zaliczony do podmiotu prywatnego, co w konsekwencji mogtoby wplyna¢ na niekorzystne
wspolfinansowanie inwestycji.
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warto$ci — niespetna 6% catkowitych naktadow, dysponujac przeszto 23% diugosci
nabrzezy. Cho¢ nalezy dodaé, iz infrastruktura, bedaca ich wlasnoscia, znajdowata sig
w dos$¢ dobrym stanie technicznym (procz przedsigbiorstwa portowego w Kotobrzegu)
i w zwiazku z tym nie wymagata gruntownej modernizacji. Inwestycje o charakterze
rekreacyjno-sportowym (modernizacja infrastruktury marin jachtowych) nie byly przez
nie w ogole podejmowane, ze wzgledu na mniej korzystne mozliwosci pozyskiwania
srodkow z programow unijnych. Dodatkowo, przedsiebiorstwo portowe z Kotobrzegu
nie dokonato modernizacji infrastruktury przetadunkowej, gldwnie ze wzglgdu na brak
$rodkow unijnych na ten rodzaj inwestycji.

Najmniejsza aktywnos¢ inwestycyjna Urzgdow Morskich, chociaz miaty one jedno-
czes$nie najwigksze potrzeby'®, wynikata z dwéch gtéwnych przyczyn. Po pierwsze,
Urzedy Morskie jako jednostki budzetowe nie mogly pozyskiwa¢ $rodkéw finanso-
wych, w tym $rodkéw z programéw unijnych, bez odrebnych pozwolen'” [Informacia...
2005, Plucinski i Sosidko 2004, Miszczuk 1999], a po drugie — z powodu przyjetych
priorytetow. Ich dziatalno$¢ inwestycyjna koncentrowata si¢ na infrastrukturze umozli-
wiajacej dostep do portdow od strony morza i to szczegdlnie o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej, tj. w Szczecinie, Swinoujéciu, Gdyni i Gdansku'® [Dziatal-
nos¢... 1997]. Poza tym, dwa z trzech Urzedow Morskich, tj. Urzad Morski w Szczeci-
nie i w Stupsku, rozpoczgly starania o pozyskanie $rodkéw unijnych dopiero w 2009
roku.

Zadnych inwestycji nie zrealizowaty podmioty prywatne, pomimo iz w ich wtadaniu
znajdowato si¢ przeszto 15% diugosci nabrzezy, z ktérych cze§¢ wymagala moderniza-
cji. Ich bierno$¢ inwestycyjna byta gtdéwnie spowodowana mniej atrakcyjnymi mozli-
wosciami pozyskiwania $rodkéw z programéw unijnych'. Poza tym byly mniej wiary-
godnymi partnerem dla bankow, a czg$¢ z nich byta zainteresowana wylacznie krotkoo-
kresowymi zyskami, bez ponoszenia jakichkolwiek nakladow [Negatywne... 2007].

Jezeli natomiast chodzi o rodzaj inwestycji finansowanych ze $rodkow programow
unijnych, to najwigksza ich liczba o charakterze rybackim wynikata z dostg¢pnosci $rod-
kéw na ich realizacje. Zrédtem ich pozyskiwania byt SPO , Ryby 2004-2006”, ktéry
stwarzal mozliwos¢ korzystnego ich wspot- oraz prefinansowanie® [Wykorzystanie...
2007, Poziom... 2008]. Z kolei, niewielka liczba inwestycji o charakterze rekreacyjno-

' Wartosé¢ inwestycji zrealizowanych przez Urzedy Morskie stanowita niespetna 1% lacz-
nych wydatkéw, dysponowaly one 32% dlugo$ci nabrzezy, w wigkszo$ci wymagajacych dosé
duzych naktadow finansowych.

7 Urzedy Morskie jako organy administracji rzadowej nieposiadajace osobowosci prawnej,
nie mogly gromadzi¢ srodkéw z rynku kapitalowego oraz zaciggac¢ kredytéw bez osobnego upo-
waznienia.

'8 Do 2010 roku tylko Urzad Morski w Gdyni skorzystat ze $rodkéw unijnych na moderniza-
cje infrastruktury w porcie w Jastarni.

9 W przypadku podmiotow prywatnych, wspotfinansowanie inwestycji z gléwnego programu
unijnego — SPO ,,Ryby 2004-2006”, wynosito 40%. Pozostate 60% srodkéow miat stanowi¢ wkiad
wlasny podmiotow prywatnych.

20 jego duzej popularnosci $wiadczy fakt, iz na dzialanie ,,rybacka infrastruktura portowa”,
na ktore bylto przeznaczone 120 mln euro, zostaly ztozone wnioski na kwote¢ o wartosci blisko
276 mln euro, co stanowilo blisko 230% dostgpnych srodkow. Tak duze zainteresowanie dopro-
wadzilo do zaprzestania przyjmowania wnioskow przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa juz w czerwecu 2006 roku.
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-sportowym byla spowodowana mniejszg iloscig srodkéw z programoéw unijnych na ten
rodzaj dziatalnosci portow rybackich. Druga przyczyna byly mniej korzystne warunki
ich pozyskiwania. Natomiast przestanka braku inwestycji o charakterze transportowym,
procz braku zrodet pozyskiwania srodkow na ich realizacje, byto jej marginalne znacze-
nie lub w ogole jej brak w portach oraz niekorzystna sytuacja podmiotéw odpowie-
dzialnych za ich finansowanie.

Reasumujac, mozna stwierdzié, iz inwestycje dokonywane w portach rybackich,
mogly dojs¢ do skutku, gtéwnie dzigki ich wspotfinansowaniu ze §rodkdéw unijnych i to
na korzystnych warunkach. W niektérych portach rybackich byty one czesto pierwszy-
mi lub jedynymi w ostatnim okresie. Gdyby nie §rodki z programéw unijnych, wiele
inwestycji w ogole nie doszloby do skutku [Wptyw... 2007]. Jednakze infrastruktura
portow rybackich wymaga dalszej modernizacji. W niektorych portach brakuje takze
nowoczesnych nabrzezy, szczegoélnie o charakterze turystycznym. Z drugiej strony,
podmioty portowe moga nadal ubiega¢ si¢ o srodki z programow unijnych. Szansy na
ich pelniejsze wykorzystanie nalezy upatrywa¢ w komunalizacji portéw rybackich.

PODSUMOWANIE

Infrastruktura portow rybackich znajdowala si¢ w zréznicowanym stanie technicz-
nym. Poczawszy od 2004 roku nastgpowata poprawa jej jakosci. Przyczynily si¢ do tego
liczne inwestycje. Byly one w zdecydowanej wigkszosci finansowane ze $rodkow pro-
gramow unijnych. Glownym zrédtem pozyskiwania $rodkéw byt SPO ,Ryby 2004-
20067, ktorego celem byla restrukturyzacja Polskiego rybotowstwa, w tym portdw ry-
backich.

Podmioty portowe wykazywaly zréznicowana aktywno$¢ w pozyskiwaniu §rodkow
z programéw unijnych. Najwigcej inwestycji zrealizowaly gminy portowe, nastgpnie
komunalne zarzady portow oraz przedsigbiorstwa portowe, najmniej Urzedy Morskie,
a zadnej — podmioty prywatne.

Glownymi przyczynami najwiekszej aktywnosci inwestycyjnej gmin portowych by-
o ich zainteresowanie problemami portow rybackich, mozliwosci finansowe oraz ich
korzystne wspotfinansowanie ze $rodkéw programoéw unijnych. Komunalne zarzady
portow rybackich byly zbyt stabe finansowo, by udzwignaé wigkszy ci¢zar inwestycji.
W podobnej sytuacji znajdowaly si¢ przedsigbiorstwa portowe. Z kolei forma organiza-
cyjno-prawna oraz przyjete priorytety dzialalnosci ograniczaly aktywno$¢ inwestycyjna
Urzedow Morskich. Natomiast brak aktywnosci w pozyskiwaniu srodkéw z programow
unijnych przez podmioty prywatne, wynikal z mniej niekorzystnych warunkéow wspot-
finansowania inwestycji oraz z braku zainteresowania modernizacja infrastruktury.

Srodki z programéw unijnych byly gléwnym zrédtem finansowania inwestycji. Bez
pomocy unijnej, wiele z nich nie dosztoby do skutku.

Porty rybackie wymagaja dalszych naktadéw inwestycyjnych. Poprawe stanu tech-
nicznego infrastruktury portéw rybackich nalezy dostrzega¢ w ich komunalizacji. Jest to
tym bardziej pozadane, iz w perspektywie finansowej 2007-2013 podmioty portowe
maja ciagle do dyspozycji srodki na inwestycje z programow unijnych.
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ACTIVITY OF PORT SUBJECTS IN LOGGING UE PROGRAMMES
ON THE INVESTMENT IN FISHING HARBOURS

Summary. The paper presents the results of research on Polish fishing harbours. The re-
sults show disproportions in the infrastructure investments of fishing harbours. The main
factors of differences in investments are: financial possibilities, conditions of logging UE
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programmes, and received priorities. The research showed that, only Polish municipal
harbours use UE funds well.

Key words: fishing harbours infrastructure investments, UE programmes
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