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ZR(’)ZNICOWANIE STANU
SRODOWISKA NATURALNEGO W POLSCE

Monika Jaworska, Milena Rusin
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHtataja w Krakowie

Abstrakt. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie stanu srodowiska natural-
nego Polski oraz dziatan podejmowanych w celu jego ochrony. Aby zbada¢ zrdznicowa-
nie $rodowiska, postuzono si¢ wskaznikiem syntetycznym, zbudowanym z miernikéw
czastkowych, z wykorzystaniem taksonomicznej metody wzorca rozwoju Hellwiga.

Stowa kluczowe: srodowisko naturalne, metoda Hellwiga

WSTEP

Srodowisko naturalne to ogét elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztat-
conych w wyniku dzialalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia ziemi, kopa-
liny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnos$ci biolo-
gicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi elementami [Ustawa...
2001].

Stan $rodowiska naturalnego Polski jest zréznicowany terytorialne. Zalezy od wielu
czynnikéw, zarowno naturalnych, jak i antropogenicznych. Degradacja srodowiska,
potegujaca z roku na rok, spowodowana w gldwniej mierze dziatalnoscia czlowieka,
stata si¢ przyczyna niepokoju wsérdd przyrodnikow, lekarzy, hydrologéw, powodujac tez
poczucie zagrozenia wsrod ludzi, ktorzy odczuwali bezposrednio skutki skazenia wod,
gleb i atmosfery. Zamierajace lasy, jatowiejace gleby, skazone rzeki i jeziora wymagaty
podjecia licznych krokoéw w celu ochrony przyrody przed zachwianiem réwnowagi
ekologiczne;.

Nalezy pamigtaé, ze korzystajac z poszczegolnych elementdéw srodowiska, powinno
kierowac¢ si¢ zasadami zréwnowazonego rozwoju. Jest to rozwdj, umozliwiajacy racjo-
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nalne uzytkowanie, ktdre z jednej strony prowadzi do oszczg¢dzania nicodnawialnych
zasobow przyrody, a z drugiej umozliwia odtwarzanie si¢ tych zasobow. Zapewnia on
catemu spoteczenstwu srodowisko bezpieczne, ktore nie jest zdegradowane poza grani-
ce jego odpornosci, sprawiedliwy podziat dobr i bogactwo Srodowiskowe, zardowno
obecnym, jak i przysztym pokoleniom [Bo¢ i in. 2000].

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie stanu srodowiska naturalnego
Polski, skutkéw i przyczyn jego degradacji oraz dzialan podejmowanych w celu jego
ochrony. Ukazany zostal uktad porzadkowy wszystkich wojewddztw, dzieki ktéremu
mozna zaobserwowac roznice dzielgce poszczegdlne obszary.

METODYKA BADAN

W celu zbadania stopnia degradacji srodowiska przyrodniczego oraz dziatan zmie-
rzajacych do jego ochrony wykorzystano taksonomiczng metod¢ wzorca rozwoju Hell-
wiga [1968], ktéra pozwala na stworzenie syntetycznego wskaznika rozwoju, zbudowa-
nego z miernikow czastkowych, obrazujacych poszczegolne aspekty badanego zjawiska.

Aby okresli¢ wielkosci naruszen srodowiska przyrodniczego oraz dziatan ogranicza-
jacych rozmiary degradacji, ustalono list¢ zmiennych. Zmienne X opisuja degradacje
srodowiska, zmienne Y — jego ochrong.

Wszystkie zmienne zostaly potraktowane jako rownoprawne, przyjmujac przy tym
system wag jednostkowych. Aby wyznaczy¢é zmienng syntetyczng, ktora umozliwi
dokonanie oceny i porownanie wojewodztw, nalezy przeprowadzi¢ normalizacje
zmiennych.

W celu wyznaczenia zmiennej syntetycznej dla okreslonych obiektow, zastosowano
taksonomiczny miernik rozwoju. Dzigki znormalizowanym zmiennym zostaje wyzna-
czony wzorzec, jako idealny obiekt, ktory charakteryzuje si¢ ,,najlepszymi” warto$ciami
zmiennych. Podobienstwo obiektow rzeczywistych do wzorca rozwoju oblicza si¢ jako
odlegtos¢ pomiedzy kazdym obiektem a wzorcem. Nastepnie odlegtosci te odnosi si¢ do
mozliwej maksymalnej odleglosci pomiedzy wzorcem rozwoju a antywzorcem, oblicza-
jac dla wszystkich obiektow tak zwang taksonomiczng miare rozwoju m;.

Dzigki obliczeniu miernika syntetycznego m; dokonuje si¢ hierarchizacji woje-
wodztw wedlug zniszczenia $rodowiska naturalnego i dziatan, ukierunkowanych na
jego ochrong. Uporzadkowane obiekty podzielono na trzy grupy obiektow podobnych.

W celu poréwnania uktadow kolejnosciowych degradacji srodowiska i jego ochrony
zastosowano wspotczynnik rang Spearmana.

PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

Dane diagnostyczne, na podstawie ktorych przeprowadzano badania, pochodzg
z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego Polski z 2009 roku.

Pierwszym komponentem S$rodowiska jest gleba. Dokonano wyboru czterech
zmiennych opisujacych jej negatywny stan i degradacje:

X, — gleby o odczynie bardzo kwasnym (%),

X, — gleby o odczynie kwasnym (%),
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X3 — grunty zdewastowane (ha),
X4 — grunty zdegradowane (ha).

Zanieczyszczenia wod opisujg zmienne:

Xs — §cieki przemystowe i komunalne odprowadzane bezposrednio z zakladow
(hm’),

X — $cieki przemystowe i komunalne odprowadzane siecig kanalizacyjna (hm®),

X, — nieoczyszczone $cieki przemystowe i komunalne (hm®).

Natomiast antropogeniczne zanieczyszczenie powietrza opisujg zmienne:

Xg — emisja zanieczyszczen pylowych z zaktadow szczegdlnie uciazliwych (tys. t),
Xy — emisja dwutlenku siarki z zaktadow szczegodlnie uciazliwych (tys. t),

X0 — emisja tlenkéw azotu z zaktadow szczego6lnie ucigzliwych (tys. t),

X1 — emisja tlenku wegla z zakladéw szczegdlnie uciazliwych (tys. t).

W ocenie stopnia zaangazowania w dzialania, ktore ograniczaja rozmiary degradacji
srodowiska wykorzystano wszystkie wysitki podejmowane na obszarze poszczegdlnych
wojewodztw, ktore przyczyniajg si¢ do zmniejszenia zagrozen srodowiska. Cechy gleb,
ktoére wskazuja na ich pozytywny stan oraz na zakres prac ochraniajacych, to zmienne:

Y, — gleby o odczynie oboj¢tnym (%),

Y, — gleby o odczynie zasadowym (%),

Y; — grunty zrekultywowane w ciagu roku (ha),

Y4 — grunty zagospodarowane w ciagu roku (ha).

Cechy Y51 Y4 wskazujg na zakres prac ochraniajacych hydrosfere:
Y5 — oczyszczane $cieki przemystowe i komunalne (hm?),
Y — oczyszczalnie $ciekow przemystowych (liczba oczyszczalni).

W zakresie ochrony powietrza wybrano pig¢ zmiennych:

Y, — pyly zatrzymane w urzadzeniach oczyszczajacych (% zanieczyszczen wytwo-
rzonych),

Ys — dwutlenek siarki zneutralizowany w urzadzeniach oczyszczajacych (% zanie-
czyszczen wytworzonych),

Y, — tlenki azotu zneutralizowane w urzadzeniach oczyszczajacych (% zanieczysz-
czen wytworzonych),

Yo — tlenek wegla zneutralizowany w urzadzeniach oczyszczajacych (% zanie-
czyszczen wytworzonych),

Y, — weglowodory zneutralizowane w urzadzeniach oczyszczajacych (% zanie-
czyszczen wytworzonych).

Wszystkie przyjete do analizy zmienne, ktore opisuja degradacj¢ srodowiska przy-
rodniczego, jednoznacznie mozna zakwalifikowa¢ do zbioru destymulant, natomiast
zmienne opisujace pozytywny stan srodowiska oraz dziatania na rzecz jego ochrony —
do zbioru stymulant.

Wartosci badanych cech dla poszczegolnych wojewodztw w 2008 roku zasadniczo
charakteryzuja si¢ do§¢ znacznym zréznicowaniem. Najnizsza warto$¢ wspotczynnika
zmiennosci (V = 0,17) oznacza, ze cecha ta w niewielkim stopniu wplywa na kolejnos¢
porzadkowania badanych obiektow. Statystyczna charakterystyke cech, okreslajaca
przecigtny poziom oraz miary rozproszenia, zawarto w tabeli 1.
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Tabela 1. Podstawowe parametry zmiennych diagnostycznych opisujacych degradacj¢ srodowiska
wedhug wojewodztw
Table 1. Basic parameters of diagnostic variables describing the environmental degradation, by

province
Para-
tr
P | X | X | X X Xs | Xe | Xo | Xs | Xo | X | Xy
meters
X 20,31 | 29,38 (361588 | 367,56| 472,08 | 78,39| 10,02 4,80 37,731 20,69 21,76

S(X) 9,30 | 4,88 |2069,58 | 44820| 703,92| 48,16 13,98 3,17 | 35,74) 18,52 | 31,11
Xmin 6,00 | 21,00 | 796,00 11,00 5,30 28,80 0 1,32 2,70 2,20 2,80
Xmax 36,00 | 36,00 [9947,00 (1 719,00 |2 255,60 | 200,60 54,30 | 14,12 | 110,60| 64,50 | 129,90

V(x) 0,46 | 0,17 0,57 1,22 1,49 0,61| 1,40 | 0,66 0,95 0,89 1,43

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Rocznik... 2009].
Source: own elaboration based on GUS [Rocznik... 2009].

Dzigki obliczeniu miernika syntetycznego m;, dokonuje si¢ hierarchizacji woje-
wodztw wedtug zniszczenia $rodowiska naturalnego i dziatan, ukierunkowanych na
jego ochrone. Uporzadkowane obiekty mozna podzieli¢ na trzy grupy obiektow podob-
nych:

I grupa — sktadajaca si¢ z wojewddztw, dla ktorych:

m; € | minm; +—| maxm; —minm; |;maxm; |,
i i i i

II grupa — sktadajaca si¢ z wojewodztw, dla ktorych:

b

m; €| minm; +—| max m; —minm; [;minm; +—| maxm; —minm;
i i i i i i

[T grupa — sktadajaca si¢ z wojewddztw, dla ktorych:

. . 1 .
m; €| min m;; min m; +—| max m; —min m,
i i i i

Podziat na grupy ze wzgledu na degradacj¢ srodowiska naturalnego przebiega na-
stepujaco (tab. 2, rys. 1):
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Grupa I: m; € (0,637, 0,943),
Grupa II: m; € (0,331; 0,637),
Grupa III: m; € (0,026; 0,331).

Tabela 2. Wartosci taksonomicznej miary rozwoju dla poszczegoélnych wojewddztw i ich podziat
na grupy ze wzgledu na degradacj¢ srodowiska naturalnego

Table 2. Values of taxonomic measures of development for individual provinces and their divi-
sion into groups due to environmental degradation

Wojewodztwo — Province m; Grupa — Group
Opolskie 0,943 1
Kujawsko-pomorskie 0,923 I
Lubelskie 0,900 1
Swietokrzyskie 0,872 I
Warminsko-mazurskie 0,824 1
Lubuskie 0,823 1
Podkarpackie 0,778 I
Pomorskie 0,760 1
Zachodniopomorskie 0,757 1
Podlaskie 0,749 1
Matopolskie 0,721 I
Dolnoslaskie 0,515 1T
Lodzkie 0,446 I
Wielkopolskie 0,354 1I
Mazowieckie 0,161 11
Slaskie 0,026 11

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Rocznik... 2009].
Source: own elaboration based on GUS [Rocznik... 2009].

Grupg I, ktora charakteryzuje¢ si¢ najnizszym poziomem degradacji srodowiska, two-
rza wojewddztwa: opolskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, §wietokrzyskie, warmin-
sko-mazurskie, lubuskie, podkarpackie, pomorskie, zachodniopomorskie, podlaskie,
matopolskie.

Wojewddztwa grupy II wykazuja przecietny poziom zanieczyszczenia §rodowiska
i mozna do nich zaliczy¢: dolnoslaskie, todzkie, wielkopolskie.

Grupg III tworza jedynie dwa wojewddztwa: §laskie i mazowieckie. Charakteryzuja
si¢ one silnie rozwinietym przemystem, zwlaszcza wojewodztwo §laskie. W tym woje-
wodztwie jako$¢ srodowiska jest jednak najgorsza, co jest skutkiem silnie rozwinigtego
przemyshu cigzkiego i gornictwa weglowego.
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Rys. 1. Zréznicowanie wojewodztw Polski wedlug syntetycznego miernika
poziomu degradacji sSrodowiska naturalnego
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tabeli 2.
Fig. 1. Differentiation of Polish provinces according to the synthetic measure
the level of degradation of the environment
Source: own study based on data contained in Table 2.

— Grupa | = Group |

— Grupa Il — Group Il
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Tabela 3. Podstawowe parametry danych diagnostycznych, opisujacych ochrong $rodowiska,
wedhug wojewodztw
Table 3. Basic parameters of diagnostic data describing the environment, by province

Il,):‘rr:‘r‘;‘:feryrs Yo | Y | Y | Yo | Ys | Yo | Yo | Ye | Yo | Y | Yu
X 15,25 7,31 82,44 | 32,69 129,81 72,13| 99,22 | 40,41 | 11,03 | 11,29 | 36,23
S(X) 431 | 494 | 9426| 3698| 85,18| 39,74 052 | 33,64 | 21,17 | 2435 | 27,96
Xnin 800 | 3,00| 900 o | 3370| 2500] 9840 | 0,10 0 0 0
X 25,00 | 18,00 | 383,00 | 120,00 | 308,40 | 170,00 | 99,90 | 90,30 | 82,30 | 97,10 | 72,70
V(%) 028 | 067 | 1,14 1,13 066| 055 001 | 08| 192 216 077

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Rocznik... 2009].
Source: own elaboration based on GUS [Rocznik... 2009].
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Podziat obiektow ze wzgledu na dziatania ochraniajgce srodowisko naturalne Polski
przebiega nastgpujaco (tab. 4, rys. 2):

Grupa I: m; € (0,418; 0,618),

Grupa II: m; € (0,218; 0,418),

Grupa III: m; € (0,017; 0,218).

Tabela 4. Warto$ci taksonomicznej miary rozwoju poszczegolnych wojewddztw i ich podzial na
grupy ze wzgledu na ochrone srodowiska naturalnego

Table 4. Values of taxonomic measures of development of individual provinces and their divi-
sion into groups for the protection of the environment

Wojewodztwo — Province m; Grupa — Group
Wielkopolskie 0,618 1
Dolnoslaskie 0,581 I
Matopolskie 0,578 I
Slaskie 0,562 I
Mazowieckie 0,454 1
Opolskie 0,443 I
Zachodniopomorskie 0,420 1
Lubelskie 0,389 I
Kujawsko-pomorskie 0,372 1I
Swigtokrzyskie 0,346 1T
Podkarpackie 0,271 11
Lodzkie 0,269 I
Pomorskie 0,232 11
Warminsko-mazurskie 0,157 11
Lubuskie 0,042 1
Podlaskie 0,017 11T

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Rocznik... 2009].
Source: own elaboration based on GUS [Rocznik... 2009].

Do obiektow grupy I, najwyzej sklasyfikowanych, zaliczamy siedem wojewodztw:
wielkopolskie, dolnoslaskie, matopolskie, §laskie, mazowieckie, opolskie i zachodnio-
pomorskie. Wojewodztwa te charakteryzuja si¢ najwicksza dbatoscia o $rodowisko
naturalne i najwieksza liczba dziatan ochraniajacych.

Grupa II to wojewoddztwa charakteryzujace si¢ przecigtnym poziomem rozwoju. Za-
liczamy do nich wojewodztwa: lubelskie, kujawsko-pomorskie, $wigtokrzyskie, pod-
karpackie, t6dzkie, pomorskie.

Grupa III to obiekty o najnizszym poziomie rozwoju dziatan chronigcych Srodowi-
sko naturalne. Grupg t¢ tworza tylko trzy wojewodztwa: warminsko-mazurskie, lubu-
skie 1 podlaskie.
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Rys. 2. Zréznicowanie wojewodztw Polski wedtug syntetycznego mierni-
ka poziomu dziatan ochraniajacych srodowisko naturalne
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych
w tabeli 4.

Fig. 2. Differentiation of Polish provinces according to the synthetic indi-
cator of the level of protecting the environment
Source: own study based on data contained in Table 4.

Obliczony wskaznik korelacji rang Spearmana wynosi 0,6, co informuje o umiarko-
wanej zaleznosci miedzy degradacja srodowiska naturalnego a dziataniami, ktore zmie-
rzaja do jego ochrony.

WNIOSKI

Jak wynika z badan, poziom degradacji srodowiska oraz zakres dziatan zmierzaja-
cych do jego ochrony sg zroznicowane terytorialnie. Zalezg gtéwnie od charakteru go-
spodarki danego regionu, od stopnia jego zurbanizowania, uprzemystowienia oraz licz-
by ludnosci.
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Najwigksza degradacja $rodowiska naturalnego wystepuje w wojewodztwach: §la-
skim i mazowieckim. W pierwszym z nich jest to przede wszystkim spowodowane
silnym rozwojem przemystu chemicznego, metalurgicznego, a takze wydobyciem wegla
kamiennego i innych kopalin. Dziatania te powoduja silne zanieczyszczenie nie tylko
powietrza, lecz takze wody i gleby. Wojewodztwo mazowieckie jest wojewodztwem,
w ktorym sa rozwinigte takie gatezie przemyshu, jak przemyst elektromaszynowy, far-
maceutyczny, spozywczy i chemiczny, ktére rowniez przyczyniaja si¢ do degradacji
srodowiska naturalnego. Ponadto przez ten obszar przebiegaja liczne szlaki komunika-
cyjne, ktére powoduja ogromng emisj¢ spalin do powietrza.

Bardzo wazng role w ksztattowaniu stanu $rodowiska naturalnego odgrywajg dzia-
tania, ktore zmierzajg do jego ochrony. W wigkszosci wojewodztw Polski sg one dobrze
realizowane.

Niepokojacy pozostaje fakt, ze wystepuje jedynie umiarkowana zalezno$¢ miedzy
negatywnym oddzialtywaniem na $rodowisko, a dziataniami ochronnymi (r; = 0,6).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze porownania te majg charakter wzgledny i nie oznaczaja, ze
we wszystkich wojewddztwach Polski istnieje podobna zaleznos¢.

Srednia warto$¢ wskaznika m;, dotyczacego degradacji $rodowiska, wynosi 0,659.
W pieciu wojewddztwach warto$¢ ta jest nizsza od $redniej, co §wiadczy o wysokim
poziomie degradacji na tych obszarach.

Srednia warto$¢ wskaznika m;, moéwiacego o dzialaniach ochraniajacych $rodowi-
sko, wynosi 0,359. W dziewigciu wojewodztwach wartosc ta jest wyzsza od $redniej, co
$wiadczy o najwickszej liczbie dziatan ochraniajacych i dbatosci o srodowisko w tych
rejonach.

Wspblczynniki zmiennosci wynoszg odpowiednio 0,422 i 0,516. Sg to wartosci
umiarkowane i méwig, ze zroznicowanie cechy w obu przypadkach jest podobne.

LITERATURA

Bo¢ J., Nowacki K., Samborska-Bo¢ E., 2000. Ochrona $rodowiska. Kolonia Limited, Kolonia.

Hellwig Z., 1968. Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze
wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr. Przeglad
statystyczny 4.

Rocznik statystyczny Polski. 2009. Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa.

Ustawa z dnia 27 kwietni 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. 2001. Dz. U. Nr 62, poz. 627.

THE DIVERSITY OF THE ENVIRONMENT IN POLAND

Summary. The purpose of this paper is to present the Polish environment. The order sys-
tem has been shown to provinces according to environmental degradation and measures to
protect it. With it you can see the differences and span that divide the different province.
For the analysis of the environment Hellwig method has been applied. The work consists
of six chapters. The first four are theoretical knowledge about the Polish and the environ-
ment in the various provinces. In the fifth chapter research method used in the work is
concluded, while the last chapter there is a presentation of the results. The study shows
that the most polluted environment occurs in $laskie and mazowieckie areas. Actions to

1(19) 2011



46 M. Jaworska, M. Rusin

protect the environment are carried out in the following areas: $laskie, wielkopolskie,
dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie, opolskie and zachodniopomorskie.

Key words: state of the environment, Hellwig’s method
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