ISSN 1899-5772 Journal of Agribusiness
and Rural Development

www.jard.edu.pl 1(19) 2011, 5-16

ROZDYSPONOWANIE FUNDUSZY UNIJNYCH

W ASPEKCIE DZIALAN PROEFEKTYWNOSCIOWYCH
I PROROWNOSCIOWYCH.

PRZYKELAD SEKTORA ROLNEGO

WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Waldemar Czternasty, Natalia Buczkowska

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Abstrakt. Rozwazania na temat ukierunkowania podzialu §rodkéw unijnych na dziatania
o charakterze efektywno$ciowym i rowno$ciowym obejmuja problem trudny do rozstrzy-
gniecia, niejednoznacznie interpretowany w literaturze przedmiotu. Niemniej pod tym
wlasnie katem starano si¢ w opracowaniu przedstawi¢ podziat funduszy unijnych rozdy-
sponowanych na poszczegdlne powiaty wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, w okresie
2004-2006 oraz 2007-2009, skierowanych na obszary wiejskie oraz rolnictwo.

Stowa kluczowe: fundusze unijne, rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich, dziatania efek-
tywnosciowe i rownosciowe

WSTEP

Poszczegblne Dziatania Wspolnej Polityki Rolnej sa ukierunkowane na wybrane
kierunki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Dylemat, czy wspomaga¢ poprzez
bezposrednie wsparcie finansowe, czy tez w pierwszej kolejnosci wspiera¢ rozwdj ini-
cjatyw i roznorodnych przedsiewziec jest trudny do rozstrzygniecia. Z jednej strony
jawi sie idea doganiania zapdznionych obszarow wiejskich, z drugiej — wsparcie projek-
tow, nastawionych na rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich. Ustalenie podziatu $rod-
kow pomiedzy dziatania efektywnosciowe a rownosciowe stanowi praktyczny problem
dla polityki unijnej i staje si¢ coraz czeSciej przedmiotem rozwazan teoretycznych
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w literaturze przedmiotu. Juz w 1975 roku Artur Okun [1975] pisat: ,,Konflikt migdzy
rownoscig a efektywnoscig jest naszym najwigkszym spoteczno-gospodarczym dylema-
tem i trapi nas w wielu wymiarach polityki spolecznej. Nie mozemy jednoczesnie cie-
szy¢ si¢ owocami efektywnosci rynkowej i rowno je dzieli¢”. Wedhlug niektorych eko-
nomistow polaryzacja jest naturalnym zjawiskiem, stad najpierw nalezy si¢ skupi¢ na
osiagnigciu jednego celu, a potem realizowac nastgpny. Kotodziejski [1995] wskazuje,
ze najpierw powinna by¢ spelniona efektywno$é¢, a nastgpnie rdwnos¢, poniewaz nie
mozna osiagnac tych zjawisk réwnoczes$nie. Natomiast Michna [1999] podkresla, ze
gospodarcze i ekonomiczne dysproporcje w rozwoju obszarow wiejskich moga by¢
korzystne dla ogolnego tempa oraz skali rozwoju, poniewaz sprzyjaja procesom regio-
nalnych specjalizacji, dzigki czemu powinny rowniez wplyna¢ na konkurencyjno$é
rolnictwa. Inni specjali$ci sg zdania, Ze nalezy wyréwnywaé poziomy rozwoju, ponie-
waz zroznicowanie regionalne jest zbyt duze, a obecna sytuacja na rynkach moze jesz-
cze zwigkszyc¢ te roznice [Winiarski 2000].

W kontekscie powyzszych uwag, jako cel opracowania przyjeto probe okreslenia
przeznaczenia $rodkoéw unijnych dla rolnictwa i obszarow wiejskich — na dziatania
proefektywnosciowe i prorownosciowe — rozdysponowanych w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim, w latach 2004-2006 oraz 2007-2009. Roézne spojrzenia na podzial
srodkow unijnych w badanym sektorze gospodarki, w kontekscie generowania efektyw-
nosci i réwnosci, powoduja wariantowa prezentacje natozonego celu. Stad analizie
zostanie poddany podziat srodkéw unijnych:

— wedtug Osi priorytetowych wydzielonych przez PROW 2007-2013,

— w oparciu o eksponowanie w literaturze przedmiotu Grupy oddziatywania na rol-

nictwo i obszary wiejskie,

— na podstawie kosztéw kwalifikowanych, czyli rozliczania srodkow wyptaconych

w ramach poszczeg6lnych Dziatan.

PODZIAL SRODKOW UNIJNYCH WEDLUG OSI PRIORYTETOWYCH
PROW 2007-2013, W KONTEKSCIE ODDZIALYWANIA
EFEKTYWNOSCIOWEGO I ROWNOSCIOWEGO

Nowy PROW 2007-2013 zawiera wyrazny podziat $rodkéw wedtug osi prioryteto-
wych:

— O$ I: Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa,

— O$ II: Poprawa stanu $rodowiska naturalnego i obszarow wiejskich,

— O¢$ II: Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie dziatalno$ci rolniczej.

Istnieje jeszcze dodatkowa o$ IV Leader, jednakze ze wzgledu na swoj charakter
dziatania zostala pominigta w analizie. W okresie 2004-2006 dziatania i priorytety byty
podobne w poréwnaniu z nastgpnym okresem finansowania PROW 2007-2013, dlatego
srodkom rozdysponowanym w tych dwoch etapach mozna przypisa¢ podobng termino-
logig. Do Osi I zaliczono nastgpujace Dzialania: Renty strukturalne, Wsparcie dla go-
spodarstw niskotowarowych, Dostosowanie do standardow unijnych, Wsparcie dla grup
producentéw, Inwestycje w gospodarstwa rolne, Wsparcie dla mtodych rolnikéw, Szko-
lenia, Doradztwo, Scalanie gruntéw, Poprawa przetworstwa i marketingu sektora zyw-
nosciowego. Do Osi II wlaczono: Wsparcie ONW, Programy rolnosrodowiskowe, Zale-
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sianie gruntdw oraz przywracanie potencjalu produkcji lesnej. Natomiast w ramach Osi
III realizowano dziatania: Odnowa wsi i zachowanie dziedzictwa kulturowego, Rozni-
cowanie dziatalnosci rolniczej, Rozw¢j infrastruktury technicznej, gospodarowanie
zasobami wodnymi oraz Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw.

W wyniku zastosowanej klasyfikacji mozna stwierdzi¢, ze w okresie 2004-2006
fundusze rozdysponowane przez Agencje w wojewodztwie kujawsko-pomorskim rozto-
zyly si¢ nastgpujaco: 74,32% srodkow przeznaczono na O$ I, czyli poprawe konkuren-
cyjnosci rolnictwa, 23,65% przydzielono na O$ II — ochrong¢ $rodowiska, a najmniej
srodkow przyznano na O$ III, gdzie udziat wsparcia wyniost 2,02% (rys. 1).
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Rys. 1. Klasyfikacja funduszy wedlug kryteriow unijnych w latach
2004-2006 (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
(z31.01.2010).

Fig. 1. Classification according to the criteria of EU funds in 2004-
-2006
Source: Own calculations based on data ARMA (31.01.2010).

W uktadzie powiatow najwyzszy udziat sSrodkéw przeznaczonych na wsparcie dzia-
tan zakwalifikowanych do Osi I odnotowano w powiecie chetminskim — 92,66%. Po-
dobne wyniki osiggnety rowniez powiaty: aleksandrowski, golubsko-dobrzynski, gru-
dzigdzki, radziejowski oraz wabrzeski; w tych regionach ponad 80% $rodkow przezna-
czono na poprawe konkurencyjnos$ci rolnictwa. Powyzszy wskaznik najmniejsze warto-
Sci osiggnat w powiecie tucholskim — 49,87%; niskie wyniki odnotowano réwniez
w powiecie sgpolenskim — 59,34% oraz nakielskim — 55,22%. W ramach Osi II najwig-
cej srodkow zrealizowat powiat tucholski — 47,79%; podobny wynik osiagnety powiaty:
nakielski (43%), sgpolenski (39%). Najmniej srodkow na poprawe srodowiska odnoto-
wano w powiatach: chelminskim (4,98%), aleksandrowskim (10,91%), grudzigdzkim
(11,01%) i radziejowskim (13,85%). Najnizszy udziat srodkow wedtug powyzszej kla-
syfikacji zrealizowano w ramach Osi 111, zaledwie 2,03% w poréwnaniu z Osig I 1 Osig
II. W uktadzie powiatow wyzsze wartosci otrzymat powiat inowroctawski — 3,40% oraz
golubsko-dobrzynski — 3,29%. Natomiast najnizszy udziat platnosci przeznaczonych na
poprawe jakosci zycia odnotowano w powiatach: lipnowskim — 0,75%, sepolenskim —
0,94% i grudzigdzkim — 1,04%.

W kolejnym okresie finansowania dzialan na obszarach wiejskich, w okresie 2007-
-2009, fundusze na rozwoj tych obszarow roztozyly si¢ nastepujaco: 63,01% srodkoéw
przeznaczono na zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa, 34,67% na poprawe $rodo-
wiska, natomiast 2,31% na poprawe jakosci zycia (rys. 2).
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Rys. 2. Klasyfikacja funduszy unijnych w latach 2007-2009 wedilug
odpowiednich osi (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR
(z31.01.2010).

Fig. 2. Classification of EU funds in 2007-2009 according to the re-
spective axis
Source: Own calculations based on data ARMA (31.01.2010).

W ukladzie powiatéw udziat srodkow na poprawe konkurencyjnos$ci w rolnictwie
odnotowano na poziomie wyzszym niz §rednia wojewodzka w powiatach: aleksandrow-
skim (70,81%), chetminskim (87,51%), grudziadzkim (76,29%), inowroctawskim
(78,31%), mogilenskim (71,31%), torunskim (72,62%), wabrzeskim (77,79%). Nato-
miast najnizsze wyniki charakteryzowaly powiaty: tucholski (37,21%), sepolenski
(45,35%), nakielski (36,50%), lipnowski (42,60%).

Najwyzszy udziat srodkow przeznaczonych na ochrone srodowiska, realizowanych
w ramach Osi II, odnotowano w powiecie tucholskim i nakielskim — przewyzszat on
60%. Podobne wyniki uzyskaty powiaty: lipnowski (54,65%) 1 sepolenski (54,03%).
Ponizej $redniej wojewodzkiej znalazty si¢ powiaty: wabrzeski (18,93%), inowroctaw-
ski (19,44%) i chelminski (8,69%).

Najmniejszy udzial sSrodkow na poprawe jakosci zycia zrealizowano w ramach Osi
III. Spos$rod powiatow najwyzszy wynik odnotowano w powiecie golubsko-dobrzyn-
skim (4,50%); réwnie wysokim udziatem §rodkow wyptaconych w ramach Osi III od-
znaczyly si¢ powiaty: brodnicki (3,07%), chetlminski (3,79%), torunskim (3,14%), wa-
brzeski (3,26%). Natomiast ponizej $redniej dla catego wojewddztwa znalazly si¢ po-
wiaty: wioctawski (1,21%), sepolenski (0,61%), radziejowski (1,69%) i mogilenski
(1,02%). Podziat srodkow wedtug powyzszej klasyfikacji jest ukierunkowany wyraznie
na rozwoj rolnictwa, czyli przewazaja $rodki proefektywnosciowe. Jednakze nazewnic-
two Osi nie oddaje w pelni funkcji poszczegoélnych dziatan. W rzeczywisto$ci zastoso-
wanie kazdego z funduszy moze wywotywac rozne skutki. Dlatego np.: dziatania reali-
zowane w ramach Osi II, czyli przeznaczone na poprawe Srodowiska, trudno jest jedno-
znacznie zaliczy¢ do proréwnosciowych lub do proefektywnosciowych. Natomiast
srodki rozdysponowane z Osi 111, czyli wplywajace na poprawe jakosci zycia i rdznico-
wanie dziatalno$ci, mozna zakwalifikowa¢ do obu kategorii, poniewaz petnia one za-
rowno funkcje efektywnosciowe, jak i rownosciowe.
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PROEFEKTYWNOSCIOWE I PROROWNOSCIOWE UKIERUNKOWANIE
SRODKOW UNIJNYCH W SWIETLE GRUP ODDZIALYWANIA
NA ROLNICTWO I OBSZARY WIEJSKIE

Inng klasyfikacje $rodkow na rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich prezentuje
Rowinski [2007] oraz, na podstawie opracowania tego autora, Zawalinska [2009], ktora
dokonata pewnej modyfikacji podziatu srodkéw wedhlug ich rzeczywistej funkcji. Dzia-
fania te zostaty podzielone na pig¢ grup:

Grupa A. Rozwdj gospodarki zywno$ciowej: Dostosowanie do standardow Unii
Europejskiej, Wsparcie dla grup producenckich, Inwestycje w gospodarstwach rolnych,
Szkolenia, Doradztwo, Poprawa przetworstwa i marketingu sektora zywno$ciowego,
Scalanie gruntow.

Grupa B. Rozwd6j Srodowiska: Programy rolno$rodowiskowe, Zalesianie oraz
przywracanie potencjatu produkcji lesnej.

Grupa C. Rozwdj pozarolniczych dzialéw gospodarki: Odnowa wsi i dziedzictwa
kulturowego, Roéznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej, Gospodarowanie
zasobami wodnymi, Rozwoj infrastruktury technicznej na wsi.

Grupa D. Dochody i transfery socjalne: Renty strukturalne, Wsparcie dla gospo-
darstw niskotowarowych, Wsparcie dla mtodych rolnikoéw, Wsparcie w ramach ONW.
Do Grupy E zaliczono Pomoc techniczng oraz Program Leader.

W celu dokonania obliczen poddano modyfikacji przedstawiony wyzej podziat. Do
Grupy A zakwalifikowano nastgpujace Dziatania: Dostosowanie do standardow Unii
Europejskiej, Inwestycje w gospodarstwach rolnych, Modernizacj¢ gospodarstw rol-
nych, Poprawe przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych oraz Zwigkszanie wartosci
dodanej. Grupa B pozostata bez zmian. Do Grupy C zaliczono: Réznicowanie w kie-
runku dziatalnosci nierolniczej, Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw, Rozwdj
infrastruktury technicznej. Natomiast w Grupie D znalazly si¢ Dziatania: Renty struktu-
ralne, Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych, Wsparcie dla mtodych rolnikow,
Wsparcie z tytutu ONW. Dziatania Leader nie brano pod uwage.

Powyzsza klasyfikacja przedstawita odmienny podziat funduszy. Srodki stanowigce
proréwnosciowe wsparcie byly prawie réwne wysoko$ci wsparcia w ramach dziatan
proefektywnosciowych. W skali wojewodztwa $rodki przeznaczone na rozwdj gospo-
darki zywnos$ciowej stanowily 53,16%, na rozwoj srodowiska — 9,75%, na rozbudowe
pozarolniczych dziatéw gospodarki — 2,12%, a na dochody i transfery socjalne —
34,96% (rys. 3). W podziale na powiaty najwigksze rozbieznosci, w porownaniu z wy-
nikiem dla calego wojewodztwa, wykazaly powiaty: chetminski, grudzigdzki, inowro-
clawski, radziejowski; w tych regionach udziat srodkéw na rozwoj gospodarki zywno-
$ciowej wyniost powyzej 60%. Najgorsze wyniki osiagnely powiaty: lipnowski
(39,20%), nakielski (38,21%), tucholski (31,90%). W ramach Grupy B najwyzsze dofi-
nansowanie otrzymaty powiaty: tucholski (18,41%), nakielski (18,70%), bydgoski
(14,75%), inowroctawski (14,40%), mogilenski (13,25%). Natomiast najmniejszy
udziat srodkow przeznaczonych na rozwoj Srodowiska odnotowano w powiatach: chet-
minskim (2,42%), aleksandrowskim (3,20%), rypinskim (3,93%) i swieckim (4,67%).
Na rozwdj pozarolniczych dzialow gospodarki najwyzsze dofinansowanie uzyskat po-
wiat golubsko-dobrzynski (3,67%), a nastgpnie powiaty: brodnicki (2,95%) i inowro-
ctawski (2,91%). Natomiast najmniejszym udzialem srodkow wyptaconych w ramach
Grupy C charakteryzowaly si¢ nastepujace powiaty: sepolenski (0,82%), wloctawski
(1,63%), mogilenski (1,26%), lipnowski (1,44%) i grudziadzki (1,44%).
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Rys. 3. Klasyfikacja funduszy unijnych wedlug podzialu na Grupy
oddzialywania na rolnictwo i obszary wiejskie (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
(z31.01.2010).

Fig. 3. Classification of EU funds according to group impacts on ag-
riculture and rural areas
Source: own calculations based on data ARMA (31.01.2010).

W ramach Grupy D, obejmujacej dziatania wspierajace dochody poprzez §rodki so-
cjalne, najwigksze wsparcie otrzymaly powiaty: lipnowski (52,70%), tucholski
(47,28%), sepolenski (45,22%), rypinski (44,88%). Natomiast najnizsze wyniki odno-
towano w powiecie grudzigdzkim i inowroctawskim (21%), a nastgpnie w powiatach
bydgoskim (26,87%) i wabrzeskim (27,81%).

KWALIFIKACJA FUNDUSZY UNIJNYCH . )
POD KATEM PROEFEKTYWNOSCIOWYM I PROROWNOSCIOWYM
NA PODSTAWIE KOSZTOW KWALIFIKOWANYCH

Na podstawie kosztow kwalifikowanych, czyli na podstawie sposobu rozliczania
srodkow wyptaconych w ramach poszczegodlnych dziatan, mozna wyodrgbni¢ fundusze
pod katem podziatu na $rodki proréwnosciowe i efektywnosciowe. Cze$¢ funduszy
zostata przydzielona po spetieniu okreslonych warunkéw, jednakze nie wymagano
udokumentowania, na co zostalo przeznaczone wsparcie, jak w przypadku ptatnosci
rolnosrodowiskowych'. Rolnik, po spelieniu wymogéw, na przyktad zasianiu miedzy-
plonu, utrzymaniu dobrej kultury rolnej, otrzymat wsparcie adekwatne do powierzchni
zgloszonej w programie rolnosrodowiskowym. Na tej podstawie otrzymat platnosc,
z ktorej nie musiat si¢ rozliczy¢. Natomiast beneficjent ubiegajacy si¢ o wsparcie
w ramach Modernizacji gospodarstw rolnych, po spetnieniu okre$lonych warunkow
i otrzymaniu platno$ci, miat obowigzek rozliczenia udzielonego wsparcia w postaci
udokumentowania kosztow (np. zakup ciaggnika, kupno wyposazenia chlewni lub opta-

!'Na podstawie kosztow kwalifikowanych, do dziatan proefektywnosciowych (E) zaliczono:
Gospodarstwa niskotowarowe, Zalesianie gruntéw rolnych, Dostosowanie do standardow unij-
nych, Inwestycje w gospodarstwach rolnych, Modernizacj¢ gospodarstw rolnych, Utatwianie
startu mtodym rolnikom, Poprawg przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych, Réznicowanie
dziatalnosci rolniczej, Rozwdj infrastruktury technicznej, Tworzenie i rozwdj mikroprzedsig-
biorstw. Do dziatan proréwnosciowych (R) zaliczono: Renty strukturalne, Wsparcie ONW, Pro-
gramy rolnosrodowiskowe, Jednolitg ptatno$¢ obszarowa i Uzupelniajacg ptatnos¢ obszarows.
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cenie firmy budowlanej, prowadzacej prace modernizacyjne w gospodarstwie). W wy-
niku powyzszej klasyfikacji otrzymano podziat srodkéw pod katem tego, na co faktycz-
nie zostaly przeznaczone.

Klasyfikacja dziatan pod katem ich celow moze okaza¢ si¢ mylna bowiem sama de-
finicja celu, jak na przyktad wzrost konkurencyjnosci, nie przesadza o jego osiagnigciu.
Na podstawie wydatkowanych kosztow kwalifikowanych, dziatania zostaty podzielone
wedlug rzeczywistego wykorzystania oraz formy przyznania wsparcia. To, czy cel dzia-
fania zostal okreslony, mozna stwierdzi¢ na podstawie faktycznie poniesionych kosz-
tow. Platnosci zwigzane z ochrong srodowiska mogtyby by¢ zakwalifikowane do efek-
tywnosciowych, poniewaz stanowig pewien wktad w jego poprawe, jednakze ich udo-
kumentowanie nie jest wymagane. W zwigzku z tym zostaty one zakwalifikowane do
srodkow rownoséciowych. Na podstawie sposobu przekazania, a nastepnie rozliczenia
wsparcia mozna oceni¢, czy dane dziatanie byto nastawione proréwno$ciowo czy proe-
fektywnosciowo. Dzigki temu, ze przeznaczenie funduszy jest udokumentowane, mozna
stwierdzi¢, ze zamierzony cel zostal osiagniety. Na przyktad wydatki poniesione
w ramach Inwestycji w gospodarstwach rolnych, beneficjent byt zobowigzany udoku-
mentowac za pomoca faktur lub innych dokumentow finansowych. Dzigki temu Dziata-
niu zakupiono maszyny i urzadzenia rolnicze, zmodernizowano budynki, zakupiono
stada hodowlane. W przypadku ptatno$ci bezposrednich trudno stwierdzi¢ ich rzeczywi-
ste przeznaczenie, poniewaz nie jest wymagane od beneficjentéw udokumentowanie
wydatkoéw. Wielko$¢ wsparcia jest uzalezniona od zgloszonej powierzchni; wlasciciele
mniejszych gospodarstw uzyskujac nizsze wsparcie czgsto przeznaczajg je na biezace
potrzeby. Natomiast platnosci przydzielane duzym gospodarstwom pozwalajg przezna-
czy¢ je na cele inwestycyjne, poniewaz duzy areal umozliwia pozyskanie wigkszych
doptat bezposrednich. Podobnie jest w przypadku Dziatania renty strukturalne, w ra-
mach ktdérego przekazywane platnosci sa przeznaczone na utrzymanie beneficjenta po
przekazaniu gospodarstwa i przejsciu na emeryture.

W wyniku powyzszej klasyfikacji otrzymano obraz, ktory $wiadczy o tym, ze w ska-
li wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wsparcie prorownos$ciowe bylo wyzsze niz
wsparcie proefektywno$ciowe, w nastepujacej proporcji: 73,60%-26,39% (rys. 4).

[ Dziatania
proefektywnosciowe
Pro-effective actions

Il Dziatania prorownosciowe
Pro-equal actions

Rys. 4. Klasyfikacja funduszy unijnych rozdysponowanych w wojewddztwie ku-
jawsko-pomorskim wedlug kryteriow kosztéw kwalifikowanych (%)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR (z 31.01.2010).

Fig. 4. Classification of EU funds allocated in the Kujawsko-Pomorskie according
to the criteria of eligible costs
Source: own calculations based on data ARMA (31. 01.2010).
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Dalsza analiza na poziomie powiatow wykazata odstepstwa od wyniku, jaki uzyska-
no dla catego wojewddztwa. Najwigkszy udziat sSrodkow efektywnos$ciowych w struktu-
rze wykorzystanego wparcia mial powiat radziejowski (35,03%), nastgpnie powiaty:
torunski (32,31%), rypinski (33,22%), inowroctawski (29,19%), golubsko-dobrzynski
(30,74%). Natomiast najmniejszym udziatem $rodkéw efektywnosciowych charaktery-
zowaly si¢ nastgpujace powiaty: nakielski (17,30%), tucholski (17,58%), sepolenski
(21,24%), lipnowski (22,97%), bydgoski i chetminski (powyzej 23%). W strukturze
zaabsorbowanych §rodkéw wsparcie o charakterze proréwnosciowym przedstawia si¢
analogicznie do udzialu §rodkéw o dziataniu proefektywnosciowym. Najwyzszy udziat
srodkoéw roéwnosciowych odnotowano w powiatach: nakielskim, tucholskim, sepolen-
skim, lipnowskim, bydgoskim i chelminskim. Natomiast najnizsze dofinansowanie
w ramach dziatan réwnosciowych otrzymaty powiaty: radziejowski, torunski, rypinski,
inowroctawski i golubsko-dobrzynski.

POROWNANIE KIERUNKOW WYDATKOWANIA SRODKOW
Z FUNDUSZY UNIJNYCH W RAMACH PROW 2004-2006 I SPO
ORAZ PROW 2007-2013

Z poréwnania platnosci zrealizowanych w latach 2004-2006 i 2007-2009 wedtug
kryterium Grup A-D, zaprezentowanych w punkcie drugim opracowania, wynika, ze
najwiccej srodkow wykorzystano w ramach Grupy A (Rozwoj gospodarki zywnoscio-
wej), za$ najmniej platnosci przeznaczono na wsparcie pozarolniczych dziatéw gospo-
darki — Grupa C (rys. 5). Dziatania podj¢te w obu okresach finansowania sa do siebie
bardzo zblizone, dlatego mozna dokona¢ stosownych poréwnan. Tym bardziej, iz
w okresach 2004-2006 oraz 2007-2009 $rodki wydatkowane w ramach poszczegoélnych
grup przybraty podobne wartosci. Korzystajac z danych zamieszczonych na rysunku 5
mozna wywnioskowaé, iz w nowym PROW pula wsparcia zmniejszyta si¢ odnosnie
rozwoju $rodowiska oraz na wydatki zwigzane z dochodami i transferami socjalnymi.
Natomiast wyzsze dofinansowanie uzyskano na dziatania zwigzane z rozwojem gospo-
darki zywnoS$ciowej oraz na pobudzanie pozarolniczych dziatdéw gospodarki.

W strukturze powiatow najwigksze rozbieznosci od $redniej wojewodzkiej wykaza-
ty: powiat chetminski, w ktorym udzial srodkéw w ramach Grupy A z pierwszego okre-
su finansowania, wynoszacy 59,96%, wzrost do 78,20% w okresie 2007-2009. Podobne
wyniki odnotowano w powiecie: inowroctawskim — z 51,79 do 75,17%, torunskim —
z 55,82 do 68,37%, zninskim — z 43,81 do 63,81%. Tendencje spadkowe zaobserwowa-
no w powiatach: golubsko-dobrzynskim — z 58,48 do 56,43%, lipnowskim — z 40,85 do
36,87%, nakielskim — z 43,39 do 27,73%, rypinskim — z 52,58 do 43,72% oraz s¢polen-
skim — z 46,30 do 38,43%. W ramach Grupy B najwigkszy wzrost srodkow wykazaty
powiaty: grudziadzki — z 6,38 do 12,82%, rypinski — z 2,95 do 7,12%, radziejowski —
z 4,49 do 9,11%. Nizsze wyniki odnotowano w powiatach: bydgoskim, spadek z 18,88
do 5,43%, inowroctawskim — z 16,32 do 12,05%, nakielskim — z 21,89 do 11,97%,
sepolenskim — z 14,21 do 5,05% oraz tucholskim — z 22,89 do 9,80%. W ramach $rod-
kéw przeznaczonych na rozwdj pozarolniczych dzialow gospodarki najwigkszy wzrost
wsparcia odnotowano w powiatach: chelminskim — z 2,35 do 4,04%, lipnowskim —
z 0,74 do 2,79%, torunskim — z 1,66 do 3,20%. Natomiast zmniejszenie wydatkow na
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Rys. 5. Poréwnanie kierunkéw wydatkowania srodkéw UE w la-
tach 2004-2006 i 2007-2009 w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim, wedtug klasyfikacji Grup A-D
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
(z31.01.2010).

Fig. 5. Comparison of expenditure under various groups A-D in
Kujawsko-Pomorskie
Source: own calculations based on data ARMA (31.01.
2010).

dziatania obejmujace Grupe C wykazaty powiaty: mogilenski — z 1,43 do 1,06%, s¢po-
lenski — z 0,93 do 0,64%, a takze wloctawski — z 1,83 do 1,24%. Wzrost wsparcia
w finansowaniu dziatan Grupy D (dochody i transfer socjalny) dotyczyl powiatow:
bydgoskiego — z 24,45 do 31,02%, lipnowskiego — z 50,91 do 55,15%, nakielskiego —
z 32,97 do 57,37%, a takze sepolenskiego — z 38,55 do 55,87% oraz tucholskiego —
z 41,86 do 56,45%. Nizsze warto$ci w drugim okresie finansowania charakteryzowaty
powiaty: aleksandrowski — z 38,12 do 29,75%, chetminski — z 35,10 do 15,51%, gru-
dzigdzki — z 25,03 do 13,41%, inowroctawski — z 28,48 do 10,47%, mogilenski —
z 37,00 do 17,32%, radziejowski — z 32,21 do 25,00%, torunski — z 31,96 do 24,06%,
wabrzeski — z 28,54 do 20,45%, wloctawski — z 40,34 do 35,45%.

Poréwnujac rozktad wykorzystania funduszy pod katem kosztow kwalifikowanych,
mozna stwierdzi¢, ze udziat srodkéw na dziatania prorownosciowe jest zdecydowanie
wigkszy niz na proefektywnosciowe. W pierwszym okresie finansowania rolnictwa
i obszaréw wiejskich 2004-2006 udzial wydatkow na dziatania proefektywnosciowe
wyniost 39,75%, natomiast na dziatania proréwnosciowe — 60,25%. W drugim okresie
2007-2009 proporcje te zmienity si¢ na korzy$¢ dzialan proréwnosciowych, ktorych
udzial zwigkszyt si¢ do 82,14% (rys. 6).

W strukturze powiatdéw zmniejszyt si¢ udzial srodkéw na dziatania proefektywno-
sciowe w powiecie aleksandrowskim z 44,81 do 16,87%. Podobne wyniki zaobserwo-
wano w powiatach: brodnickim — z 37,19 do 16,65%, bydgoskim — z 36,49 do 15,92%,
chelminskim — z 33,49 do 15,92%, golubsko-dobrzynskim — z 48,43 do 15,24%, gru-
dzigdzkim — z 39,48 do 21,70%, inowroctawskim — z 37,28 do 26,83%, lipnowskim —
z 37,10 do 13,41%, mogilenskim — z 31,89 do 19,70%, nakielskim — z 30,71 do 8,57%,
radziejowskim — z 51,22 do 22,87%, rypinskim — z 50,98 do 17,50%, s¢polenskim —
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Rys. 6. Proefektywnos$ciowe 1 prordwnosciowe wykorzystanie
srodkéw unijnych w latach 2004-2006 oraz 2007-2009
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim wedhug kosztow
kwalifikowanych (%)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
(z31.01.2010).

Fig. 6. Comparison of expenditure in two periods according to
EU funding of eligible costs (%)
Source: own calculations based on data ARMA (31.01.
2010).

z 35,38 do 13,53%, $wieckim — z 40,93 do 19,41%, torunskim — z 46,63 do 22,01%,
tucholskim — z 31,10 do 11,01%, wabrzeskim — z 37,43 do 12,99%, wloctawskim —
z 42,28 do 16,81%, znifiskim — z 35,82 do 20,50%. Biorac pod uwage kwalifikacje
dziatan pod katem udokumentowania kosztow kwalifikowanych, mozna zaobserwowac
wyrazne przesuniecie srodkdw na rzecz dziatan proréwnosciowych. Transfery bezpo-
$rednie przewazaja nad subsydiami inwestycyjnymi, pomimo ze polityka unijna dazy do
wspierania dziatan o charakterze inwestycyjnym.

WNIOSKI

1. W strukturze powiatow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wystepuje duze
zrdznicowanie odno$nie pozyskiwania doptat obszarowych. Najwiekszy udzial tych
doptat odnotowano w powiecie inowroctawskim i wloctawskim, gdzie wyniost on 8,58
i 9,64%. Natomiast najnizsza partycypacja — 1,93% — w wyplaconej w catym woje-
wodztwie kwocie charakteryzowal si¢ powiat rypinski, zas jej wielkos¢ ponizej 4%
wykazaly powiaty: aleksandrowski, sgpolenski, tucholski i wabrzeski. Zréznicowanie
miedzy powiatami moze by¢ spowodowane kilkoma czynnikami, migdzy innymi: po-
wierzchnia gospodarstw i ich liczba, §wiadomoscig rolnikéw w pozyskiwaniu funduszy
unijnych, zaangazowaniem lokalnych jednostek doradczych.

2. Porownujac rozktad funduszy wedlug kryteridw, takich jak: celowo$¢ dziatan,
podzial na osie oraz podzial na dziatania proefektywnosciowe i proréwno$ciowe, mozna
stwierdzi¢, ze proporcje srodkéw przemawiaja na korzys$¢ dziatan proréwnosciowych.
Podziat funduszy wedlug poszczegdlnych osi wskazuje na przewage srodkéw skiero-
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wanych na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa, kosztem mniejszego
wsparcia poprawy stanu Srodowiska naturalnego oraz jakosci zycia na obszarach wiej-
skich i roznicowanie dziatalno$ci rolniczej. Jednakze powyzszy podziat moze sprawiaé
mylne wrazenie, poniewaz nie oddaje prawdziwej istoty zakwalifikowanych do osi
dziatan. Dalsza analiza, odniesiona do wyrdéznionych Grup, w ktorej zakwalifikowano
dziatania pod katem ich rzeczywistego znaczenia wykazata, ze dziatania o znaczeniu
proréwnosciowym przewazaja nad dziataniami proefektywnos$ciowymi.

3. Uwzglednienie doptat obszarowych w podziale srodkow na dziatania efektywno-
$ciowe 1 rownosciowe uwydatnito przewage srodkéw proréwnosciowych. Wydatkowa-
nie doptat obszarowych nie jest rozliczane przez Agencje, dlatego zaliczono je do dzia-
fan prorownosciowych. Im wigksza powierzchnia gospodarstwa, tym wyzsza doptata
obszarowa; w tym przypadku moze ona zosta¢ przeznaczona na cele inwestycyjne.
Mniejsze gospodarstwa, otrzymujac analogicznie mniejsze wsparcie, najczesciej prze-
znaczaja je na biezace potrzeby.

4. Roznice w absorpcji srodkow unijnych na poziomie powiatow wskazuja na fawo-
ryzowanie obszaréw, w ktorych rolnictwo jest lepiej rozwinigte. Powiaty odznaczajace
si¢ duzym rozdrobnieniem gospodarstw, stabiej rozwinigtym rolnictwem i wigkszym
bezrobociem otrzymaty mniejsze wsparcie.
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ALLOCATION OF EU FUNDS IN THE ASPECT OF PRO-EFFICIENCY
AND PRO-EQUALITY. AN EXAMPLE OF THE AGRICULTURAL SECTOR
OF THE KUJAWSKO-POMORSKIE

Summary. Reflections on the orientation distribution of EU funds for the activities of
a High-Efficiency and Equality include the problem difficult to resolve which is not ex-
plicitly interpreted in the literature. At this particular angle the autors attempted to present
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the distribution of the EU funds allocated to individual counties of Kujawsko-Pomorskie
in the period 2004-2006 and 2007-2009, directed to rural areas and agriculture.

Key words: EU funds, the development of agriculture and rural development, operation
Efficiency and Equality
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