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Abstrakt. Celem artykutu jest analiza kolejnych propozycji zmian Wspolnej Polityki
Rolnej Unii Europjskiej, ktore byly dyskutowane na przestrzeni lat 2008-2013. Nowe
propozycje i rozstrzygnigcia koncentorowaly si¢ wokot trzech grup zagadnien: systemu
platnosci bezposrednich, rozwoju obszaréw wiejskich oraz regulacji rynkowych. Ponadto
w artykule poruszono kwestie rekomendacji w odniesieniu do ksztattu reformy Wspodlnej
Polityki Rolnej wynikajacych z przeprowadzonej w 2008 roku oceny Health Check.

Stowa kluczowe: Wspodlna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Health Check, ptatnosci
bezposrednie, rozwoj obszaréw wiejskich, regulacje rynkowe

ZMIANY WPR WYNIKAJACE Z HEALTH CHECK

Ostatnia powazna reforma, ktora nadata ksztatt Wspolnej Polityce Rolnej do 2013
roku, miata miejsce w 2003 roku w Luksemburgu [Krzyzanowski 2005]. Wsrod posta-
nowien dotyczacych modyfikacji istniejacych instrumentéw WPR znalazto si¢ rowniez
postanowienie o przeprowadzeniu oceny funkcjonowania WPR (ang. Health Check)
w 2008 roku.

Przeglad wytyczat takze kierunki przysztych zmian WPR (po 2013 roku). Zdefinio-
wano bowiem i dotaczono do listy celow WPR ,nowe wyzwania”, dotyczace: zmian
klimatycznych, energii odnawialnej, gospodarki wodnej, réznorodnosci biologiczne;j,
srodkow towarzyszacych restrukturyzacji mleczarstwa oraz innowacyjnos$ci w zakresie
czterech pierwszych zadan. Dla trwajacej dyskusji o przysziosci WPR szczegblnie
istotne byto takze zobowigzanie Komisji Europejskiej i Rady do przeanalizowania pro-
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blemu duzego zr6znicowania platnosci bezposrednich w skali UE i przedstawienia
propozycji odpowiednich zmian.

Podczas posiedzenia Rady Ministrow UE ds. Rolnictwa i Rybotowstwa w dniach
18-20 listopada 2008 roku nastgpito przyjecie ostatecznego porozumienia konczgcego
dyskusje w ramach przegladu Health Check [Sprawozdanie... 2008]. Wynikiem prze-
gladu bylo przyjecie czterech aktow prawnych, modyfikujacych podstawy funkcjono-
wania Wspolnej Polityki Rolne;j:

— Rozporzadzenia Rady... [2009 a] w sprawie zmian we wspodlnej polityce rolnej
poprzez zmiang rozporzadzen (WE) nr 320/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr
3/2008;

— Rozporzadzenia Rady... [2009 b] ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i usta-
nawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow;

— Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady... [2013] w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wigjskich (EFRROW);

— Decyzji Rady... [2009] zmieniajacej Decyzjg 2006/144/WE w sprawie strategicz-
nych wytycznych Wspoélnoty dla rozwoju obszarow wiejskich (okres programo-
wania 2007-2013).

W toku prac na forum Rady UE przyjeto bardzo wiele istotnych dla Polski postano-
wien. Czgé¢ z rozwigzan znalazto swoj wyraz juz w pierwotnych projektach legislacyj-
nych Komisji Europejskiej opublikowanych w maju 2008 roku. Pozostate sa wynikiem
dalszych prac, jakie miaty miejsce w Radzie w okresie od publikacji ww. projektow
oraz ostatecznych rozstrzygnie¢ przyjetych w czasie posiedzenia Rady Ministrow UE
ds. Rolnictwa w dniach 18-20 listopada 2008 roku [Stanowisko Rzadu... 2008].

Dyskusje i rozstrzygniecia Health Check koncentrowaly si¢ wokot trzech grup za-
gadnien: szeroko rozumianych platnosci bezposrednich, instrumentow rynkowych
i rozwoju obszarow wiejskich i w tej kolejnosci beda omawiane.

PLATNOSCI BEZPOSREDNIE

Ustalono wydtuzenie mozliwosci stosowania w Polsce uproszczonego systemu ptat-
nosci bezposrednich SAPS do 2013 roku. Oznacza to ustabilizowanie kryteriow wspar-
cia bezposredniego w Polsce oraz unikniecie dodatkowych kosztow funkcjonowania
systemu platnosci bezposrednich. Kazda zmiana systemu jest w Polsce szczegdlnie
kosztowna dla administracji, a takze rolnikow, z uwagi na duza liczbg gospodarstw
i ich stosunkowo niewielkg skale ekonomiczna.

Jesli chodzi o zwigzany z ptatno§ciami warunek przestrzegania cross-compliance to
dodano dwa dodatkowe kryteria do zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z wymogami
srodowiska (Good Agricultural and Environmental Conditions — GAEC) — (strefy bufo-
rowe wzdtuz ciekow wodnych oraz zasady korzystania z wody do celéw nawadniania).
Nadano réwniez opcjonalny charakter czesci standardow w ramach dobrej kultury rol-
nej (GAEC), dajac tym samym mozliwo$¢ lepszego dopasowania tych standardow do
specyficznych uwarunkowan naturalnych panstw cztonkowskich.

Rada zadecydowala tez o realizacji nowych zadan w ramach systemu platno$ci.
Rozszerzono zakres dzialan, jakie mozna realizowa¢ w ramach art. 69 Rozporzadzenia
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Komisji... [2004] (dotyczacego platnosci bezposrednich) (obecnie art. 68) w ramach
10% srodkow na ptatnosci bezposrednie.

Dotychczas artykut ten pozwalal na dziatania zwigzane z ochrong lub poprawg $ro-
dowiska naturalnego oraz poprawa jakosci i marketingu produktéw rolnych. Przewi-
dziano jednak, ze $rodki te bedzie mozna takze przeznaczy¢ na wsparcie producentow
mleka, wotowiny, migsa baraniego i koziego w regionach o trudnych warunkach gospo-
darowania lub w gospodarstwach szczegdlnie narazonych na negatywne skutki zacho-
dzacych zmian. Wsparcie to moze przyja¢ m.in. forme dodatkowych platnosci do zwie-
rzat lub do powierzchni uzytkow zielonych, ale tylko w zakresie, ktory umozliwia
utrzymanie dotychczasowego poziomu produkc;ji.

Srodki mozna takze przeznaczy¢ na wspoHinansowanie instrumentéw zarzadzania
ryzykiem, takich jak ubezpieczenia upraw i zwierzat z tytulu strat spowodowanych
niekorzystnymi warunkami pogodowymi lub chorobami (zwierzat i ro$lin) oraz na
wspoHinansowanie funduszy wzajemnych ubezpieczen. Srodki finansowe wykorzysty-
wane w ramach tego artykutu na dzialania, ktore nie sa w pelni oddzielone od produkc;ji,
nie moga przekroczy¢ limitu 3,5% krajowej koperty ptatnosci bezposrednich.

Ponadto w zakresie ptatnosci bezposrednich:

1. Ustalono sposéb konwergencji ptatnosci bezposrednich pomiedzy panstwami
cztonkowskimi (w ramach rozstrzygni¢¢ dotyczacych Wspolnych Ram Finansowych —
WRF). W panstwach czlonkowskich z ptatnosciami bezposrednimi na hektar ponizej
90% $redniej UE, roznica migdzy obecnym poziomem platnosci a 90% sredniej UE ma
by¢ zmniejszona o jedng trzecia. Proces ten bedzie przeprowadzony stopniowo, od roku
budzetowego 2015 do roku budzetowego 2020. Docelowo wszystkie panstwa czion-
kowskie majg osiggna¢ poziom platnosci co najmniej w wysokosci 196 euro/ha
(w cenach biezacych). Powyzsza konwergencja zostanie sfinansowana przez kraje,
w ktorych ptatnosci bezposrednie sa wyzsze od sredniej UE.

2. W projekcie rozporzadzenia zapewniono mozliwo$¢ kontynuowania uproszczo-
nego systemu ptatnosci bezposrednich SAPS do 2020 roku. Jednoczes$nie bgda stoso-
wane nowe komponenty systemu ptatnosci, takie jak: ptatno$¢ za praktyki rolnicze
korzystne dla klimatu i §rodowiska, czyli tzw. ,,zazielenienie”, ptatnoséci dla matych
gospodarstw, ptatnosci dla mtodych rolnikéw, ptatnosci zwiazane z produkcja czy plat-
nosci z tytutu obszarow o ograniczeniach naturalnych. Ostateczne rozwigzania w spra-
wie kontynuowania SAPS zostaly rozszerzone o mozliwo$¢ stosowania ptatnosci redy-
strybucyjnej (tzw. ptatnos¢ do pierwszych hektarow) rowniez w panstwach wybieraja-
cych SAPS.

3. Zapewniono panstwom cztonkowskim mozliwos$¢ przesunigcia srodkow finanso-
wych migdzy filarami (na podstawie uzgodnien Szczytu w sprawie WRF), tj. mozliwos¢
przesuniec¢ do 15% koperty krajowej srodkéw z I na II filar lub z Il na I filar WPR, a dla
panstw ze stawka ptatnosci nizsza niz 90% sredniej UE — mozliwo$¢ przesunigcia do
25% koperty krajowej z I na [ filar.

4. Panstwa stosujace SAPS beda mialy mozliwos¢ kontynuowania do 2020 roku
wsparcia z budzetu krajowego dla sektorow wspieranych obecnie w ramach platnosci
uzupelniajacych. Podstawg do ustalenia wysokos$ci tego wsparcia krajowego bedzie kwota
ptatno$ci uzupetniajacych (przejsciowego wsparcia krajowego) zatwierdzona przez KE na
2013 roku. Pomoc ta bylaby stopniowo zmniejszana o 5 pkt. proc., zaczynajac od 75%
w 2015 roku, a konczac na 50% w 2020 roku (zgodnie z projektem rozporzadzenia przej-
sciowego w 2014 roku, poziom ten bedzie mogt wynies¢ do 80% kwoty z 2013 roku).
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5. Utrzymano wigkszo$¢ rozwiagzan Rady dotyczacych zazielenienia ptatnosci bez-

posrednich. Ostatecznie zazielenienie ma by¢ realizowane poprzez:

— trzy obowiazkowe praktyki: dywersyfikacje upraw, utrzymanie trwatych uzytkow
zielonych (TUZ), utrzymanie obszaréw proekologicznych (tzw. EFA);

— praktyki rownowazne, wobec ktorych uznaje si¢, ze przynosza ten sam lub wyz-
szy poziom korzysci dla srodowiska i klimatu; moga one obejmowaé programy
rolno-srodowiskowe (badz rolno-srodowiskowo-klimatyczne) albo krajowe lub
regionalne systemy certyfikacji sSrodowiskowe;j. Lista praktyk traktowanych jako
rownowazne bedzie okreslona w zataczniku do rozporzadzenia. W ramach prak-
tyk rownowaznych nie moze by¢ tzw. podwdjnego finansowania (tj. rtOwnoczesne
ptacenie za te same praktyki, zarbwno w ramach ptatnosci rolno-srodowiskowej,
jak i poprzez platnos¢ za ,,zazielenienie”).

6. W przypadku obowiazkowych praktyk zazielenienia:
— gospodarstwa do 15 ha powierzchni gruntéw ornych (pierwotnie Komisja propo-
nowala, aby obowiazek ten dotyczyl gruntow rolnych) beda wytaczone z wymogu
utrzymywania obszar6w proekologicznych; odsetek tych obszaréw w gospodar-
stwie zmniejszono z 7% (jak proponowata Komisja) do 5%, przy czym moze zo-
sta¢ podniesiony do 7% po przedstawieniu przez Komisj¢ raportu, najpdézniej
w marcu 2017 roku; rozszerzono liste kategorii gruntow traktowanych jako proe-
kologiczne, m.in. o uprawy wiazace azot (motylkowate) oraz migdzyplony i po-
krywe zielona, obok: gruntdw ugorowanych, taraséw, elementéw krajobrazu,
wlaczajac elementy polozone na obszarze przylegajacym do gruntu ornego, stref
buforowych, systemow rolno-lesnych, obszaréw pod zagajnikami o krotkiej rota-
cji, na ktorych nie stosuje si¢ nawozéw mineralnych i/lub §rodkéw ochrony roslin,
pasow dzialki przylegajacej do krawedzi lasu, obszarow zalesionych, sposrod kto-
rych panstwo czlonkowskie wybierze te obowigzujace na jego terenie. Do okre-
$lenia procentowej powierzchni obszaréw EFA, panstwa cztonkowskie beda mo-
gly stosowa¢ odpowiednie wspdtczynniki wazenia uwzglgdniajace znaczenie po-
szczegolnych obszarow dla srodowiska;
— podniesiono z 3 ha do 10 ha powierzchni¢ gruntdw ornych gospodarstw, ponizej
ktérej beda one wylaczone z wymogu dywersyfikacji upraw. Dla gospodarstw
migdzy 10 a 30 ha bedg wymagane dwie rozne uprawy (a nie trzy, jak propono-
wata KE), uprawa gléwna nie powinna zajmowacé wigcej niz 75% gruntow or-
nych; natomiast gospodarstwa powyzej 30 ha gruntdéw ornych — beda musialy po-
siada¢ minimum trzy uprawy na gruntach ornych, przy czym dwie uprawy glowne
nie powinny zajmowa¢ wigcej niz 95% gruntéw ornych;
— realizacja obowigzku w zakresie utrzymania trwatych uzytkéw zielonych (TUZ)
bedzie dwustopniowa, tzn.
= na poziomie kraju — w przypadku, gdy powierzchnia TUZ w kraju spadnie po-
nizej wymaganego progu 5%, rolnik bedzie zobowiazany do ponownego prze-
ksztalcenia gruntéw ornych w TUZ, podobnie jak w ramach obecnie funkcjo-
nujacego systemu w zakresie utrzymania TUZ;

= na poziomie gospodarstwa — wylgcznie gospodarstwa, potozone na obszarach
Natura 2000, w ktorych zostang wyznaczone trwale uzytki zielone cenne przy-
rodniczo, wymagajace szczegdlnej ochrony, obejmujace gleby torfowe i pod-
mokle; na tych wyznaczonych obszarach rolnikom nie bedzie wolno prze-
ksztalci¢ ani zaora¢ trwatych uzytkow zielonych.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Od Health Check do perspektywy finansowej 2013-2020 119

7. System dla matych gospodarstw rolnych ma zastepowac pozostale komponenty
platnoéci bezposrednich. Jest to instrument dobrowolny dla panstw cztonkowskich
i rolnikow. Wysokos¢ pomocy moze zosta¢ okreslona jako kwota ryczaltowa (jako
$rednia platnosci na hektar pomnozona przez maksymalnie 5 ha lub jako 25% $redniej
ptatnosci krajowej na beneficjenta — wtedy taczna kwota tych platnosci nie moze prze-
kroczy¢ 10% koperty krajowej) lub jako kwota odpowiadajaca sumie wszystkich plat-
nosci, do ktérych otrzymania rolnik bylby uprawniony w standardowym systemie.
Maksymalna wysokos$¢ wsparcia na gospodarstwo moze wynie§¢ do 1250 EUR. Rolni-
cy korzystajacy z tej formy pomocy zostang wylaczeni z kontroli spetniania zasady
wzajemnej zgodnosci, a takze beda zwolnieni z konieczno$ci stosowania praktyk
w zakresie zazielenienia.

8. Platno$¢ dla miodych rolnikéw bedzie dziataniem obowigzkowym dla panstwa
cztonkowskiego. Na ten rodzaj wsparcia mozna bedzie przeznaczy¢ do 2% koperty
krajowej. Stawka ptatnosci dla mtodych rolnikéw bedzie podwyzszona o 25%. Panstwo
cztonkowskie ustali limit liczby hektarow w gospodarstwie, do jakiego bedzie stosowa-
ne to wsparcie. Limit ten moze wynosi¢ 25-90 ha. Do ptatnosci beda si¢ kwalifikowac
rolnicy, ktorzy w roku ztozenia pierwszego wniosku nie ukonczyli 40 roku zycia i kto-
rzy gospodaruja nie dluzej niz 5 lat.

9. Panstwa czltonkowskie maja mozliwo$¢ zastosowania tzw. ptatnosci redystrybu-
cyjnej, polegajacej na przeznaczeniu do 30% koperty krajowej na dodatkowa ptatnosé
do jednakowej liczby pierwszych hektarow w kazdym gospodarstwie, nie wigkszej
jednak niz 30 ha lub nie wigkszej niz §rednia powierzchnia gospodarstwa w kraju, jezeli
$rednia ta jest wyzsza niz 30 ha, przy czym wysokosc¢ tej dodatkowej platnosci nie moze
by¢ wigksza niz 65% $redniej stawki krajowe;.

10. W wyniku dyskusji o ograniczeniu wsparcia dla najwigkszych gospodarstw
wprowadzono redukcje ptatnosci, dotyczaca rolnikéw otrzymujacych ptatnosci bezpo-
srednie w kwocie powyzej 150 tys. euro rocznie. Redukcja ta ma wynie$¢ przynajmniej
5%. Panstwo czlonkowskie moze zdecydowa¢ o niestosowaniu redukcji w przypadku
wprowadzenia ptatnosci redystrybucyjnej i wykorzystaniu na ten cel powyzej 5% ko-
perty krajowe;.

11. W panstwach majacych zréznicowane warto$ci uprawnien w gospodarstwach
(tzw. model historyczny platnosci bezposrednich), co do zasady, warto§¢ uprawnien
powinna by¢ wyréwnana w kraju (lub regionie) najpozniej do 2019 roku (konwergencja
wewngtrzna). Jednak panstwa cztonkowskie beda mogly zadecydowac réwniez o nie-
petnym ujednoliceniu tej wartoSci w taki sposob, aby ci rolnicy, dla ktorych poczatkowa
warto$¢ uprawnien jest nizsza niz 90% $redniej krajowej lub regionalnej dla 2019 roku,
w 2019 roku mieli podwyzszong t¢ warto$¢ przynajmniej o 1/3 réznicy migdzy warto-
$cig poczatkowa a Srednia w 2019 roku. Ponadto, w 2019 roku kazdy rolnik ma otrzy-
mac stawke powierzchniowa odpowiadajaca co najmniej 60% S$redniej w kraju (lub
regionie). Jednoczesnie panstwo cztonkowskie bgdzie moglo wprowadzi¢ mechanizm
ograniczajacy straty pojedynczego gospodarstwa do poziomu nie wyzszego niz 30%.

12. Na wsparcie zwiazane z produkcja bedzie mozna przeznaczy¢ do 10% putapu
krajowego (8% 2% na roéliny straczkowe). Ponadto, w niektorych sytuacjach (doty-
czacych m.in. panstw czlonkowskich, ktore stosowaty SAPS, w tym Polski) bedzie
mozliwos¢ przeznaczenia do 15% koperty na platnosci (13% + 2% na ro$liny straczko-
we). Te forme platnosci bedzie mozna stosowa¢ do nastepujacych sektorow: zboza,
nasiona oleiste, rosliny wysokobiatkowe, rosliny stragczkowe, len, konopie, ryz, orzechy,
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ziemniaki skrobiowe, mleko i przetwory mleczne, nasiona, mi¢so baranie i mi¢so kozie,
wolowina i cielgcina, oliwa z oliwek, jedwabniki, susz paszowy, chmiel, burak cukro-
wy, trzcina cukrowa i cykoria, owoce i warzywa oraz zagajniki o krotkiej rotacji.

13. W przypadku koniecznosci zastosowania dyscypliny finansowej (mechanizm
obnizenia ptatno$ci bezposrednich przy zagrozeniu przekroczenia limitow budzetowych
na I filar WPR ustalonych dla budzetu wieloletniego) obejmie ona tylko gospodarstwa
rolne otrzymujace ponad 2 tys. euro.

14. Uzgodniono definicj¢ aktywnego rolnika. Komisja pierwotnie proponowata od-
niesienia do wielkosci osigganych przychodéw. Ostatecznie ustalono, iz z platnosci
beda wykluczane podmioty nie prowadzace dziatalnosci stricte rolniczej na podstawie
krotkiej, obowigzkowej dla panstw cztonkowskich, listy (z mozliwo$cig uzupetniania jej
o dodatkowe elementy). Na t¢ liste wpisano podmioty zajmujace si¢ (zarzadzajgce):
lotniskami, ustugami kolejowymi, wodociggami, nieruchomosciami oraz statymi obsza-
rami sportowymi i do rekreacji.

Jednak podmioty te moga zosta¢ uznane za aktywne, jesli suma uzyskiwanych przez
nie ptatnosci bezposrednich stanowi co najmniej 5% dochodéw z dziatalnosci pozarol-
niczej, jesli ich dziatalno$¢ rolnicza nie jest o matym znaczeniu, lub jesli glownym
celem dziatalnosci podmiotu jest dziatalno$¢ rolnicza.

Powyzszych zasad nie stosuje si¢ do podmiotdéw, ktoére otrzymuja platnosci nie
wieksze od okreslonej przez panstwo cztonkowskie kwoty, ktora z kolei nie moze prze-
kroczy¢ 5 tys. euro.

INSTRUMENTY RYNKOWE

W zakresie instrumentéw rynkowych, odnosnie mleka, zdecydowano o stopniowym
zwigkszaniu kwot mlecznych w okresie od roku kwotowego 2009/2010 do roku kwo-
towego 2013/2014 o 1% rocznie (lacznie o 5,1 %). Powyzszy wzrost kwot mlecznych
jest nizszy od postulowanego przez Polske, zapewnia jednak istotne mozliwosci wzro-
stu produkcji, wykorzystania istniejacego potencjatu, a tym samym rozwoju sektora
mleczarskiego w Polsce. Dane na temat dynamiki produkcji mleka w Polsce wskazujg
bowiem, iz Polska jest w stanie wykorzysta¢ w sposob efektywny powyzszy wzrost
kwot mlecznych.

Jesli chodzi o rynek zboz, to skup interwencyjny pszenicy konsumpcyjnej pozosta-
wat na dotychczasowych zasadach, tj. po statej cenie 101,31 euro/t, lecz tylko do limitu
3 min t w skali UE. Po osiagnigciu tej ilosci skup byt kontynuowany w drodze przetargu.

Utrzymanie skupu interwencyjnego na dotychczasowych zasadach bylo istotnym
ztagodzeniem pierwotnej propozycji Komisji Europejskiej. Poziom 3 mln t, bedacy
limitem tradycyjnego skupu byl réwny okoto polowie ilosci, jaka $rednio, na przestrzeni
wielu lat, podlegata skupowi interwencyjnemu w skali UE. Dla przypomnienia, w latach
2004-2005 tylko w Polsce skupowano prawie 1 min t zb6z w ramach interwencji UE.

W zakresie pozostatych instrumentéw rynkowych porozumienie przewidywato:

1. Utrzymanie mozliwosci stosowania Wspdlnotowego instrumentu nadzwyczaj-
nych $rodkdéw wsparcia (zwalczanie rozprzestrzeniania si¢ chorob zwierzat) w ramach
art. 44 Rozporzadzenia Rady... [2007].

2. Likwidacje mozliwosci skupu interwencyjnego migsa wieprzowego.
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Utrzymanie mozliwosci takiego skupu byto jednym z polskich postulatow, ktory nie
znalazl istotnego poparcia ze strony innych panstw UE. Nalezy zaznaczy¢, ze instru-
mentu tego nie stosowano od ponad trzydziestu lat nawet w sytuacjach szczegélnie
kryzysowych.

Reasumujgc, w zakresie instrumentéw rynkowych zaproponowano nast¢pujace
zmiany:

1. Wydhizono okres obowigzywania kwotowania w sektorze cukru do konca roku
gospodarczego 2016/2017, tj. do 30 wrzesnia 2017 roku. Po likwidacji kwotowania
w tym sektorze przepisy unijne bgda umozliwia¢ zawieranie porozumien w ramach
handlu (ang. agreements within the trade) miedzy unijnymi producentami cukru, orga-
nizacja producentéw lub grupa organizacji producentdéw — z jednej strony a organizacja
sprzedawcow burakoéw cukrowych uznang przez panstwo cztonkowskie lub grupa orga-
nizacji sprzedawcow — z drugiej strony. Jednoczes$nie przepisy projektowanego rozpo-
rzadzenia utrzymuja w mocy umowy dostawy (ang. delivery contracts) zawierane mig-
dzy sprzedawca burakoéw cukrowych a producentem cukru na dostawe burakow cukro-
wych przeznaczonych do produkcji cukru.

2. Podtrzymano decyzj¢ o odejsciu od systemu kwot mlecznych z dniem 1 kwietnia
2015 roku.

3. Utrzymano mechanizm skupu interwencyjnego w odniesieniu do masta i odttusz-
czonego mleka w proszku, z jednoczesnym wydhuzeniem o jeden miesigc okresu,
w ktoérym jest prowadzony skup interwencyjny tych produktow, tj. od 1 marca do 30
wrzesnia kazdego roku (dotychczas do 31 sierpnia). Roczne limity skupu interwencyj-
nego dla produktéw objetych interwencja beda okreslone na podstawie art. 43, ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu UE [Wersja skonsolidowana... 2010], tzn. w Rozporzadze-
niu Rady, bez udzialu Parlamentu Europejskiego. Tym niemniej, w kompromisie
uzgodniono, ze roczny limit skupu masta po statej cenie interwencyjnej bedzie zwigk-
szony z 30 tys. t do 50 tys. t.

4. Utrzymano mechanizm skupu interwencyjnego dla pszenicy zwyczajnej, pszenicy
durum, jeczmienia, kukurydzy i ryzu, natomiast zlikwidowano skup w przypadku sorgo.

5. Utrzymano mechanizm skupu interwencyjnego wotowiny i cieleciny, z jednocze-
snym wprowadzeniem zmiany sposobu jego uruchamiania. Komisja Europejska bedzie
mogta uruchomi¢ ww. instrument, jezeli cena rynkowa spadnie ponizej pewnego po-
ziomu. Dotychczas uruchamianie odbywalo si¢ automatycznie, jezeli cena w okresie
dwach tygodni byla nizsza od ceny wynoszacej 1 560 EUR/t.

6. Nastgpita zmiana progu interwencji dla wotowiny i cielgciny: w ramach dotych-
czasowych rozwigzan WPR interwencja byla uruchamiana, gdy cena rynkowa spadta
ponizej 1 560 EUR/t. Zgodnie z nowym rozporzadzeniem, interwencja bedzie mogta
by¢ wprowadzona, gdy cena rynkowa uksztaltuje si¢ w reprezentatywnym okresie poni-
zej 85% ceny referencyjnej (wynoszacej 2 224 EUR/t), czyli 1 890,4 EUR/.

7. Rozszerzono mechanizm doptat do prywatnego przechowywania o witdkno Iniane
oraz odtluszczone mleko w proszku i sery ze znakiem Chroniona Nazwa Pochodzenia
i Chronione Oznaczenie Geograficzne (PDO/PGI). W przypadku masta mechanizm nie
bedzie uruchamiany obligatoryjnie kazdego roku, jak to miato miejsce dotychczas, ale
po zaistnieniu wymaganych przepisami warunkow rynkowych. Uzgodniono takze
utrzymanie mechanizmu doptat do prywatnego przechowywania wieprzowiny, wotowi-
ny i cieleciny, baraniny i mi¢sa koziego, cukru oraz oliwy z oliwek. Kryteria urucha-
miania dla produktéw objetych ww. doptatami bgda okreslone przez Komisje Europe;j-
ska w aktach delegowanych.
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8. Poszerzono zakres $rodkoéw zarzadzania kryzysowego. Dla praktycznie wszyst-
kich sektorow beda dostepne mechanizmy przeciwdziatajace zakldoceniom na rynku,
mechanizmy zwigzane ze skutkami zwalczania chorob zwierzat oraz utrata zaufania
konsumentow, a takze mechanizmy do rozwigzywania problemow szczegdlnych. Wyja-
tek obejmuje produkty objete sekcja 2 czesci XXIV zalacznika I, czyli m.in. ziemniaki
i kawe, dla dwoch pierwszych mechanizmoéw wymienionych powyzej. Wprowadzono
takze mechanizm upowazniajacy Komisj¢ Europejska, w sytuacji istotnej nierownowagi
rynkowej, do zezwolenia uznanym organizacjom producentdéw, ich zrzeszeniom lub
organizacjom mig¢dzybranzowym na czasowe zastosowanie wybranych instrumentow
w celu stabilizacji sytuacji w danym sektorze. Naleza do nich m.in.: wycofanie produk-
tow z rynku lub ich bezptatna dystrybucja, przechowywanie produktow przez prywat-
nych operatoréw oraz mechanizmy wspoélnej promocji.

9. Utrzymano mechanizm refundacji wywozowych wraz z ich ustaleniem w projek-
cie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady na poziomie zerowym. Refunda-
cje beda stosowane jako srodek zarzadzania kryzysowego, beda stanowi¢ element $rod-
kéw przeciwdziatajacych zakloceniom rownowagi rynkowej (ryzyko gwattownego
pogorszenia warunkow produkcyjnych i rynkowych).

10. W celu wzmocnienia pozycji producentdow w tancuchu zywnosciowym oraz po-
prawy jego funkcjonowania, przewidziano szczegoétowe przepisy dotyczace mozliwosci
uznawania przez panstwo czlonkowskie: a) organizacji producentéow, b) zrzeszen orga-
nizacji producentdw oraz c) organizacji migdzybranzowych — we wszystkich sektorach
objetych wspdlng organizacja rynkdéw. Uznawanie ww. organizacji bedzie dobrowolne
dla panstw cztonkowskich w wiekszosci sektorow. Uznawanie pozostanie obowigzkowe
dla organizacji producentéw w sektorach: chmielu, oliwy z oliwek, owocow i warzyw,
mleka i produktéw mlecznych oraz jedwabnikéw oraz dla organizacji migdzybranzo-
wych w sektorach oliwy z oliwek i tytoniu, czyli tak jak ma to miejsce w obecnych
przepisach unijnych. Organizacje te beda musiaty spetnia¢ kryteria okre$lone w projek-
cie rozporzadzenia oraz aktach delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskie;j.

11. Utrzymano instrument wsparcia dla organizacji producentow owocow i warzyw
przyznawanego na realizacj¢ programow operacyjnych majacych na celu m.in. plano-
wanie, czy promocj¢ produkcji. Wsparcie wynosi maksymalnie 4,1% warto$ci owocow
i warzyw sprzedanych przez organizacj¢ lub 4,6% tej wartosci, w przypadku gdy jed-
nym z celow realizowanego programu operacyjnego jest zapobieganie kryzysom oraz
zarzadzanie kryzysowe.

12. Wprowadzono mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia na realizacj¢ programow ope-
racyjnych przez zrzeszenia organizacji producentdéw owocow i warzyw. Uchylono moz-
liwo$¢ wstepnego uznawania nowych grup producentdw owocoOw i warzyw.

13. Wprowadzono mozliwosci negocjowania warunkow dostaw w sektorach: woto-
winy i cielgciny, niektorych upraw polowych (pszenica zwyczajna, jeczmien, kukury-
dza, zyto, pszenica durum, owies, rzepak, pszenzyto, nasiona stonecznika, soja, bobik,
peluszka) oraz oliwy z oliwek — panstwo cztonkowskie moze zdecydowac, ze uznane
organizacje producentdOw oraz zrzeszenia organizacji producentéw w ww. sektorach
beda miaty mozliwo$¢ negocjowania cen na dostawy produktéw w imieniu nalezacych
do nich rolnikow.

14. Wprowadzono mozliwo$¢ regulacji podazy szynek o Chronionej Nazwie Pocho-
dzenia lub Chronionym Oznaczeniu Geograficznym (PDO/PGI).
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15. Okreslono przepisy dotyczace stosunkow umownych — panstwo cztonkowskie
bedzie moglo zdecydowaé, ze kazda dostawa produktow rolnych w odniesieniu do
danego produktu na jego terytorium musi by¢ przedmiotem pisemnej umowy, ktdra
musi by¢ zawarta przed dostawa i zawiera¢ w szczegolnosci elementy, takie jak: cena
(konkretna, okreslona w umowie lub wyliczana na podstawie réznych czynnikow),
ilos¢, jakos¢ i czas dostawy produktow, czas trwania umowy (okreslony lub nieokreslo-
ny), szczegoty dotyczace okresow i procedur platnosci, szczegoty dotyczace odbioru lub
dostawy produktow oraz zasady majace zastosowanie w przypadku wystapienia sity
WYZSZ€]j.

16. W niezmienione]j formie wlaczono do Rozporzadzenia, na lata 2014-2020, roz-
wigzania zawarte w ,,Pakiecie mlecznym” [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady... 2012], majace na celu przede wszystkim wzmocnienie pozycji przetargowej
producentéw mleka w tancuchu dostaw zywnos$ci — przepisy te dotycza m.in. uznawania
organizacji producentéw i ich zrzeszen oraz organizacji mi¢dzybranzowych, a takze
negocjowania umow na dostawy mleka.

17. Utrzymano istniejace obecnie w instrumentarium WPR programy ,,Mleko
w szkole” i ,,Owoce w szkole”. W przypadku mechanizmu ,,Owoce w szkole” zwigk-
szono roczny budzet programu z 90 mln do 150 mln euro.

18. Wprowadzono stopniowe zastgpowanie obecnie istniejagcego systemu praw do
nasadzen winorosli systemem autoryzacji. Bedzie on funkcjonowat w okresie 2016-
-2030. Waznos¢ aktualnych praw do nasadzen w ramach obecnego systemu bedzie
przedtuzona o 3-5 lat. Wzrost liczby nasadzen ograniczono do 1% rocznie.

POLITYKA ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

W zakresie polityki rozwoju obszaréw wiejskich przyjety kompromis przewidywat
poszerzenie zakresu ,,nowych wyzwan” oraz przeznaczenie srodkéw z modulacji na ich
realizacje

Ponadto, zostanie podniesiony poziom wspotfinansowania Wspdlnoty w przypadku
dziatan realizujacych nowe wyzwania w ramach II filaru do 75%, a dla regionow obje-
tych celem konwergencji — do 90%.

W Polsce, w zwigzku z terminem obowigzywania modulacji (od 2013 roku), nowe
wyzwania w perspektywie finansowej 2007-2013 byly realizowane w bardzo niewiel-
kim wymiarze.

Zwigkszenie wktadu finansowego Wspdlnoty dla regiondow objetych celem konwer-
gencji (czyli dla calego obszaru Polski) do poziomu 90% skutkowalo mniejszym wkta-
dem z budzetu krajowego na wspotfinansowanie nowych wyzwan, niezaleznie od tego,
w ramach ktorej osi Programu bgda one realizowane. Obecny poziom wspotinansowa-
nia UE dla dziatan Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w przypadku osi I i III
wynosi 75%, a dla osi Il 1 IV — 80%.

Kwoty wyptacane mtodym rolnikom wzrosty z 55 000 EUR do 70 000 EUR (zmia-
na art. 22, ust. 2 w aktualnym zatgczniku do Rozporzadzenia Rady... [2005]).

Zasady wprowadzone przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) ograniczaja wsparcie inwestycyjne dla hodowcoéw bydta mlecz-
nego zakazujac im przekraczania dostgpnych kwot mleka.
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Powyzsza zmiana wynika z planowanego zniesienia kwot mlecznych w 2015 roku
i ma na celu uniemozliwienie gospodarstwom mleczarskim dokonywania inwestycji,
ktére zwigkszataby produkcje ponad limit wynikajacy z przyznanej kwoty mlecznej dla
gospodarstwa.

Reasumujac, w zakresie polityki rozwoju obszarow wiejskich zaproponowano na-
stepujace zmiany:

1. W nowej perspektywie finansowej, polityka rozwoju obszaréw wiejskich bedzie
prowadzona w $cistej koordynacji z innymi politykami rozwojowymi. Elementem ko-
ordynacji dziatan w ramach wszystkich polityk UE beda Wspolne Ramy Strategiczne
(WRS) oraz tzw. umowa partnerstwa, zawierana miedzy panstwem cztonkowskim
a Komisja Europejska.

2. Utrzymano dotychczasowe, satysfakcjonujagce Polske, podejscie, dajace krajom
lub regionom znaczng autonomi¢ w ksztattowaniu programéw rozwoju obszarOw wiej-
skich w oparciu o okreslony katalog dziatan.

3. Panstwa czlonkowskie (lub regiony) beda mogly decydowaé, poprzez ktore
z dzialan begda osiaggane wspodlnotowe i krajowe cele polityki rozwoju obszarow wiej-
skich. Kazdy krajowy program rozwoju obszarow wiejskich bedzie musiat realizowaé
co najmniej cztery z sze$ciu priorytetow rozwoju obszaréw wiejskich. Wymog ten nie
bedzie dotyczyl krajowego programu w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie bedzie
réwnoczesnie wdrazato regionalne programy rozwoju obszaréw wiejskich.

4. Przeformutowano niektore priorytety rozwoju obszaréw wiejskich. W prioryte-
cie 2, dotyczacym konkurencyjnosci gospodarstw, dodano zapis mowiacy o konieczno-
$ci poprawy rentownos$ci wszystkich typow rolnictwa, promocji innowacyjnych techno-
logii w gospodarstwach rolnych oraz zrownowazonego zarzadzania lasami. Natomiast
w priorytecie 3, dotyczacym poprawy funkcjonowania fancucha dostaw zywnosci, do-
dano zapis mowiacy o konieczno$ci wsparcia przetworstwa i wprowadzania do obrotu
produktow rolnych oraz poprawy dobrostanu zwierzat.

5. W nowej koncepcji wsparcia polityki rozwoju obszaréw wiejskich nadal beda do-
stepne wazne dla Polski dziatania ukierunkowane na wzmacnianie konkurencyjnosci
rolnictwa i obszaréw wiejskich, np. poprzez restrukturyzacje, inwestycje i modernizacje
rolnictwa.

6. Dostepne bedzie takze wsparcie dla mtodych rolnikéw i drobnych producentow,
wsparcie dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej, odnowy wsi i podstawowych ustug.

7. Innowacje, zmiana klimatu oraz ochrona srodowiska maja stanowi¢ motyw prze-
krojowy w dzialaniach programu rozwoju obszaréow wiejskich. Rolnictwo ekologiczne
bedzie teraz odrgbnym dziataniem. Ponadto, wprowadzono zestaw dzialan zwigzanych
z zarzadzaniem ryzykiem: ubezpieczenia i fundusze wzajemne oraz instrument stabili-
zacji dochodow.

8. W zakresie dzialania LEADER okre$lono obligatoryjny, minimalny poziom wy-
datkow w wysokosci 5% krajowej koperty II filara. W podejéciu tym umozliwiono
wykorzystanie $rodkow z innych funduszy UE (fundusze polityki spdjnosci i fundusz
rybacki”).

9. Okreslona czg$¢ dziatan w ramach nowego programu rozwoju obszaréw wiej-
skich ma przyczyniac si¢ do realizacji celow srodowiskowo-klimatycznych. Dla dziatan
tych wprowadzono minimalny proég alokacji wydatkéw EFRROW na poziomie 30%
(pierwotnie KE proponowala prog 25%). Ich zakres (poszerzony w toku negocjacji),
obok rolnictwa ekologicznego, dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, wsparcia
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dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi i innymi szczegdlnymi ograniczeniami,
obejmuje takze inwestycje w Srodki trwate o pozytywnych efektach $rodowiskowo-
-klimatycznych, grupe dziatan ,,lesnych” oraz ptatnosci dla obszarow NATURA 2000.

10. Wsparcie w ramach niektorych dziatan uzalezniono od spetnienia przez benefi-
cjenta wymogow aktywnego rolnika (zgodnie z definicja stosowang dla ptatnosci bez-
posrednich). Dotyczy to dziatan: rolnictwo ekologiczne, ptatnosci dla obszarow z ogra-
niczeniami naturalnymi i innymi szczegélnymi ograniczeniami, ptatnosci dla mtodego
rolnika, platnosci w ramach systemow jakosci produktéw rolnych i srodkow spozyw-
czych, platnosci w ramach zarzadzania ryzykiem oraz dziatania dobrostan zwierzat,
przy czym w ramach wsparcia dla mtodych rolnikéw — umozliwiono uzyskanie statusu
aktywnego rolnika w ciggu 18 miesigcy od podjecia dziatalnosci.

11. W stosunku do pierwotnej propozycji Komisji, poszerzono zakres mozliwych do
realizacji podprogramow tematycznych zgodnie z potrzebami danego kraju. Jednocze-
$nie wprowadzono mozliwos¢ stosowania zwigkszonego (o 10 pkt. proc.) poziomu
dofinansowania dodatkowo dla operacji w ramach podprogramu dotyczacego zmian
klimatu, adaptacji i bior6znorodnosci.

12. Ustanowiono zakres wymaganych dla EFRROW warunkéw wstepnych (tzw.
warunkowosci ex-ante). Przywrocono niektére warunki ogolne wyszczegolnione
w rozporzadzeniu ramowym, ustanawiajacym wspodlne przepisy dla wszystkich fundu-
szy UE oraz niektére specyficzne dla EFRROW warunki wstepne, zaproponowane
pierwotnie przez Komisje Europejska.

13. W rozporzadzeniu umozliwiono takze wprowadzenie odrebnej definicji obsza-
réw wiejskich (r6znej dla dziatania badz priorytetu). Dotychczasowe rozwiagzania wska-
zywaly na potrzebe okreslenia jednolitej definicji dla calego programu rozwoju obsza-
row wiejskich.

Inne wazne zmiany w ramach poszczegoélnych dziatan (w stosunku do pierwotnej
propozycji Komisji Europejskiej) przedstawialy si¢ nastgpujaco:

1. Wsparcie w ramach dziatania ,,Systemy jakosci produktéow rolnych i $rodkow
spozywczych” miato obejmowac takze wsparcie dziatan informacyjno-promocyjnych
realizowanych przez grupy producentéw. W ramach tego dziatania umozliwiono row-
niez wspieranie grup rolnikdw w zakresie uczestnictwa w systemie jakos$ci.

2. Przesunieto z 2016 roku do 2018 roku date, do ktorej Panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do wyznaczenia obszarow o ograniczeniach naturalnych (obecne ONW)
w oparciu o osiem nowych kryteriow biofizycznych, jakie zaproponowata Komisja.

3. W programie rolno-srodowiskowo-klimatycznym, rolnictwie ekologicznym oraz
w ramach platnosci dla obszaréw Natura 2000 i ptatnosci zwigzanych z tzw. Ramowa
Dyrektywa Wodna [Dyrektywa... 2000], podstawowe wymogi uzupetiono o wymog
dotyczacy dziatalnosci rolniczej w zakresie powierzchni uzytkow rolnych (okreslonej
w art. 4, ust. 1, lit. ¢ tiret drugi i trzeci Rozporzadzenia Rady... [2005] dotyczacego
ptatnosci bezposrednich). W programie rolnosrodowiskowo-klimatycznym, rolnictwie
ekologicznym oraz w ramach platnosci dla obszaréw Natura 2000 i ptatnosci zwigza-
nych z Ramowa Dyrektywa Wodna [Dyrektywa... 2000], nie moze by¢ podwojnego
finansowania (tj. rtownoczesne placenie za te same wymogi co w ramach platnosci za
zazielenienie).

4. Wyszczegodlniono specyficzny zakres wsparcia doradczego skierowany do rolni-
kow rozpoczynajacych dziatalnosc.
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5. Poszerzono minimalny zakres ustug doradczych o: doradztwo, m.in. w zakresie
standardow bezpieczenstwa, aspekty konkurencyjnosci, integracji sektorowej, innowa-
¢ji, zorientowanie na rynek oraz promowanie przedsigbiorczosci.

6. Wprowadzono przepis wskazujacy, ze inwestycje w Srodki trwate powinny przy-
czyniac si¢ rowniez do poprawy zrownowazonego rozwoju gospodarstwa.

7. Ograniczono wsparcie infrastruktury zwiazanej z gospodarkg wodna do poprawy
warunkow w zakresie dostaw 1 oszczednosci w zuzyciu wody.

8. Umozliwiono wsparcie tworzenia nie tylko grup producentéw rolnych, lecz takze
organizacji producentow.

9. Usunigto mozliwo$¢ wyptaty rekompensat za szkody powodowane przez dzikie
zwierzeta w ramach instrumentow zarzadzania ryzykiem.

10. Poszerzono zakres kosztow kwalifikowanych dla operacji inwestycyjnych — ka-
talog kosztow kwalifikowanych bedzie obejmowal rowniez koszty pracy wlasnej,
w wysokosci nie przekraczajacej 30% catkowitych kwalifikowalnych kosztow inwestycji.

11. Wprowadzono wymog stosowania kryteriow selekcji dla operacji wspotfinan-
sowanych z EFRROW dla szerszej liczby dziatan. Obowiazek ten nie bedzie dotyczyt
jedynie ptatnosci w ramach: programu rolno-§rodowiskowo-klimatycznego rolnictwa
ekologicznego, ptatnosci dla obszaré6w Natura 2000 i platno$ci zwigzanych z ramowa
dyrektywa wodng, ONW, dobrostanu zwierzat, ustug lesno-srodowiskowych, klima-
tycznych i ochrony laséw, platnosci w ramach instrumentéw zarzadzania ryzykiem oraz
platnosci w ramach narzedzi stabilizacji dochodow.

ROZPORZADZENIE HORYZONTALNE - WPR DO 2020

1. Panstwa nie stosujace euro, w uzasadnionych przypadkach, beda mogtly dla wyli-
czenia wartos$ci ptatno$ci bezposrednich wyptacanych rolnikom w ich walucie krajowej
stosowac kurs wymiany okre§lany na podstawie $rednich kurséw wymiany Europej-
skiego Banku Centralnego z okresu jednego miesiaca przed 1 pazdziernika danego roku.

2. Wskazniki oceny i monitorowania WPR zostang okreslone w przepisach wyko-
nawczych.

3. Do zakresu zasady wzajemnej zgodnos$ci nie bgdzie wlaczona norma dotyczaca
ochrony gleb podmoktych 1 gleb zasobnych w wegiel, (tzw. norma GAEC7), b¢da na-
tomiast wilaczone: Ramowa Dyrektywa Wodna [Dyrektywa... 2000] i Dyrektywa
o zréwnowazonym stosowaniu pestycydow [Dyrektywa... 2009] (po ich wdrozeniu
przez wszystkie panstwa czlonkowskie i okresleniu obowiazkow, ktore beda musieli
wypeiaé rolnicy).

4. Rozszerzone zostaly obowigzkowe elementy systemu doradztwa rolniczego —
oprécz zasady wzajemnej zgodnos$ci bedg teraz obejmowaé kwestie zazielenienia, wa-
runki utrzymania gruntéw uprawnionych do ptatnosci bezposrednich Ramowsg Dyrek-
tywe Wodna [Dyrektywa 2000] i dyrektywe o zrOwnowazonym stosowaniu pestycydow
[Dyrektywa... 2009].

5. Rezerwa kryzysowa w wysokosci 400 mln euro (ceny state z 2011 roku) bedzie
tworzona corocznie przez zastosowanie mechanizmu dyscypliny finansowej. Niewyko-
rzystane $rodki takiej rezerwy beda zwracane rolnikom w kolejnym roku w postaci
ptatnosci bezposrednich.
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6. Sankcje za niewypelnienie wymogow zazielenienia beda nastgpujace: po okresie
przejsciowym 2015-2016, w ktérym kara bedzie wynosi¢ 100% kwoty przeznaczonej
na zazielenienie, w 2017 roku be¢dzie ona wynosi¢ 120%, a nastepnie (od 2018 roku) —
125% kwoty platnosci zielone;.

7. ,,Przejrzystos¢” (publikacja listy beneficjentoéw) — panstwa czlonkowskie beda
ujawnia¢ pelng informacj¢ o beneficjentach wsparcia w ramach WPR, z wyjatkiem
informacji dotyczacych rolnikow korzystajacych z uproszczonego systemu platnosci
bezposrednich dla matych gospodarstw.

Health Check stanowit przeglad aktualnego stanu WPR, i jednoczes$nie dat reko-
mendacje co do ksztattu reformy polityki. Nalezy pamieta¢, ze w latach 2008-2010
nasility si¢ zjawiska gospodarcze, ktore przedtem nie wystgpowaty w tak silnym stop-
niu. Cata Europa weszta w kryzys ekonomiczny. Nabraly mocy zadania uporzadkowa-
nia w skali zarowno europejskiej, jak i globalnej spraw bezpieczenstwa zywnos$ciowego
i przeciwdziatania zmianom klimatu. Wzrosta $wiadomos¢ dziatania w warunkach ogra-
niczonych zasobow, w sytuacji zwigkszajacych si¢ gwaltownych wahan produkcji i cen.

Tym wszystkim wyzwaniom miata sprosta¢ ,,nowa” WPR. W pierwszej potowie
2010 roku Komisja zorganizowata szeroko zakrojong debatg publiczng, ktérej podsu-
mowanie stanowita konferencja przeprowadzona w maju 2010 roku. W okresie trwania
czterech kolejnych Prezydencji, Rada oméwita zatozenia reformy, Parlament Europejski
(PE) przyjat samodzielnie zainicjowane sprawozdanie na temat WPR po 2013 roku,
a takze przedstawil jego powigzanie ze Strategia Europa 2020, a Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny i Komitet Regionow (KR) zaprezentowaty swe stanowiska.

W toku powyzszych dyskusji zdecydowanie przewazajgca czes¢ opinii podkreslata,
ze w przysztosci WPR powinna pozosta¢ silng, wspoélnie realizowang polityka, oparta
na dwoch filarach.

W Komunikacie Komisji... [2010] wyznaczono nastepujace cele strategiczne:

1. Zachowanie potencjatu w zakresie produkcji zywnosci w UE w celu zagwaranto-
wania dtugookresowego bezpieczenstwa zywnosciowego obywateli Europy oraz przy-
czynienie si¢ do zaspokojenia wzrostu §wiatowego popytu na zywno$¢ szacowanego
przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa na 70%
do 2050 roku. Wystepujace w ostatnim czasie przypadki zwickszonej niestabilno$ci
rynkdw, czesto spotegowane zmianami klimatu, dodatkowo podkreslaja te tendencje i
tworzace si¢ napiecia. Wyksztatcenie zdolnosci Europy do zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego w czasach kryzysu stanowi zatem istotny cel dtugookresowy kontynen-
tu, ktoérego znaczenia nie mozna przeceni¢ [Komunikat Komisji... 2010].

2. Wspieranie spotecznosci producentow rolnych, zapewniajacych obywatelom Eu-
ropy dobra jakos¢ i zroznicowanie produktow zywnosciowych w sposob zréwnowazo-
ny, z jednoczesnym uwzglednieniem potrzeb srodowiskowych, gospodarki wodnej oraz
dobrostanu zwierzat. Aktywne zarzadzanie zasobami naturalnymi w ramach prowadzo-
nej dziatalnos$ci rolniczej stanowi kluczowy czynnik zachowania krajobrazu obszarow
wiejskich, ograniczenia strat w zakresie bior6znorodnosci oraz przyczynia si¢ do
zmniejszenia wplywu zmian klimatycznych. Stanowi to istotng podstawe dla dynamicz-
nego rozwoju obszaréw wiejskich oraz zapewnienia dlugookresowej prosperity gospo-
darczej na tych obszarach.

3. Zachowanie spoteczno$ci wiejskich, dla ktorych rolnictwo stanowi podstawows
dziatalno$¢ gospodarcza tworzaca lokalne miejsca pracy, co pozwala uzyskac szereg
korzysci gospodarczych, sSrodowiskowych oraz terytorialnych.
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Rolnictwo stanowi integralng cze¢$¢ gospodarki i spoteczenstwa europejskiego pod
wzgledem efektow posrednich. W Komunikacie Komisji... [2010] czytamy, ze jakie-
kolwiek istotne zmniejszenie skali dziatalnosci rolniczej w Europie doprowadzitoby do
powstania strat w zatrudnieniu w innych sektorach gospodarki — a zwlaszcza w ramach
fancucha dostaw produktow zywnosciowych, uzaleznionego od sektora rolnego UE
w zakresie zapewnienia surowcow dobrej jakosci, o wysokim poziomie konkurencyjno-
$ci oraz wysokiej wiarygodno$ci dostaw. Dziatalno§¢ prowadzona na obszarach wiej-
skich, poczawszy od turystyki, poprzez transport, a na ustugach publicznych skonczyw-
szy, rowniez odczutaby skutki takiego spadku. Prawdopodobnym skutkiem takiej sytua-
cji bytoby rowniez przyspieszenie tempa wyludnienia obszarow wiejskich. A zatem,
wystgpityby powazne konsekwencje o charakterze srodowiskowym i spotecznym.

W Komunikacie Komisji... [2010] uznano, ze reforma WPR musi by¢ kontynuowa-
na w celu promowania wzrostu konkurencyjno$ci, wydajnego wykorzystania zasobow
podatnikéw oraz osiagnigcia korzysci z realizowanej polityki publicznej, jakich oczeku-
ja obywatele Europy w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego, zmian klimatu oraz
réwnowagi spolecznej i terytorialnej. Celem powinno si¢ sta¢ zapewnienie zrOwnowa-
zonego, madrego 1 promujacego wiaczenie spoteczne wzrostu gospodarczego na obsza-
rach wiejskich Europy.

Aby tego dokonaé, przyszta WPR powinna posiadaé bardziej przyjazny srodowisku
oraz bardziej sprawiedliwie uksztaltowany pierwszy filar oraz drugi filar koncentrujacy
si¢ w wiekszym stopniu na konkurencyjnosci i innowacjach, zmianach klimatu oraz
srodowisku w celu uwolnienia potencjatu produktywnos$ci, w szczegdlnosci w nowych
Panstwach Cztonkowskich, przyczyniajac si¢ w ten sposob do osiagniecia celow Euro-
py 2020. Skoncentrowanie wsparcia wylacznie na aktywnych rolnikach oraz wynagra-
dzanie ushug zbiorowych przez nich §wiadczonych na rzecz spoteczenstwa przyczynito-
by si¢ do wzrostu efektywnosci i wydajnosci wsparcia oraz dalszej legitymizacji WPR.
Wszystko to musi zosta¢ osiagnigte w ramach istniejacych ograniczen budzetowych
oraz z uwzglednieniem silnego wptywu kryzysu gospodarczego na sektor rolnictwa.

W dokumencie stwierdzono, ze niezbedne dostosowania systemu ptatnosci bezpo-
$rednich sa zwigzane z redystrybucja, zmiang oraz lepszym ukierunkowaniem wsparcia.
Istnieje powszechne przekonanie, ze dystrybucja platnosci bezposrednich powinna
zosta¢ poddana przegladowi, a takze iz powinna by¢é w wiekszym stopniu zrozumiata
dla podatnikow. Nalezy przy tym stosowac zaréwno kryteria ekonomiczne, co ma na
celu realizacje funkcji ptatnosci bezposrednich w zakresie zapewnienia podstawowych
dochodow rolnikdw, jak i srodowiskowe, co z kolei wigze si¢ ze wsparciem dla zapew-
nienia dostaw podstawowych dobr publicznych.

W ramach debaty publicznej podniesiono rowniez kwesti¢ zwigzang z mozliwoscia
ustanowienia jednolitej, stawki platnosci bezposrednich. Nalezy jednak w tym kontek-
$cie zawazy¢, ze produkcja rolna w catej UE jest uzalezniona od réznego rodzaju czyn-
nikéw ekonomicznych i przyrodniczych, co przemawia za sprawiedliwym podzialem
pomocy bezposrednie;j.

Jednym z mozliwych rozwigzan jest w tym kontekscie ustanowienie systemu ogra-
niczajacego zyski i straty panstw cztonkowskich. System tego rodzaju gwarantowaltby,
ze rolnicy we wszystkich panstwach cztonkowskich uzyskaja srednio pewne minimum
udziatow w tacznej wysokosci ptatnosei bezposrednich w UE.

Podstawowe zasady funkcjonowania systemu ptatnosci bezposrednich to:
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1. Wsparcie podstawowych dochoddéw poprzez zagwarantowanie podstawowych
ptatnosci bezposrednich oddzielonych od produkcji, zapewnienie jednolitego poziomu
obowigzkowego wsparcia dla wszystkich rolnikéw w danym panstwie cztonkowskim
(lub w regionie) w oparciu o uprawnienia przenaszalne, ktore zostang aktywowane
poprzez potaczenie ich z posiadaniem gruntow rolnych kwalifikujacych si¢ do platnosci
oraz spelnieniem wymogdéw w zakresie wzajemnej zgodno$ci. Nalezy wprowadzié
gorny pulap ptatnosci bezposrednich uzyskiwanych przez duze, indywidualne gospo-
darstwa rolne, oraz poprawi¢ proces dystrybucji ptatnosci pomiedzy poszczegdlnymi
rolnikami.

2. Poprawa dzialalnosci $rodowiskowej realizowanej w ramach WPR poprzez
wprowadzenie obowigzkowego ,,zielonego” komponentu w ptatnosciach bezposrednich,
a takze poprzez wsparcie dla dzialan na rzecz srodowiska, stosowanych na catym tery-
torium UE. Powyzsze moze mie¢ forme¢ prostych, ogdlnych, i przeprowadzonych co-
rocznie dziatan srodowiskowych (np. uzytki zielone, pokrywa zielona, ptodozmian czy
odtogowanie ekologiczne).

3. Promocja zréwnowazonego rozwoju rolnictwa na obszarach o specyficznych
ograniczeniach o charakterze naturalnym, poprzez zapewnienie dodatkowego wsparcia
dochodow rolnikéw prowadzacych dziatalno$é na tych obszarach. Wsparcie to moze
by¢ udzielane w formie platnosci obszarowych, z opcja krajowych uprawnien do plat-
nosci, przyznawanych na zasadzie dobrowolnosci. Obecne wsparcie ONW w ranach
drugiego filaru zostatoby zniesione.

4. W celu uwzglednienia specyficznych probleméw wystepujacych w wybranych
regionach, w ktorych okreslone formy rolnictwa sa uznawane za istotne ze wzgledow
ekonomicznych i/lub spotecznych, dobrowolne wsparcia powiazane z produkcja moga
zosta¢ utrzymane, pod warunkiem ustanowienia jasno okreslonych ograniczen (ograni-
czenie wsparcia do ustalonych regionéw, wysokosci plondéw lub liczebnosci inwentarza).

5. Wsparcie matych gospodarstw rolnych poprzez zapewnienie minimalnego po-
ziomu platnosci bezposrednich moze w wielu obszarach wiejskich ztagodzi¢ skutki
trudnosci ze znalezieniem pracy.

6. Uproszczenie zasad wzajemnej zgodnosci poprzez przekazanie rolnikom i orga-
nom administracyjnym prostego i bardziej wszechstronnego zestawu zasad, bez osta-
bienia samej koncepcji dotyczacej zasady wzajemnej zgodnoSci.

Powyzsze zmiany dotyczace formy platnosci bezposrednich powinny i§¢ w parze
z poprawg definicji i lepszego ukierunkowania wsparcia wytacznie dla ,,rolnikow ak-
tywnych zawodowo”.

Debata publiczna wykazata, iz istnieje powszechna zgoda dotyczaca konieczno$ci
utrzymania og6lnego kierunku realizacji §rodkéw rynkowych w ramach WPR, z jedno-
czesnym zachowaniem narzedzi zarzadzania rynkiem. I rzeczywiscie, kryzys na rynku
mleczarskim z 2009 roku pokazal, jak istotna role odgrywa istniejacy mechanizm
w kontekscie wspierania rynkow w dobie kryzysu. Jednakze w dalszym ciagu istnieje
koniecznos¢ wdrozenia pewnych specyficznych $rodkéw dostosowawczych, w wick-
szo$ci przypadkow dotyczacych racjonalizacji i uproszczenia obecnie stosowanych
instrumentow, a takze wdrozenia nowych elementéw polityki w odniesieniu do aspek-
tow zwigzanych z funkcjonowaniem lancucha zywno$ciowego.

Potencjalne $rodki dostosowawcze moga dotyczy¢ wydluzenia okresu interwencji,
wprowadzenie klauzul majacych zastosowanie w przypadku wystapienia zaktdcen ryn-
ku, prywatne przechowywanie innych produktow, a takze inne zmiany majace na celu
poprawe skutecznosci i kontroli.
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Jak juz zaznaczono wyzej, ustalono, ze zniesienie kwot mlecznych nastapi w 2015
roku. Propozycje rozwiazan prawnych w tej kwestii zostaly zgtoszone do konca 2010
roku na podstawie zalecen grupy wysokiego szczebla ds. mleka. Umozliwiajg one pla-
nowanie dzialan w dtuzszym czasie i tym samym zapewnienie stabilnosci sektora mle-
czarskiego. System obowigzujacy obecnie w sektorze cukru i izoglukozy wygasa
w roku 2014-2015. Istnieje potrzeba weryfikacji wielu opcji dotyczacych przysztosci,
w tym zdefiniowania procedury zniesienia kwot w sposdb nie powodujacy komplikacji.
Wreszcie niezbgdna jest réwniez poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci.
Perspektywy dlugoterminowe dla sektora rolnego nie polepsza si¢, jezeli rolnicy nie
beda w stanie odwrdci¢ systematycznie spadajacego udzialu w tworzeniu wartosci,
generowanej przez tancuch dostaw zywnosci. Udziat sektora rolnictwa w sektorze do-
staw zywnosci spadly bowiem z 29% w 2000 roku do 24% w 2005 roku, podczas gdy
w tym samym okresie wzrosty udzialy sektora przemystu spozywczego, sprzedazy
hurtowe;j i dystrybucji.

Dobrze funkcjonujacy system przekazywania sygnalow rynkowych, perspektywy fi-
nansowe sektora rolnego oraz jego udzial w tworzeniu warto$ci, generowanej przez
fancuch dostaw zywnosci sa obecnie zagrozone. Najwazniejsze kwestie lezagce w sferze
zainteresowania sg zwigzane z obecnym brakiem réwnowagi sity przetargowej w ra-
mach tancucha dostaw, postgpowaniem w ramach kontraktéw, potrzeba restrukturyzacji
i konsolidacji sektora rolnego, przejrzystoscia, a takze funkcjonowaniem rynkéw in-
strumentow pochodnych bazujacych na towarach rolnych.

ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich, stanowigca integralng cze§¢ WPR, potwier-
dzita swoja warto§¢ w kontek$cie wzmacniania stabilno$ci sektora rolnego UE oraz
obszarow wiejskich, zar6wno w aspekcie ekonomicznym, §rodowiskowym, jak i spo-
fecznym.

Polityka ta powinna ponadto przyczynia¢ si¢ do:

— poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego poprzez promocj¢ innowacji i restruk-
turyzacji, a takze umozliwienie sektorowi rolnemu bardziej efektywnego wyko-
rzystania zasobow,

— zrownowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi poprzez troske o srodowisko
1 obszary wiejskie, a takze utrzymanie zdolnosci produkcyjnej gruntow,

— zrownowazonego rozwoju terytorialnego obszarow wiejskich w catej UE poprzez
wzmocnienie pozycji cztonkow lokalnych spolecznosci, a takze budowanie po-
tencjalu oraz poprawe warunkow lokalnych.

W zwigzku z powyzszym za zagadnienia przewodnie, nadajace w wigkszym stopniu
niz kiedykolwiek wczesniej kierunek polityce, nalezy uzna¢ kwestie zwigzane z ochro-
ng $rodowiska, zmianami klimatu i innowacjg. I tak na przyklad, inwestycje powinny
uwzglednia¢ zarowno dziatalnos¢ ekonomiczna, jak i1 srodowiskowa; $rodki srodowi-
skowe powinny zosta¢ szczegdtowo dostosowane do indywidualnych potrzeb wystepu-
jacych w danym regionie lub nawet na poziomie lokalnym; $rodki majace na celu uwol-
nienie potencjatu obszaréw wiejskich powinny w szczegdlnym stopniu uwzgledniac
innowacyjne koncepcje dla biznesu i wtadz lokalnych. Istotne jest rowniez wsparcie
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rozwoju sprzedazy bezposredniej oraz rynkow lokalnych. Jedne z priorytetowych dzia-
fan beda miaty na celu uwzglednienie specyficznych potrzeb mtodych rolnikow oraz
nowych uczestnikow rynku.

Zasadnicze znaczenie dla realizacji celow Wspolnej Polityki Rolnej ma uzyskanie
konkretnych wynikow na szczeblu lokalnym oraz stworzenie skutecznego mechanizmu
realizacji zadan. Obecne podejScie strategiczne zostanie wzmocnione poprzez ustano-
wienie okreslonych ilosciowo celow na szczeblu UE, a nastgpnie na poziomie progra-
méw, w miar¢ mozliwosci zwigzanych z ustanowieniem okreslonych zachet.

W celu zapewnienia skuteczno$ci dziatan jest niezbgdna poprawa spdjnosci pomie-
dzy polityka obszarow wiejskich oraz innymi politykami UE, z jednoczesnym uprosz-
czeniem obowigzujacych przepisow i w miar¢ mozliwosci ograniczeniu biurokracji.
W tym celu jest mozliwe ustanowienie wspolnych ram strategicznych dla funduszy UE.

Jezeli chodzi o stosowane instrumenty, to wigkszo$¢ z nich w dalszym ciggu pozo-
staje uzyteczna. Dotyczy to inwestycji w infrastrukturg, ptatnosci za ustugi ekosyste-
mowe, wsparcie Srodkow w zakresie ochrony $rodowiska i przeciwdzialania zmian
klimatu, wspieranie innowacji, transfer wiedzy, tworzenie potencjatéw, wspieranie
przedsigbiorczosci, rozwoj spoteczny i instytucjonalny. Usprawnienia moga polega¢ na
lepszym wzajemnym powigzaniu §rodkdéw, w szczegdlnosci zwigzanych ze szkoleniem,
tworzeniem pakietow dziatan majacych na celu uwzglednienie specyficznych grup lub
region6w (np. mate gospodarstwa, obszary gorskie).

Ponadto, w celu skuteczniejszego rozwigzywania problemow zwigzanych z niepew-
noscig dochodéw i zmiennoscia rynkow, nalezy uwzgledni¢ rowniez zestaw instrumen-
tow stosowanych w ramach zarzadzania ryzykiem. Srodki te obejmuja nowe narzedzie
stabilizacji dochodow, kompatybilne z kategorig zielong (green box) WTO, a takze
ulepszone wsparcie instrumentéw ubezpieczeniowych oraz funduszy wzajemnych.

Jezeli chodzi o dystrybucje wsparcia dla obszaréw wiejskich pomiedzy poszczegol-
ne panstwa cztonkowskie, to nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢ zastosowania obiek-
tywnych kryteriow, z jednoczesnym ograniczeniem powaznych zaktocen wynikajacych
z funkcjonowania obecnego systemu. Niezbg¢dne jest ponadto dalsze wzmocnienie
i uproszczenie polityki jakosci 1 promocji (w tym réwniez w odniesieniu do rolnictwa
ekologicznego), co ma na celu poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego.

Wszystkie powyzsze postulaty zostaty przetozone na propozycje legislacyjne komi-
sji, ktore byly procedowane i uzgadniane, az do osiggniecia kompromisu w 2013 roku.

W dniach 24-25 czerwca 2013 roku w Luksemburgu prezydencja irlandzka uzgodni-
fa porozumienie polityczne migdzy Rada UE, Parlamentem Europejskim (PE) oraz
Komisjg Europejska (KE) w sprawie czterech projektow rozporzadzen, ktore maja regu-
lowa¢ funkcjonowanie WPR w latach 2014-2020. Formalne przyjecie aktow prawnych
nastapilo jesienig 2013 roku.

Negocjacje nad WPR byly silnie uzaleznione od tempa prac nad Wieloletnimi Ra-
mami Finansowymi 2014-2020. W konkluzjach w sprawie WRF przyjetych przez Rade
Europejska w lutym 2013 roku rozstrzygnieto nie tylko o wielkos$ci srodkow przysztego
budzetu, lecz takze o wielu istotnych kwestiach dotyczacych WPR, m.in.: dystrybucji
srodkow miedzy panstwami cztonkowskimi, elastycznosci migdzy filarami, ogranicza-
nia platnosci do najwigkszych gospodarstw (ang. capping), wprowadzenia platnosci
»zlelonej”, poziomow wspodtfinansowania z EFFROW w 11 filarze czy kwalifikowalno-
sci VAT do wkiadu z funduszy. Kwestie te zostaty uznane przez Rade UE ds. Rolnictwa
za nie podlegajace zmianom w ramach rozméw z PE dotyczacych reformy WPR.
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Ostateczne ustalenia przyjete w poszczeg6élnych obszarach WPR przedstawialy sig
nastgpujaco:

PLATNOSCI BEZPOSREDNIE

Zapewniono kontynuowanie uproszczonego systemu ptatnosci bezposrednich SAPS
do 2020 roku wraz z mozliwoscig stosowania nowych komponentow systemu platnosci,
jak ptatnosci dla matych gospodarstw i dla mtodych rolnikow.

Zapewniono panstwom czlonkowskim mozliwos$¢ przesunigcia $rodkoéw finanso-
wych migdzy filarami (na podstawie uzgodnien Szczytu w sprawie WRF), tj. mozliwo$¢
przesuni¢¢ do 15% koperty krajowej srodkow z I na II filar lub z II na I filar, a dla pan-
stw ze stawka platno$ci nizsza niz 90% $redniej UE — mozliwos¢ przesunigcia do 25%
koperty krajowej z Il na I filar.

Panstwa stosujace SAPS beda mialy mozliwo$¢ kontynuowania do 2020 roku
wsparcia z budzetu krajowego dla sektoréw wspieranych obecnie w ramach platnosci
uzupelniajacych. Podstawa do ustalenia tego wsparcia krajowego bedzie kwota ptatno-
$ci uzupekiajacych (przejsciowego zatwierdzona przez KE na 2013 roku. Pomoc ta
bylaby stopniowo zmniejszana o 5 pkt. proc., zaczynajac od 75% w 2015 roku, a kon-
czac na 50% w 2020 roku.

Utrzymano wigkszo$¢ upraszczajacych rozwigzan Rady dotyczacych zazielenienia
ptatnosci bezposrednich, tak jak w Health Check.

Zmodyfikowano zapis, co do obowiazku utrzymania trwatych uzytkow zielonych
(TUZ) na poziomie gospodarstwa. Ograniczono go do wyznaczonych przez panstwa
cztonkowskie TUZ cennych przyrodniczo na obszarach Natura 2000, obejmujacych
gleby torfowe i podmokte; ponadto, jesli w danym kraju lub regionie udziat TUZ w
catkowitej powierzchni UR nie zmniejszyt si¢ o wigcej niz 5%, wprowadzono mozli-
wos¢ kontroli utrzymania TUZ na poziomie kraju lub regionu, a nie, jak w pierwotne;j
propozycji Komisji, na poziomie gospodarstwa;

System dla matych gospodarstw rolnych i mtodych rolnikow jest taki, jak w powo-
fanych na poczatku artykutu zapisach Health Check.

Identyczny jest tez zapis dotyczacy: wsparcia zwigzanego z produkcja, dyscypliny
finansowej, definicji aktywnego rolnika. Ztagodzono zapis dotyczacy cappingu. Po-
przednio postulowano redukcje ptatnosci o co najmniej 5%. Obecnie zapisano5%.

WSPARCIE ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Poszerzono zakres dziatan realizujacych cele srodowiskowo-klimatyczne (obok rol-
nictwa ekologicznego, programu rolno-srodowiskowego, wsparcia dla obszaréw o nie-
korzystnych uwarunkowaniach obejmuje takze inwestycje w $rodki trwate o pozytyw-
nych efektach $rodowiskowo-klimatycznych, grupe dziatan ,lesnych”, NATURA
2000), z jednoczesnym podniesieniem poziomu minimalnych wydatkéw na te cele z 25
do 30%.

Uwzgledniono mozliwosci wsparcia przetworstwa rolno-spozywczego w priorytecie
3, dotyczacym poprawy funkcjonowania tancucha zywno$ciowego oraz priorytecie 1,
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dotyczacym transferu wiedzy i1 innowacji, poprzez bezposrednie odniesienie w prioryte-
tach do przetworstwa.

Rozszerzono wsparcie systemow jakosci zywno$ci o dziatania informacyjno-pro-
mocyjne.

Ukierunkowano na aktywnych rolnikow wsparcie w ramach dziatan: rolnictwo eko-
logiczne, obszary o niekorzystnych uwarunkowaniach, mtody rolnik, systemy jakos$ci
zywnosci, zarzadzanie ryzykiem, dobrostan zwierzat, przy czym w ramach wsparcia dla
miodych rolnikéw — umozliwiono uzyskanie statusu aktywnego rolnika w ciggu 18
miesiecy od podjecia dziatalnosci.

Przesunigto z 2016 do 2018 roku date, do ktorej Panstwa cztonkowskie sa zobowia-
zane wyznaczy¢ obszary o ograniczeniach naturalnych na podstawie o$miu nowych
kryteriow biofizycznych, jakie zaproponowata Komisja.

W programie rolnosrodowiskowo-klimatycznym podstawowe wymogi uzupelniono
o wymog dotyczacy dziatalnosci rolniczej w zakresie powierzchni uzytkow rolnych.
Oznacza to, ze platnosci rolnosrodowiskowo-klimatyczne beda obejmowac tylko te
zobowigzania, ktéore wykraczaja poza: wymogi wzajemnej zgodnosci, odpowiednie
kryteria i minimalne dzialania wynikajace z definicji dziatalnosci rolnicze, odpowiednie
minimalne wymogi dotyczace nawozow i srodkow ochrony roslin oraz inne odpowied-
nie wymogi obowigzkowe ustanowione przez ustawodawstwo krajowe.

WSPOLNA ORGANIZACJA RYNKOW ROLNYCH

Kwoty w sektorze cukru zostaty przedtuzone do 30 wrzesnia 2017 roku. W porow-
naniu z propozycja KE oznacza to wydtuzenie rezimu o dwa lata gospodarcze. Po za-
konczeniu kwotowania, cukier w dalszym ciagu bedzie objety mechanizmem doptat do
prywatnego przechowywania.

Art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE [Wersja skonsolidowana... 2010] bg-
dzie miat zastosowanie m.in. w okreslaniu cen referencyjnych oraz ich aktualizacji na
podstawie obiektywnych kryteridw, a takze w odniesieniu do progu otwarcia interwen-
cji w sektorze wotowiny.

Refundacje wywozowe zostaly ustalone na poziomie zerowym i beda stosowane
tylko jako $rodek zarzadzania kryzysowego oraz w rozwigzywaniu szczegoélnych pro-
blemoéw (ryzyko gwattownego pogorszenia warunkéw produkcyjnych i rynkowych.

W sektorze mleka:

— nie uwzgledniono propozycji PE, polegajacej na wprowadzeniu wsparcia dla tych

producentow mleka, ktorzy dobrowolnie ogranicza produkcj¢ co najmniej o 5%
w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku, dodajac w zamian nowy
motyw preambuly, w ktorym zwraca si¢ uwage, ze skuteczne dziatania przeciw-
dziatajace zaktoceniom rynkowym moga w szczeg6lnosci dotyczy¢ rynku mleka;

— rozwigzania tzw. pakietu mlecznego, m.in. w zakresie uznawania organizacji pro-

ducentow (POs), ich zrzeszen (APOs) i organizacji migdzybranzowych (IBOs),
a takze negocjowania umoéw (dotyczy stosunkéw umownych w sektorze mleka),
zostaly wlaczone w niezmienionej formie; wprowadzono natomiast mozliwo$¢
zezwolenia przez panstwo cztonkowskie na rozszerzenie regut i obowigzkowych
sktadek finansowych przez POs i IBOs na podmioty nie bgdace ich cztonkami,
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a sektor mleka objeto przepisami dotyczacymi regut konkurencji (porozumienia
i uzgodnione praktyki w odniesieniu do uznanych IBOs) oraz ogdlnymi przepisa-
mi dotyczacymi notyfikacji do KE; oznacza to zmiany pakietu mlecznego i dosto-
sowanie do rozwigzan przyjetych dla innych sektorow.

— limit skupu interwencyjnego masta ma by¢ zwigkszony z 30 tys. t do 50 tys. t.

Wykreslono odniesienie do ogdlnej normy handlowej, a w rozporzadzeniu zapisano
liste sektorow, ktore moga by¢ objete normami. KE otrzymata jednak mozliwos$¢ zmia-
ny tej listy w drodze aktow delegowanych, z tym ze pod $cisle okreslonymi warunkami
(m.in. konieczno$¢ wykazania, ze przyj¢cie norm handlowych dla danego produktu jest
odpowiedzia na potrzeby konsumentow i poprawi jako$¢ produktu). Ponadto, zanim
Komisja przyjmie akt delegowany, musi przygotowac raport dla PE i Rady, w ktoérym
wykaze korzysci i koszty przyjecia norm. Rowniez w odniesieniu do oznakowania miej-
sca produkcji lub pochodzenia utrzymano stanowisko Rady, co oznacza wylaczenie
sektora mleka z tego wymogu.

Uzgodniono mozliwo$¢ objecia obowigzkowymi umowami kazdej dostawy produk-
tow rolnych we wszystkich sektorach jednolitej wspolnej organizacji rynkéw, z zacho-
waniem dotychczasowych przepiséw dla sektora mleka oraz cukru.

W sytuacji istotnej nierownowagi rynkowej KE bedzie mogta zezwoli¢, pod pew-
nymi warunkami, organizacjom producentéw lub miedzybranzowym na wspolne po-
dejmowanie dziatan tymczasowych, polegajacych np. na wycofywaniu z rynku lub
prywatnym przechowywaniu w celu stabilizacji sytuacji w danym sektorze.

W ramach poprawy pozycji przetargowej producentdow rolnych w tancuchu zywno-
sciowym, begda oni mogli wspodlnie negocjowa¢ warunki uméw na dostawy: oliwy
z oliwek, wotowiny, zboz i niektorych innych upraw polowych.

Identyczne jak w Health Check sa zapisy dotyczace programu ,,Owoce w szkole”
i systemu nasadzen winorosli.

PODSUMOWANIE

Podczas zakonczonego w 2008 roku przegladu WPR (ang Health Check) zainicjo-
wano dyskusje o przysztosci Wspoélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej po 2013 roku.
Propozycje zmian wskazuja na potrzeb¢ modernizacji i usprawnienia tej polityki, tak by
mogla w wigkszym stopniu odpowiada¢ aktualnym wymogom rynku. Koncentruja si¢
one wokol gtéwnych obszar6w WPR: systemu pomocy bezposredniej, stosowanych
regulacji rynkowych i polityki rozwoju obszarow wiejskich. Zarzadzenie WPR ma na
celu przede wszystkim zapewnienie wyréwnania warunkow konkurencji we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W pierwszej kolejnosci odnosi si¢ to do
potrzeby dalszego realizowania procesow umacniania rolictwa i gospodarki Zzywno-
sciowej. Takie propozycje zmian majg zapewni¢ zarowno efektywne funcjonowanie
tego dziatu gospodarki, jak i poprawe jego konkurencyjnosci z innymi dziatami.
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