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PROTEKCJONIZM KONTRA LIBERALIZM

W HANDLU ROLNYM? CLA CZY SRODKI
POZATARYFOWE W KWESTII OCHRONY RYNKU?
SZANSE 1 ZAGROZENIA ROZWOJOWE
POLSKIEGO SEKTORA ROLNEGO

Elzbieta Daszkowska
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Abstrakt. U progu XXI wieku w dobie dominacji pogladéw liberalnych na handel $wia-
towy, obserwuje si¢ coraz czgsciej sytuacje, kiedy to panstwa rozwinigte, tradycyjnie
uchodzace za or¢downikdw nieograniczonej wymiany handlowej, coraz cze¢sciej uciekaja
si¢ do stosowania pozataryfowych narzgdzi formy ochrony wtasnych rynkéw. Celem ni-
niejszego artykutu jest proba ustalenia, czy cta sg wcigz skutecznym narz¢dziem ochrony
rynku, czy moze ustapily znaczenia barierom pozataryfowym. Poza tym w niniejszym
opracowaniu zostal podjety temat aktualnosci protekcjonistycznego stanowiska w kwe-
stiach rolnych, jakie Polska prezentuje od lat, pod katem szans i zagrozen rozwojowych
tego sektora gospodarki w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Stowa kluczowe: protekcjonizm rolny, cta, srodki (bariery) pozataryfowe, WTO, liberali-
zacja handlu rolnego, zakaz eksportu produktéw migsnych, czynniki wzrostu i zagrozenia
(bariery) eksportu polskich produktéw rolnych

WSTEP

Historia interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie sigga poczatkow panstwowo-
$ci, tzn. sektor agrarny znajdowat si¢ w orbicie zainteresowania wladzy odkad tylko
powstata zinstytucjonalizowana forma panstwowosci. Kluczowa przestanka ttumaczaca
taki stan rzeczy jest fakt, ze ziemia nie jest takim samym dobrem jak inne $rodki pro-
dukcji. Posiadanie ziemi oznacza zazwyczaj mozliwo$¢ ksztaltowania i prowadzenia
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autonomicznej polityki przez panstwo w kazdej dziedzinie. Poza tym ziemia jest do-
brem niepomnazalnym i spelniajacym w spoteczenstwie wiele istotnych funkcji.
W literaturze ekonomicznej poswigconej tematyce agrarnej tradycyjnie juz wskazuje si¢
na pie¢ kluczowych przyczyn interwencjonizmu panstwowego [Wilkin 2003]:

1) niekompletnos¢ i przydatno$¢ dostarczania rolnictwu dobr o charakterze publicz-

nym,

2)konieczno$¢ i przydatnos¢ dostarczania rolnictwu dobr o charakterze publicznym,

3) wystgpowanie zjawiska kosztow i efektow zewnetrznych,

4) niedoskonato$¢ informacji,

5) brak wystarczalnosci dochodowej rolnictwa.

Poza wyzej wymienionymi tradycyjnymi przestankami uzasadniajacymi celowos$é
podejmowania dziatan interwencjonistycznych przez panstwo w rolnictwie, nalezy
wspomnie¢ rowniez o koniecznosci zapewnienia przez kazde panstwo bezpieczenstwa
zywno$ciowego i dbanie o samowystarczalno$¢ zywnosciowa swoich obywateli. Ten
wiasnie argument odgrywat gtdéwna role w ksztattowaniu polityki XX wieku, zwlaszcza
wsrod krajow, w gospodarkach ktorych w XIX wieku rolnictwo stanowito dominujaca
cze$¢ gospodarki, jak np. Polska.

Celem niniejszego opracowania jest proba znalezienia odpowiedzi na dwa istotne py-
tania: czy protekcjonistyczne podejscie w kwestiach rolnych, takich jak: dostep do rynku,
mozliwo$¢ stosowania klauzul ochronnych — SSG czy zapisy odnosnie szczegdlnego
traktowania towaréw wrazliwych, jakie Polska zajmuje od lat, ma jeszcze racj¢ bytu [Sa-
wicki 2008]. Autor niniejszego artykutu usituje ustali¢, czy w XXI wieku $rodki taryfowe
lub bariery pozataryfowe odgrywaja wicksza rolg pod katem skutecznosci ochrony rodzi-
mych rynkéw. Ponadto, poruszajac tematyke kwestii wyboru podejscia protekcjonistycz-
nego lub liberalnego w handlu artykutami rolnymi, nalezy okresli¢ zarébwno szanse roz-
wojowe, jak i zagrozenia tego sektora gospodarki na przyktadzie Polski.

PERSPEKTYWA ROZWOJU POLSKIEGO EKSPORTU W KONTEKSCIE
PROCESOW LIBERALIZACJI HANDLU UE Z KRAJAMI TRZECIMI

Wspolnota Europejska od wielu lat czynnie uczestniczy w procesie liberalizacji
wymiany §wiatowej, w tym handlu towarami rolnymi. W wyniku implementacji poro-
zumienia z 1995 roku konczacego Runde¢ Urugwajska WTO, UE dokonata znaczacej
redukcji swoich stawek celnych w imporcie towarow pochodzacych z krajow trzecich,
bedacych cztonkami WTO, uzyskujac przy tym analogiczne ustepstwa ze strony swoich
partnerow handlowych [Kawecka-Wyrzykowska i Zapedowski 1998]. W 2001 roku
rozpoczeta si¢ kolejna tura rokowan liberalizujacych handel swiatowy pod auspicjami
WTO (tzw. Runda Doha), ktorej celem jest dalsza redukcja ochrony celnej cztonkéw
WTO, w tym migdzy innymi UE.

Rownolegle do procesu negocjacji wielostronnych w ramach WTO, UE rozwingta
system umoéw handlowych o charakterze bilateralnym, zapewniajacych nawet bardziej
preferencyjne warunki handlu migdzy WE a 20 panstwami niz porozumienia WTO
[Kawecka-Wyrzykowska i Synowiec 2004]. Wsrod tych panstw znajdujg si¢ takie kraje,
jak: Turcja, Norwegia, Islandia, Lichtenstein, Szwajcaria, Macedonia, Chorwacja, Al-
gieria, Egipt, Meksyk, Izrael, Jordania, Liban, Maroko, Autonomia Palestynska, Syria,
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Tunezja, Chile, Meksyk, Afryka Potudniowa. Warto zauwazy¢, ze Komisja Europejska
jest poza tym aktywnie zaangazowana w proces negocjacji umow handlowych z krajami
Zatoki Perskiej i ugrupowaniem Mercosour (Brazylia, Argentyna, Paragwaj, Urugwaj,
Wenezuela). Planowane jest rozpoczecie podobnych rozméw z Indiami, Korea Potu-
dniowa, krajami Asean, a w dalszej perspektywie rowniez z Rosja i Ukraing [Konon-
czuk 2007]. Tak wigc w najblizszym czasie nalezy si¢ spodziewac postgpujacej redukeji
stawek celnych UE w imporcie towardw rolnych z panstw trzecich, polaczonej z proce-
sem obnizki ochrony celnej stosowanej przez kraje trzecie na produkty pochodzace
z krajow Europy Zachodniej (w tym oczywiscie rowniez z Polski). Jednakze wptyw
tego procesu na mozliwosci rozwoju polskiego eksportu nie jest tak jednoznaczny.
Bedzie on bowiem zalezal od tego, w jakim stopniu panstwa trzecie beda stosowaé
$rodki ochronne wzglgdem polskich produktéw. Poza tym istotna bedzie roéwniez sku-
tecznos$¢ dziatan podejmowanych przez polskich producentéw w celu znalezienia od-
biorcéw na rynkach zbytu, co bezposrednio thumaczy konieczno$¢ wspierania dziatan
promocyjnych krajowych produktow w krajach trzecich [Rzytki 2005].

MOZLIWOSCI EKSPORTU POLSKICH PRODUKTOW ROLNYCH
W PIERWSZEJ DEKADZIE XXI WIEKU — SZANSE 1 ZAGROZENIA

Od czasu akcesji Polski do UE jest zauwazalny bardzo szybki wzrost eksportu rol-
no-spozywczego do panstw Europy Zachodniej, a o jego dynamice dobitnie §wiadczy
wykres zamieszczony na nastepnej stronie.

Trzeba podkresli¢, ze kluczowymi odbiorcami polskiej zywnosci — okoto 75% wiel-
kosci odnotowanego eksportu — byly i sg kraje UE [Agriculture... 2008]. Wyjasnienia
tego stanu rzeczy nalezy szukaé¢ w ostatecznym zniesieniu z dniem akcesji Polski do UE
(tj. 1 maja 2004 roku) barier taryfowych, ktore, mimo iz byly na stosunkowo niskim
poziomie, stanowity jednak dos¢ skuteczng ochrone rynku UE.

W ten sposdb wzmocnit si¢ ,,efekt kreacji handlu”, zapoczatkowany w drugiej po-
lowie lat dziewigc¢dziesiatych XX wieku wraz ze stopniowa redukcja stawek celnych na
produkty rolne w relacjach handlowych Polski z krajami 6wczesnej UE [Krugman
i Obstfeld 2001]. Na duzy popyt na polskie towary na rynku panstw ,.starej UE” miaty
wptyw takie czynniki konsumpcyjne, jak: niskie koszty produkcji (dzigki cenie pracy,
kapitatu, energii i ziemi kilkukrotnie nizszej niz w UE), wysoka jako$¢ i bezpieczen-
stwo polskiej zywno$ci. Znaczenie wspomnianych czynnikéw jest niezbedne, aby
,efekt przesunigcia handlu” utrwalit si¢. Zamieszczone na ponizszym diagramie dane
liczbowe wymienionych czynnikow wzrostu polskich produktéw zywnosciowych wy-
raznie $§wiadczg o kluczowym znaczeniu wspomnianych przewag komparatywnych
polskich dobr konsumpcyjnych.

Wptyw scharakteryzowanych powyzej czynnikow ekonomicznych wida¢ bardzo
wyraznie podczas poroOwnywania marz przetworczych w sektorze rolno-spozywczym
w Polsce i w Niemczech (tab. 1).

Poréwnanie zamieszczonych w powyzszej tabeli cen zbytu w Polsce i w Niemczech
na poziomie przetworstwa wyraznie wskazuje, iz Polska posiada przewage kompara-
tywna w praco- i kapitalochtonnych dziedzinach przemystu. Wyrazna przewaga kosz-
towa wystepuje w sektorach: piekarskim, margarynowym, przetworéw drobiarskich
1 migsa drobiowego, a takze ryb i przetworstwa z migsa czerwonego i masta.
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Rys. 1. Warto$¢ eksportu i importu polskich produktow rolno-spozywczych w latach
) 2003-2008 (mld Euro)
Zrbdto: na podstawie prezentacji Szczepaniaka i Urbana [2009].

dostepnos¢ importowanych surowcow |
produkcyjnych
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jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci

efekt usunigcia barier taryfowych l
nizsze ceny kosztéw produkciji l

Rys. 2. Czynniki wzrostu eksportu polskich produktéw zywnosciowych po akces;ji
Polski do UE
Zrodto: Szczepaniak [2008].

Wytlumaczenia opisanego powyzej wzrostu popytu na polskie towary konsumpcyj-
ne na rynkach krajow UE poza czynnikami kosztowymi, nalezy doszukiwa¢ si¢ w ich
kluczowych atutach, takich jak wysoka jakos¢ i bezpieczenstwo, bedace konsekwencja
wysokich wymagan sanitarnych w procesie produkcji [Grochowska 2005]. Jednakze
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Tabela 1. Marze przetworcze w sektorze rolno-spozywczym

Polska

Niemcy

Wyszczegodlnienie (euro/t) (euro/t) Niemcy = 100

Przemiat pszenicy 65 75 87
Przeréb rzepaku 67 29 231
Produkcja cukru 304 338 90
Produkcja skrobi ziemniaczanej 192 172 112
Przetworstwo mleka 190 273 70
Przetworstwo i dystrybucja wieprzowiny 1310 2970 44
Przetworstwo i dystrybucja wotowiny 4450

Ubgj trzody 320 530 60
Ubgj bydta 210 400 53
Ub¢j drobiu 210 325 65

Zrodto: Urban [2005].

staboscig polskich produktow jest brak wyraznie rozpoznawalnej marki, tak aby popyt
na nie mogt si¢ utrzymaé pomimo naptywu tanszych toward6w importowanych z panstw
trzecich. Poza tym problemem jest roOwniez rozwarstwienie dochodowe spoteczenstwa,
ktore uwidacznia si¢ w tym, ze kluczowym determinantem zakupdéw w Polsce jest
wciaz cena. Znaczenie tych determinantéw zakupow zostalo przedstawione w formie

wykresu (rys. 3).

polski produkt lub producent

producent, marka |

data, waznos¢, $wiezos¢ |

jakos¢, gatunek |

cena, optacalnosé |

Rys. 3. Kupuje, bo... Na co Polacy zwracaja uwagg podczas codziennych zaku-

pow

Zrédo: Kupuj polskie... [2009].
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Przyktadem oddajacym realng grozbe wspomnianych powyzszej zagrozen sa cho-
ciazby problemy, jakich do$wiadczajg polscy producenci mrozonych truskawek w wy-
niku nadmiernego importu na nasz rynek mrozonek po cenach dumpingowych [Wpro-
wadzono cla... 2006]. Jednoczesnie procedury wprowadzania dostgpnych obecnie me-
chanizméw obronnych, takich jak: cta ochronne czy antydumpingowe z uwagi na ich
czasochtonny charakter i rozbudowane procedury administracyjne okazaty si¢ juz nie-
dopasowane do obowigzujacych realiow gospodarczych i specyfiki sektora rolnego,
w wyniku czego nie zapobiegly stratom wywolanym przez nadmierny import chinskich
mrozonek [UE wprowadza cta... 2006]. W tym miejscu nalezy doda¢, ze KE planuje
reforme tychze srodkéw ochrony rynku, aby tryb i procedury ich wdrazania byty bar-
dziej dopasowane do wspolczesnych realiow. Nalezy wiec zaklada¢, z duzym prawdo-
podobienstwem, ze podej$cie KE do tej sprawy bedzie liberalne.

Wypieranie polskich producentéw rolnych z rynku wewnatrzwspolnotowego moze
okaza¢ si¢ faktem ze wzgledu na planowane w WTO redukcje stawek celnych na pro-
dukty agrarne, ktére maja mie¢ charakter progresywny, tzn. tym wyzsza redukcja, im
wyzsza jest aktualna stawka celna [Revised Draft... 2008]. Tak wiec redukcja dotknie
przede wszystkim produkty wrazliwe dla polskiej gospodarki, takie jak: cukier, migso,
produkty mleczne, ktore obecnie maja zapewniong ochrong w postaci wysokich stawek
celnych. O skutkach zaktadanej liberalizacji, a wigc zaktadanym spadku ochrony celne;j
rynku, przeprowadzanej zgodnie z zasadg ,,im wyzszy stopien redukcji stawki celnej, tym
wyzszy poziom wolumenu importu”, dobitnie §wiadcza dane liczbowe ujete w tabeli 2.

W panstwach rozwinigtych, w przypadku produktéw uznanych za wrazliwe jest
proponowany limit w wysokos$ci 4-6% linii taryfowych, ktére mozna umiesci¢ w tej
kategorii i przez to zwigkszy¢ poziom ich ochrony celnej, gdyz istnieje mozliwos¢ za-
stosowania mniejszej redukcji taryfowej (o 1/3, 1/2 lub 2/3 w pordwnaniu ze standar-
dowg redukcja) [paragraf 72 Revised Draft... 2008]. Kazdy kraj lub ugrupowanie inte-
gracyjne bedzie mie¢ prawo wyboru klasyfikacji produktéw do kategorii wrazliwych.

Tabela 2. Zaktadany poziom stawek celnych UE

Wysokosé¢ Stawka celna po Stawka celna po
. obecnej zastosowaniu mak- | zastosowaniu mini-
Opis produktu . . . .
stawki celnej | symalnego poziomu | malnego poziomu
(%) redukeji (%) redukcji (%)
Wotowina, $wieza lub schtodzona 85,2 26,0 65,5
Wotowina mocno schtodzona 141,8 43,2 100
Swinina bez kosci, $wieza lub schtodzona 254 10,8 20
Swinina bez kos$ci, mocno schtodzona 26,4 11,1 21,4
Migso drobiowe bez kosci, mocno schtodzona 87,9 26,8 67,7
Mleko 80,3 24,5 61,8
Masto 89,8 27,4 69,1
Pomidory 53,8 19,6 42,5
Jabtka 38,6 16,7 31,3
Cukier do rafinowania 130,3 39,7 100
Bialy cukier 168,7 51,5 100

Zrodto: Zapedowski [2008].

Journal of Agribusiness and Rural Development




Protekcjonizm kontra liberalizm w handlu rolnym? Cla czy srodki pozataryfowe ... 7

W przypadku takiego ugrupowania integracyjnego, jakim jest UE, przyszia lista towa-
réow klasyfikowanych jako wrazliwe bedzie obejmowata poszczegélne linie taryfowe
z takich sektoréw, jak: mieso, mleko, cukier, warzywa i owoce. Decyzja dotyczaca
ostatecznego ksztattu listy towaréw wrazliwych z cala pewnoscia begdzie wynikiem
kompromisu, poniewaz towary uznawane za wrazliwe nie sg takic same w kazdym
z panstw cztonkowskich UE.

W dluzszym okresie negatywne skutki implementacji redukowanych stawek taryfo-
wych z calg pewnos$cia okaza si¢ odczuwalne poprzez wypieranie produktéw rolnych
nie tylko z rynku krajowego, lecz takze z rynkow panstw trzecich, ktore do tej pory byty
odbiorcami znaczacej ilosci produktow rolno-spozywczych pochodzacych z Polski.
Potwierdzeniem realnosci przyblizonego tu zagrozenia sg chociazby utrudnienia i straty,
na jakie zostali narazeni polscy eksporterzy migsa i wyrobow migsnych na rynki Ukra-
iny czy Rosji [Daszkowska 2008]. Analiza przyczyn utrzymywanego przez dlugi czas
zakazu eksportu wymienionego asortymentu produktéw na rynki panstw Europy
Wschodniej udowadnia wrecz, ze w XXI wieku to nie $rodki taryfowe, lecz bariery
pozataryfowe, takie jak przepisy fitosanitarne czy przewlekte procedury weterynaryjne,
okazujg si¢ by¢ realng barierg w handlu. O skutecznosci tejze ,,broni ekonomicznej”
$wiadczy chociazby powszechno$¢ powotywania si¢ na wzgledy bezpieczenstwa zyw-
nosci przez tak wazne dla gospodarki $§wiatowej kraje, jak Stany Zjednoczone czy Japo-
nia. W chwili obecnej polskie firmy mogg eksportowac na rynek amerykanski jedynie
przetwory poddane obrébce termicznej, takie jak: konserwy, natomiast pozostate rodza-
je asortymentu branzy migsnej s3 wlasciwie wylaczone z relacji gospodarczych z part-
nerem amerykanskim [Bielecki i Drewnowska 2007]. Rowniez rynek Japonii byt przez
pewien czas zamkniety przed polskimi produktami migsnymi. Wladze tego panstwa
wprowadzity oficjalny zakaz eksportu dla produkcji z branzy migsnej, uzasadniajac go
przepisami bezpieczenstwa zywnos$ci. Dopiero od kwietnia 2006 roku polscy producen-
ci wyrobow migsnych i przetwordw mogli wznowi¢ eksport swoich produktéw na ten
rynek, za$ z dniem 16 maja 2008 roku otworzyta si¢ taka mozliwos¢ dla producentéw
i sprzedawcow drobiu [Eksport... 2008]. Pomimo oficjalnego otwarcia rynku tego pan-
stwa azjatyckiego, wcale nie jest tak tatwo nawigzaé i podtrzymaé polskim producen-
tom relacje handlowe, ze wzgledu na panujaca ostra konkurencj¢ ze strony eksporteréw
amerykanskich, kanadyjskich czy dunskich, ale rowniez z uwagi na bardzo wygoérowane
wymogi jako$ciowe panujgce na rynku japonskim, a dotyczace parametrow sprzedawa-
nych wyrobow [Naszkowska 2008]. W tym miejscu warto zaznaczyé¢, iz nasi rodzimi
wytworcy artykutdow spozywczych nie mieli wigkszych probleméw z dostosowaniem
swojej produkcji do wymogdw produkcyjnych panujacych na rynku wewnatrzwspolno-
towym, a z kolei producenci panstw trzecich (np. brazylijscy czy chinscy), produkujacy
na swoje rodzime rynki, w ogoéle nie musza ponosi¢ kosztow zwigzanych z zapewnie-
niem wysokiego bezpieczenstwa jako$ciowego wytwarzanych przez siebie produktow
rolnych [Wojciechowski 2007]. Kraje UE moga borykac si¢ w przysztosci z wigkszymi
problemami z utrzymaniem wysokich standaréw zdrowotnych i zapewnieniem dobro-
stanu zwierzat. Z kolei kraje rozwijajace si¢ twierdzg, ze w polityce panstw rozwinie-
tych $rodki taryfowe ustgpig miejsca nadmiernie restrykcyjnym barierom sanitarnym.
Dodatkowo, kraje rozwijajace si¢ czgsto podnoszg zarzut, iz bez wsparcia technicznego
i pomocy finansowej nie zdotaja skorzystac z szansy, jaka stwarzajg zwigkszone mozli-
wosci eksportu [Assessing... 2006]. Tak wigc liberalizacja wymiany handlowe]j nie
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stanowi automatycznie szansy dla stron w handlu, a to z kolei rodzi pokusy do stosowa-
nia lepiej ukrytych form protekcjonizmu.

Szansa na rozwdj polskiego rolnictwa jest objecie tego sektora gospodarki zasadami
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) UE, ktéra ma stabilizowa¢ rynki rolne w potaczeniu
z zatozeniami utrzymania gwarancji dochodow dla producentow sektora zywnosciowe-
go. Oceniajac dotychczasowy kierunek reform WPR mozna stwierdzi¢, ze jej dotych-
czasowa ewolucja jest korzystna dla polskiego rolnictwa, co jest szczegodlnie widoczne
w przypadku implementacji jednolitych ptatnosci obszarowych i uzaleznienia przyzna-
nia ptatnosci od stosowania dobrych praktyk rolniczych, tacznie z wymogami bezpie-
czenstwa zywnosci 1 odchodzeniem od stosowania doplat wspierajacych produkcje
rolng [Goraj 2009]. W ten sposdb bedzie wzmacnia¢ si¢ pozycja producentéw sektora
zywno$ciowego majacych nizsze koszty produkcji, do ktérych zaliczaja si¢ w duzej
mierze polscy producenci rolni. Dodatkowo, dlugofalowym skutkiem reformy WPR
moze by¢ proces przemieszczania si¢ produkcji rolnej na obszary nowych krajow
cztonkowskich UE — w tym Polski.

Poza wyzej wymienionymi szansami rozwojowymi polskiego sektora rolnego, wy-
nikajacymi bezposrednio z akcesji Polski do UE i wigkszymi mozliwosciami eksporto-
wymi, warto zwroci¢é uwage na rzeczywiste i potencjalne zagrozenia zwigzane z tym
obszarem tematycznym. Kluczowe czynniki uznane za gléwne bariery zostaly ujete
w formie graficznej na rysunku 4.

niesprawnos$¢ administraciji 14]30%

brak informacji 17,50%

niska jako$é surowcow rolnych 19,10%

brak surowcéw rolnych 22,20%

skomplikowane procedury... 28,60%
wysokie ceny surowcow rolnych 7| | 34/90%
zmienno$¢ i niejasnos$¢ przepisow... 7| ‘ ‘ ' 34,90%
nieuczciwa konkurencja/szara strefa | % 34,90%
aprecjacja ztotéwki/zmiennos$¢ kursu... 7| ‘ ‘ '7 7,80%
/ / /

Rys. 4. Bariery wzrostu eksportu polskich produktow rolnych i plodow rolnych do UE
Zrédlo: Szczepaniak [2008].

Czynnikiem uznawanym za kluczowa barier¢ wzrostu eksportu polskich produktow
1 ptodoéw rolnych jest aprecjacja polskiej waluty narodowej lub cze¢sta zmiennos¢ kursu.
Ta sytuacja jest niekorzystna dla krajowych eksporterow, poniewaz ogranicza konku-
rencyjnos$¢ krajowych produktéw na zagranicznych rynkach. Z drugiej jednak strony
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trzeba pamigta, ze proces stopniowego umacniania si¢ polskiej ztotowki wzgledem
zagranicznych walut narodowych przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci débr
importowanych, co — jak wykazano powyzej — stanowi zagrozenie dla polskich produ-
centow branzy rolno-spozywczej. Pozostale bariery zidentyfikowano jako mniej grozne.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na takie bariery, jak: zmiennos$¢ przepisOw prawa, nie-
sprawnos$¢ administracji czy czgste zmiany przepisow prawa, gdyz nie sg to czynniki
natury ekonomicznej (a wigc wynikajace z zasad gry rynkowej czy rzadko zmieniajace
si¢ dane). Utrudnienia natury biurokratycznej mozna z reguly latwo zidentyfikowac
i poczyni¢ dzialania majace na celu utatwienie dziatania przedsigbiorcom.

WNIOSKI

1. Akcesja Polski do UE ujawnita w petni przewagi konkurencyjne polskiego sekto-
ra rolno-spozywczego nad wytworcami zywnosci panstw ,.starej UE”, czego skutkiem
od 2004 roku jest bardzo gwaltowny wzrost eksportu artykutdéw rolno-spozywczych na
rynki panstw Europy Zachodniej. Z kolei obecno$¢ polskich producentéw branzy spo-
zywczej na blisko 400-milionowy rynek europejski ustabilizowata pozycj¢ polskich
eksporterow zywnosci w poszerzonej UE.

2. Eksport do krajéw UE bedzie zapewne dominowat w relacjach handlowych Polski
z zagranica. Mozna nawet zaryzykowac teze, iz bedzie wzrastal, poniewaz mozliwosci
eksportowe w wielu sektorach sa dalekie od wyczerpania. Korzystna dla polskich ekspor-
terow réznica mi¢dzy cenami na rynku krajowym a cenami na rynkach zagranicznych UE,
w polaczeniu z rozszerzaniem rynku wewnetrznego UE (akcesja Rumunii 1 Bulgarii),
powinna wpltyna¢ na pobudzenie eksportu. Konieczne sg jednak zakrojone na szeroka
skalg dziatania promocyjne przyblizajace i utrwalajace wizerunek polskich marek.

3. Obok zwickszajacych si¢ mozliwosci eksportowych polskich artykutéw rolno-
-spozywczych do krajow UE, nalezy zwroci¢ uwage na zachodzacy rownolegle i maja-
cy odwrotny skutek proces zmniejszania ochrony celnej rynku UE wzgledem importu
z krajow trzecich na rynki panstw Europy Zachodniej, w ramach trwajacej obecnie
kolejnej rundy rokowan liberalizujacych handel rolny — Rundy Doha. Z uwagi na fakt,
ze poziom wymaganych ustepstw od UE zdecydowanie przewyzsza potencjalne konce-
sje udzielane ze strony panstw trzecich, zdecydowanie negatywnym skutkiem tychze
proceséw zachodzacych w gospodarce moze by¢ obnizenie popytu w tych krajach na
produkty z Polski. Z tego tez powodu mozna uzna¢, iz stanowisko dotychczas prezen-
towane przez Polske, stwierdzajace, ze proces liberalizacji handlu UE z zagranica nie
powinien prowadzi¢ do daleko idgcej obnizki stawek celnych, gdyz w przysztosci moze
to skutkowac destabilizacja wrazliwych sektorow polskiej gospodarki, jest stuszne.

4. Utrudnienia, jakich do$wiadczyli polscy producenci branzy migsnej, usitujacy
sprzeda¢ swoje produkty na rynkach panstw trzecich, takich jak: Stany Zjednoczone,
Japonia, Rosja czy Ukraina, jawnie dowodzg, iz na progu XXI wieku to nie cla, lecz
srodki pozataryfowe s3 realng bariera utrudniajaca dostgp do rynkow panstw trzecich.
Spostrzezenie to jest o tyle istotne, Ze z uwagi na specyficzny charakter tychze srodkow
ochrony rynku ich liberalizacja na forum WTO nie jest obecnie mozliwa.
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