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BADANIA NAD STRUKTURA
EKONOMICZNO-ORGANIZACYJNA
GOSPODARSTW ROLNYCH

Z. REGIONU PODKARPACIA

Piotr Stanek, Waldemar Teter, Witold Chabuz,
Zygmunt Litwinczuk

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Abstrakt. Badania przeprowadzono w 74 gospodarstwach rodzinnych z regionu Podkar-
pacia. Informacje do pracy byly zbierane bezposrednio w gospodarstwach, poprzez wy-
wiad, z wykorzystaniem przygotowanego kwestionariusza. Uzyskane wyniki wskazuja na
to, ze wraz ze zwigkszajaca si¢ powierzchnig gospodarstw zwickszata sie¢ ich silta ekono-
miczna i organizacyjna wyrazajaca si¢ wigksza nadwyzka bezposrednia oraz wyzsza ob-
sada zwierzat (DJP). W gospodarstwach mniejszych, o zwierzgco-ro§linnym profilu pro-
dukcji, charakterystycznych dla Podkarpacia (grupy II-IV), potencjat rozwojowy byt wy-
soki. Gospodarstwa te posiadaty jeszcze zasoby ziemi i zwierzat, ktére powinny by¢ wy-
korzystane do produkcji zywnosci. O ich dalszym rozwoju beda decydowac glownie
czynniki makroekonomiczne oraz podejmowane przez rolnikoéw decyzje o sposobie go-
spodarowania. Jednak nalezy podkresli¢, Zze zaniechanie produkcji zwierzecej lub jej
ograniczanie (rezygnacja z wypasu pastwiskowego, mniejsza obsada zwierzat) bedzie
przyczyniato si¢ do wzrostu powierzchni nieuzytkow, gtdwnie zielonych, trudnych do za-
gospodarowania w innym kierunku.

Stowa kluczowe: produkcja rolnicza, SGM, ESU, naklady pracy, efektywnos¢ produkcji
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WSTEP

W dyskusji, ktora obecnie si¢ toczy, na temat roli i przysztosci matych gospodarstw
w Polsce wcigz brakuje precyzyjnego okreslenia, jakie gospodarstwa wchodza w sktad
tej grupy podmiotow. Poddaje to w watpliwo$¢ skutecznos¢ ewentualnych rozwigzan
proponowanych w ramach polityki rolnej oraz w ramach szerzej pojmowanej polityki
rozwoju obszarow wiejskich [Polna 2009].

Wielkos¢ produkcji wytwarzanej w kazdym gospodarstwie jest uwarunkowana wie-
loma czynnikami, w$rdd ktorych decydujaca rolg odgrywaja zasoby ziemi, pracy i kapi-
talu — ich wzajemna struktura oraz stopien wykorzystania. Podstawowym determinan-
tem uzyskiwanych efektéw produkcyjnych jest jednak nadal czynnik ziemi. Wielkos¢
posiadanego areatu wyznacza mozliwosci produkcji roslinnej, natomiast w produkc;ji
zwierzecej wplywa w znaczacy sposob, szczegolnie w przypadku chowu bydta. Stad
tez, nie bez powodu, rozdrobnienie struktury agrarnej uwaza si¢ za jedng z istotnych
barier w procesie restrukturyzacji polskiego rolnictwa. Problem ten jest szczegolnie
widoczny na obszarze Polski potudniowo-wschodniej [Kopinski 2009]. Dobrg miara
oceny gospodarstwa wydaje si¢ by¢ tzw. europejska jednostka wielkoéci ESU, ktora
taczy w sobie dwa aspekty, powierzchniowy i dochodowy. Jest to szczegdlnie istotne
w ujeciu dynamicznym. W przeciwienstwie bowiem do klasyfikacji opartej wylacznie
na kryterium powierzchniowym, bazowanie na ESU pozwala tatwo §ledzi¢ zmiany
w liczbie matych gospodarstw, gdy sytuacja na rynkach rolnych i w otoczeniu rolnictwa
zmienia si¢. Wielko§¢ ESU jest ustalana na podstawie standardowych nadwyzek bezpo-
$rednich gospodarstwa. Wedtug ESU, wyrdznia si¢ dziewie¢ klas wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstw [Czyzewski 1 Henisz-Matuszczak 2004, Rys$-Jurek 2008, Chlebik i in.
2009].

Wedhug Krasowicza i Igrasa [2003], rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ réoznym
wykorzystaniem potencjalu produkcyjnego, ktory wynika ze znacznego zréznicowania
warunkoéw glebowych i klimatycznych. O jego wykorzystaniu coraz mniej decyduja
warunki przyrodnicze (glebowe), a coraz wigkszego znaczenia nabierajg czynniki orga-
nizacyjno-ekonomiczne. Zigtara [2009] zwraca natomiast uwage na poglebiajace sig¢
zrdznicowanie regionalne rolnictwa wynikajace z silnie zachodzacych procesow kon-
centracji produkcji w dazeniu do poprawy rentownosci i dochodowosci.

W wielu rejonach Polski, migdzy innymi na: obszarach gérskich Bieszczadow i1 Su-
detdéw, nizinnych terenach Pomorza Zachodniego oraz wschodnich terenach kraju, ist-
niejg gospodarstwa, ktore pomimo tego, ze posiadaja niewykorzystane budynki inwen-
tarskie oraz znaczne obszary uzytkow zielonych, zaprzestaly produkcji zwierzecej,
a zwlaszcza produkcji zywca wotowego. Chow bydta migsnego lub roznych mieszan-
cOW w typie migsnym jest tg galezig produkcji zwierzecej, ktéra moze pozwoli¢ na
ekologiczne (ekstensywne) wykorzystanie uzytkow zielonych i rownocze$nie uzyskanie
zywca wotowego dobrej jakosci. Koncowy efekt jest jednak uzalezniony od szeregu
czynnikéw organizacyjno-ekonomicznych, srodowiskowych oraz wartosci genetycznej
zwierzat [Choroszy i Choroszy 2011].

Celem pracy byla ocena struktury ekonomiczno-organizacyjnej w gospodarstwach
utrzymujacych bydlo na Podkarpaciu, w aspekcie mozliwosci rozwojowych w kierunku
produkcji zywca wotowego, w oparciu o zasoby ziemi, pracy i kapitatu.
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MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2009-2012 w ramach projektu badawczego.
Do pracy wykorzystano wyniki uzyskane w 2009 roku z wywiadu przeprowadzonego
w 74 gospodarstwach rodzinnych, utrzymujacych bydto z rejonu potudniowo-wschod-
niej Polski (Podkarpacie). Kryterium wyboru bylo prowadzenie opasu bydla do wagi
minimum 500 kg w liczbie co najmniej pigciu sztuk rocznie. Informacje do pracy byty
zbierane podczas wywiadu przeprowadzonego bezposrednio w gospodarstwach z wyko-
rzystaniem przygotowanego kwestionariusza. Podstawowe dane okreslaty liczbe osob
pracujacych z wyszczegélnieniem czasu przeznaczonego na obshuge utrzymywanych
zwierzat, takie jak codzienna praca przy zwierzgtach oraz liczba godzin potrzebnych na
uprawe 1 zbidr roslin stanowigcych pasze dla bydta. Uzyskane informacje dotyczyly
powierzchni i rodzaju upraw oraz gatunkdéw utrzymywanych zwierzat, struktury pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej. Objete badaniami gospodarstwa podzielono — w zalezno-
sci od liczby utrzymywanych kréw — na pig¢ grup, jak: grupa I — gospodarstwa prowa-
dzace opas bydla z wykorzystaniem cielat z zakupu, grupa II — utrzymujgce 1-4 krow,
grupa III — utrzymujace 5-9 kréw, grupa IV — utrzymujace 10-20 krow i grupa V —
utrzymujace > 20 krow.

W analizie uwzglgdniono srednioroczng liczbg zwierzat poszczegdlnych gatunkow
z uwzglednieniem kategorii wiekowych. Na tej podstawie oszacowano liczbe duzych
jednostek przeliczeniowych (DJP) w gospodarstwie oraz ich obsad¢ na 1 ha uzytkow
rolnych i gtownej powierzchni paszowej (GPP — powierzchnia uprawy roslin pastew-
nych w plonie gtéwnym.). W analizowanych gospodarstwach w sktad GPP wchodzity
uzytki zielone (taki, pastwiska) oraz kukurydza zbierana z przeznaczeniem na kiszonkeg
lub skarmiana w postaci zielonki. W pracy uwzgledniono dane dotyczace powierzchni
(ha): uzytkow rolnych (UR), gtdéwnej powierzchni paszowej (GPP), trwatych uzytkow
zielonych (TUZ). Na tej podstawie okreslono struktur¢ UR. W ocenie ekonomicznej
gospodarstw uwzgledniono: Wielko$¢ Nadwyzki Bezposredniej (SGM) w nastepuja-
cych kategoriach: z produkcji roslinnej, z gruntow ornych (GO), z trwatych uzytkow
zielonych (TUZ), z produkcji zwierzgcej w przeliczeniu na jedna sztuke duza (DJP) i na
rok. W pracy uwzgledniono takze: czas obstugi codziennej bydta w godzinach (sztuke
fizyczna i DJP) oraz pracy przy produkcji i zbiorze pasz dla bydta okreslony na podsta-
wie faktycznie przepracowanych roboczogodzin (czas pracy deklarowany przez rolni-
koéw). Na tej podstawie wyliczono: roczny naktad pracy na DJP, naklady pracy w lecie
przy obstudze bydta (165 dni) i analogicznie w zimie (200 dni). Zywotno$é ekonomicz-
ng gospodarstw mierzono za pomoca wielkosci ekonomicznej wyrazanej w Europej-
skich Jednostkach Wielkosci ESU (European Size Unit). SGM (Suma Nadwyzki Bez-
posredniej) to roczna warto§¢ produkcji uzyskana z 1 ha uprawy lub od jednego zwie-
rzgcia, pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie tej produkcji.
Nadwyzka bezposrednia jest miarg ekonomiczng wykorzystywang w klasyfikacji go-
spodarstw rolniczych wedtug standardow UE. Dla analizowanych gospodarstw przyj¢to
wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej dla Regionu Matopolska i Pogorze [Zig-
tek 2008].

Wyniki opracowano za pomocg jednoczynnikowej analizy wariancji z uzyciem pa-
kietu statystycznego Statistica 9,0.
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WYNIKI BADAN

Struktura gruntéow

Analizujac strukture gruntéw stwierdzono (tab. 1), ze najwicksza powierzchnie UR
posiadaty gospodarstwa z grupy V (ponad 74 ha) i I (41,08 ha) oraz gospodarstwa
z grupy I prowadzace produkcje opasow z wykorzystaniem cielgt z zakupu. Z reguly
gospodarstwa z grupy I posiadaty kilkadziesigt ha UR, a ich udziat TUZ i GPP w struk-
turze gruntow (P < 0,05) byt stosunkowo niewielki (okoto 25%). W tej grupie oprocz
opasu bydta drugim kierunkiem produkcji byt tucz §win. W grupie V znalazty si¢ nato-
miast gospodarstwa o najwi¢kszej powierzchni UR (ponad 74 ha) i jednoczes$nie posia-
dajace ponad 50% udzial GPP oraz ponad 45% udziat TUZ w strukturze UR. Grupe t¢
mozna traktowac jako wyspecjalizowang w chowie bydta, gdzie wiodacym kierunkiem
byta produkcja mleka. Uzyskane cieleta w pierwszej kolejnosci byly wykorzystywane
jako material do uzupehienia stada. Pozostate stanowity dodatkowe zr6dto dochodow
i byly opasane do masy 600-650 kg z wykorzystaniem nadwyzek paszy objgtosciowe;.
W gospodarstwach z grup II, 1II i IV, wraz ze wzrostem liczby utrzymywanych krow,

Tabela 1. Wskazniki charakteryzujace bazg paszowa
Table 1. Coefficients characterising the fodder base

Grupy gospodarstw — Groups of farms
o I 11 11 v \
Wyszczegodlnienie n==6 n=28 n=20 n=9 n=11
Specification
Liczba krow — Number of cows
0 1-4 5-9 10-20 >20

UR (ha) X 41,08A 16,86A 21,54A 24,66A 74,90B
Agricultural land (ha)

sd | 38,30 15,09 14,01 5,43 56,73
TUZ (ha) X 8,08B 5,73B 11,64B 12,70B 35,96A
Permanent grassland (ha)

sd 8,15 3,79 6,61 7,54 33,59
GO (ha) X 33,00a 11,13bB 9,91bB | 11,96bB | 38,94A
Arable land (ha)

sd | 3537 14,24 12,58 8,68 38,72
GPP (ha) X 10,11B 8,46B 14,80B 15,23B 41,30A
Primary fodder area (ha)

sd 8,10 4,85 9,27 7,01 34,76
GPP/UR (%) X 41,80a 59,09 74,28b 62,60 55,25
Primary fodder area/Agricultural land (%)

sd | 35,44 27,93 24,36 27,30 22,65
TUZ/UR (%) X 30,09b 40,94 61,52a 52,00 46,29
Grassland/Agricultural land (%)

sd | 24,86 25,95 24,68 28,08 23,98

a, b — roznice statystycznie istotne P < 0,05.
A, B —roznice statystycznie istotne P <0,01.
a, b — differences significant at P < 0.05.

A, B — differences significant at P < 0.01.
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zwigkszata si¢ powierzchnia UR, ktora miescita si¢ w przedziale od 16 (gr. II) do pra-
wie 25 ha (gr. IV). Cechg charakterystyczng tych gospodarstw jest wysoki udziat GPP
w strukturze UR, wynoszacy 59-74%. Podobne zalezno$ci stwierdzono roéwniez
w przypadku ilosci trwatych uzytkéw zielonych (TUZ), natomiast powierzchnia gruntow
ornych (GO) byta w tych trzech grupach zblizona i nie przekraczata 12 ha (P < 0,01).
Taka struktura GPP §wiadczy o duzym wykorzystaniu GO do produkcji pasz objeto-
$ciowych, a tym samym wylaczeniu ich z produkcji zbdz czy roslin przemystowych
jako alternatywnej galezi produkcji zwigkszajacej dochody. W gldwnej mierze jest to
uzaleznione od optacalno$ci produkcji danej gatezi oraz uwarunkowan w gospodarstwie
(zasoby sity roboczej, sprzet, wielokierunkowo$¢ produkceji). O mozliwosciach rozwoju
gospodarstwa w kierunku produkcji zywca wotowego $wiadczy w pierwszej kolejnosci
wielko§¢ GPP oraz udziat w strukturze UR. Kocira i in. [2010] wykazali, dla gospo-
darstw rodzinnych z wojewodztwa lubelskiego 1 mazowieckiego, srednig powierzchnie
UR na poziomie 38,9 ha, ktora zawierata si¢ w przedziale 15,4-75,5 ha i potwierdzata
wartos$ci uzyskane w niniejszej pracy. Kopinski [2006] podat z kolei wielko$¢ gospo-
darstw 31,7-37,9 ha UR w zaleznosci od kierunku produkcji, ktéra dodatkowo wptywa-
fa na struktur¢ UR oraz struktur¢ zasiewdéw ukierunkowang na produkcje pasz dla
utrzymywanych zwierzat.

Obsada zwierzat

Analizujgc dane zawarte w tabeli 2 stwierdzono, ze liczba DJP wzrastata od 12,24
w grupie II do ponad 60 w grupie V. Na uwage zastuguje z kolei fakt, ze liczba DJP
pozostatych zwierzat spadata wraz ze zwigkszajaca si¢ liczbg krow w stadzie. Najwyz-
sza warto$¢ przyjmowata w grupie I (11,51), natomiast w kolejnych zmniejszala sie,
uzyskujac w grupie IV 0,75 DJP. W grupie I utrzymywano glownie trzod¢ chlewna,
a bydto stanowilo niecale 48%. W tego typu gospodarstwach, nastawionych tylko na
tucz, o rodzaju produkcji decyduja biezace relacje cenowe produkcji i sprzedazy. Sto-
sunkowo niska obsada bydla wyrazona w DJP na 1ha UR i TUZ ukazuje niewykorzy-
stany w pelni potencjal w produkcji zywca wolowego. W gospodarstwach grup 1I-V
poza bydtem inne gatunki zwierzat stanowily do 25%. Najwyzszy udzial DJP bydta w
strukturze utrzymywanych zwierzat osiagnal w grupie V blisko 100 (98,80%). Taka
struktura §wiadczy o specjalizacji produkcji i kierunku ewentualnego rozwoju analizo-
wanych gospodarstw. W badaniach Kopinskiego [2006] obsada zwierzat (DJP/ha UR)
ksztattowata si¢ od 0,85 w gospodarstwach mieszanych, 1,35 — utrzymujacych bydio
i 1,46 — utrzymujacych $§winie. Analizujac natomiast tylko DJP bydta wykazano obsade
w gospodarstwach mieszanych 0,45, utrzymujacych bydto — 1,35, a w tych z trzoda
chlewna — tylko 0,05.

W badaniach wlasnych obsada zwierzat (DJP/ha UR) wzrastata uzyskujac najnizsza
warto$¢ w grupie I — 0,63 do 1,17 — w grupie V, gdzie utrzymywano w blisko 100%
jedynie bydto. A w przeliczeniu na obsade bydta wynosita 0,30-1,16 na 1 ha UR. Daje
to nizszy wynik niz przytoczonego autora, co moze wynika¢ z intensywnosci produkcji
i jakosci gleb. Teze t¢ moze potwierdzac niska obsada bydta w I grupie na 1 ha TUZ
(1,21) i GPP (0,9). W pozostatych grupach obsada bydta znajdowata si¢ na poziomie od
1,31 w grupie III do 3,22 w IV na 1 ha TUZ oraz 1,07-2,34 DJP/GPP. Szczegoélnie
wysoka obsada w grupie IV 1 V wynikata ze struktury UR, w ktorej TUZ nie przekra-
czaly 50% udziatu, co skutkowato wykorzystaniem GO do produkcji pasz i sktaniata do
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Tabela 2. Obsada zwierzat
Table 2. Stock of animals

Grupy gospodarstw — Groups of farms

Wyszczegdlnienie
Specification I I I v v

DIJP zwierzat (szt.) X 17,49B 12,24B 15,53B 25,16B 61,12A
Livestock unit (animals, heads)

sd | 12,49 10,62 6,63 7,77 30,32
DJP bydta (szt.) X 5,98Bb 7,49Bb | 11,78B 22,24Ba | 60,37A
Livestock unit (cattle, heads)

sd 9,22 4,65 4,08 7,21 30,36
DJP pozostatych zwierzat (szt.) X 11,51Aa 4,76 3,75b 2,92b 0,75B
Livestock unit (other animals, heads)

sd 13,67 9,71 6,76 5,51 2,16
DIJP bydta (%) X 47,65B 75,35A 83,20A 90,07A 98,80A
Livestock unit (cattle, %)

sd | 31,65 27,90 25,03 17,56 3,40
Bydto (szt.) x | 1133B | 10,64B | 1530B | 2511B | 6527A
Cattle (heads)

sd 7,79 8,33 6,63 10,35 38,86
Liczba krow w gospodarstwie (szt.) X 0,00 2,85B 6,45Ba | 12,44Bb | 37,36A
Number of cows in farm (heads)

sd 0,00 1,01 1,39 3,24 15,51
Sprzedaz opaséw (szt.) X 11,50 5,11b 5,20b 5,78b 13,36a
Sale of fed animals (heads)

sd | 18,02 5,59 3,17 3,63 11,40
Obsada DJP bydta na 1 ha UR X 0,30Bb 0,63bc 0,74 0,95ac 1,16Aa
Stocking of livestock unit of cattle per 1 ha
of agricultural land sd 0,27 0,61 0,46 0,42 0,72
DJP bydta/TUZ (szt./ha) X 1,21B 1,88b 1,31B 2,37 3,22Aa
Livestock unit of cattle/Grassland
(heads per 1 ha) sd 0,49 1,34 0,80 1,23 2,47
DJP bydta/GPP (szt./ha) X 0,90Bb 1,19B 1,07B 1,84a 2,34B
Livestock unit of cattle/Primary fodder
area (heads per 1 ha) sd 0,49 0,96 0,64 0,97 1,49
DJP zwierzat/UR (szt./ha) X 0,63 0,92 0,89 1,05 1,17
Livestock unit of animals/Agricultural land
(heads per 1 ha) sd 0,43 0,73 0,44 0,35 0,72

a, b — roznice statystycznie istotne P < 0,05.
A, B —roznice statystycznie istotne P <0,01.
a, b — differences significant at P < 0.05.

A, B — differences significant at P < 0.01.

intensywniejszej produkcji opasow. W gospodarstwach grup I-1II istniaty jeszcze duze
rezerwy do wykorzystania zar6wno co do powierzchni TUZ, jak i GPP. Obsada DJP na
1 UR byta bezpieczna réwniez dla $rodowiska i nie utrudniata rozwoju gospodarstw.
We wszystkich grupach obsada bydta nie grozita przekroczeniem wytycznych Dyrek-
tywy Azotanowej (170 kg azotu na 1 ha UR) [Dyrektywa... 1991]. Taka sytuacja daje
mozliwo$¢ na dalszy rozwdj analizowanych gospodarstw, roéwniez z wykorzystaniem
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GO (gruntow ornych), jako potencjalnego zrodta pasz objetosciowych dla przezuwaczy,
z jednoczesnym, bezpiecznym (prawidlowym) wykorzystaniem nawozoéw naturalnych
zgodnie z wytycznymi Dyrektywy Azotanowej i Ochrony Srodowiska.

W gospodarstwach, w ktorych nie ma mozliwosci zwigkszenia intensywnosci pro-
dukcji bydta (obsady bydta), alternatywa moze by¢ tucz $win jako drugi uzupetniajacy
kierunek produkcji zwierzgeej z zachowaniem zréwnowazonej produkcji bez negatyw-
nego wplywu na $rodowisko [Duer i in. 2002, Prusak i in. 2009].

Standardowa nadwyzka bezpoS$rednia (SGM)

W analizowanych gospodarstwach istotnie najwyzsza standardowa nadwyzke bez-
posrednia (SGM) z produkcji zwierzecej i roslinnej uzyskano w grupach 11 V. Zawiera-
fa si¢ ona w przedziale 126-151 tys. zt. Z produkcji zwierzecej w tych gospodarstwach
przekraczata 30 tys. PLN i byla 2-2,5 razy wyzsza niz w pozostatych trzech grupach
(II-IV). Oceniajac z kolei SGM z produkcji roslinnej stwierdzono podobne tendencje,
jak w przypadku produkcji zwierzgcej, natomiast réoznice pomigdzy grupami byty duzo
wigksze (nawet trzykrotne). Udzial SGM z produkcji zwierzgcej we wszystkich grupach
miescit si¢ w przedziale 27-38% w stosunku do produkcji ro$linnej, co $wiadczy
o wigkszym znaczeniu produkcji roslinnej w tych gospodarstwach i do$¢ niskiej inten-
sywnosci, jesli chodzi o produkcje zwierzeca, a co z tym zwiazane — o rezerwach, jakie
mozna wykorzysta¢ w produkcji zywca wotowego. Najwyzsza wartos¢ SGM na DIJP
bydta osiagnieto w grupie I (ponad 2 tys.) i II (1121 zt), natomiast w pozostatych gru-
pach zmniejszata si¢ ona, osiagajac najnizszg warto$¢ w grupie V (niecate 600 zt).
Wyzsza intensywnos$¢ produkcji zwierzgeej (wyrazona w SGM) wystepowata w gospo-
darstwach o wigkszym udziale cielat do opasu pochodzacych z zakupu (grupa I).
W grupach IV i V, gdzie gtdwnym kierunkiem byta produkcja mleka, do opasu pozo-
stawiano mniej cielat, co mialo wplyw na istotnie nizszy SGM w przeliczeniu na DJP.

Kocira [2008], oceniajac 42 gospodarstwa rodzinne, uzyskal $rednig nadwyzke bez-
posrednig na poziomie ponad 120 tys. PLN, przy bardzo duzej rozbieznosci pomigdzy
warto$cig minimalng (ok. 11 tys. PLN) i maksymalng (prawie 400 tys. PLN), co uza-
sadniat specyfika prowadzonej produkcji zwierzecej. Zdaniem Klepackiego [2006],
decydujace znaczenie w gospodarstwach rolnych dla wykorzystania efektow produkc;ji,
obnizania jej kosztow i1 poprawy konkurencyjnosci ma zasobnos$¢ ziemi. Dlatego tez im
wigksze gospodarstwa, silniejsze ekonomicznie, tym charakteryzujg si¢ one wyzsza
dochodowoscia.

Ocena gospodarstw wedtug tzw. europejskiej jednostki wielkosci (ESU), okreslaja-
cej wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw lub ich Zywotno$¢ (tab. 3) wykazata wzrost tej
jednostki wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby krow w gospodarstwie (od 8,4 w grupie 11 do
29,2 w grupie V). Wysoka warto$¢ wspotczynnika ESU (ponad 24) wykazano w gospo-
darstwach, w ktorych nie bylo krow, a prowadzony byt opas cielat z zakupu (grupa I).
W gospodarstwach utrzymujacych krowy, istotnie (P < 0,01) najwyzszy wspotczynnik
ESU (ponad 29) miatly te, ktére liczyly najwiecej kréw, tzn. ponad 20. W pozostatych
grupach wielko$¢ ESU miescita si¢ w przedziale 8,4-11,3. Analizowane gospodarstwa
mozemy wigc zaliczy¢ do III-VII klasy wielkos$ci ekonomicznej, co odpowiada klasom
wielko$ci gospodarstw od: mate do $rednio duze. Sawa i Kocira [2007] podaja, ze wiel-
kos¢ ekonomiczna w gospodarstwach rodzinnych wzrastata od 4,47 ESU w grupie
o najmniejszej kategorii wielkosci ekonomicznej (< 8 ESU) do ponad 58 w kategorii
najwickszej (> 40 ESU).
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Tabela 3. Suma nadwyzki bezposredniej (SGM)
Table 3. Standard Gross Margin (ESU)

Wyszezegolnienie Grupy gospodarstw — Groups of farms

Specification I 11 11 v v

SGM (tys. PLN) x |[126,43Aa | 43,48B 45,95B 58,48ABb| 151,18C
Sum of European Size Unit (PLN thous.)
sd | 143,98 34,34 26,71 20,18 111,01

SGM z produkcji roslinne;j X 92,61A 24.87B 29,17B 36,10B 110,79A
ESU from crop production (PLN thous.)

sd 117,19 19, 65 15,96 8, 84 80,54
SGM z GO (tys. PLN) X 79,50B 13,77Ab | 9,88Ab | 14,76Ab | 51,20a
ESU from field cultivation (PLN thous.)

sd | 119,72 16,98 14,48 11,60 49,92
SGM z TUZ (tys. PLN) X 13,11B 11,09B 19,28B 21,34B 59,58A
ESU from grassland (PLN thous.)

sd | 12,94 8,43 10,63 12,93 56,95
SGM/1 ha UR (tys. PLN/ha) X 3,09 2,87 2,32 2,36 2,12
ESU per 1 ha of agricultural land
(PLN thous./ha) sd 1,29 1,60 0,64 0,54 0,43
SGM z produkcji zwierzgcej (tys. PLN) X 33,82 18,61 16,77b 22,38b 40,38a

ESU from animal production (PLN thous.)
sd | 28,37 23,24 13,35 15,33 36,25

SGM z produkeji bydlecej (tys. PLN)
ESU from cattle production (PLN thous.)

11,88B 9,35B 10,36B 17,46B 40,17A

>

sd 7,84 9,17 6,05 10,64 36,16
SGM z produkcji zwierzgeej (%) X 35,28 38,62 35,56 35,36 27,38
ESU from animal production (%)

sd | 16,33 20,13 14,49 15,88 11,48
SGM /DJP bydta (tys. PLN) X 2,02A 1,12Ba | 0,83BCb| 0,71BCb| 0,59C
ESU/Livestock unit of cattle (PLN thous.)

sd 0,18 0,39 0,28 0,32 0,25
SGM (liczba) X 24,4Aa 8,4B 8,9B 11,B3b 29,2A
ESU (number)

sd | 27,8 6,6 52 39 21,4
SGM bydta (liczba) X 2,29B 1,80B 2,00B 3,37B 7,75A
ESU of cattle (number)

sd 1,51 1,77 1,17 2,05 6,98

a, b — roznice statystycznie istotne P < 0,05.
A, B —roznice statystycznie istotne P <0,01.
a, b — differences significant at P < 0.05.

A, B — differences significant at P < 0.01.

Naklady pracy

Naktady pracy na codzienng obstuge bydla wzrastaty istotnie wraz ze zwigkszajaca
si¢ liczbg krow w gospodarstwie (tab. 4). Najkrotszy czas obstugi bydta miat miejsce
w gospodarstwach z grupy I (6,25 h/dzien) i I (7,15 h/dzien), natomiast najdtuzej ob-
shugiwano zwierzeta w grupie V (11,63 h/dzien). W pozostatych grupach (III i IV) na
obstuge codzienng poswigcano 7-11 godzin, przy obsadzie kréw odpowiednio 6,45 szt.
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Tabela 4. Wielko$¢ naktadow pracy
Table 4. Size of the workloads

Grupy — Groups

Wyszczegdlnienie
Specification I I I v v

Obstuga dzienna bydta (h) X 6,25B 7,15B 8,5b 11,16Aa| 11,63Aa
Daily cattle handling time (h)

sd 3,79 2,81 2,82 3,28 2,11
Czas obstugi bydta w roku (h/DJP) X 246,03A | 252,91A | 172,88a 131,67B 53,48Bb
Cattle handling time per year
(W/Livestock unit) sd | 104,17 119,05 60,23 50,47 16,54
Dzienne nakfady pracy w okresie letnim  |x 0,48Aa 0,52Aa 0,34A 0,25Bb 0,09B
na obstugg bydta, (h/DJP)
Daily workloads in summer to cattle sd 0.27 027 014 0,16 0,04
handling (h/Livestock unit)
Dzienne naktady pracy w zimie na obstugg |x 0,55Aa 0,62Aa 0,43a 0,30Bb 0,12B
bydta (h/DJP)

sd 0,26 0,33 0,16 0,10 0,03

Daily workloads in winter to cattle
handling (h/Livestock unit)

Roczne naktady pracy na obstuge bydta  |x 191,25Ba | 210,42Ba | 143,47B | 102,70b 40,53A
(h/DJP)

Annual workloads to cattle handling sd 94,68 105,37 51,59 42,51 13,06
(h/Livestock unit)
Roczne naktady pracy na zbior pasz X 58,24A 46,24 31,92B 30,82B 13,67B
dla bydta (h/DJP)

sd 33,73 33,39 28,84 22,54 10,27

Annual workloads to collecting fodders
for cattle (h/Livestock unit)

a, b —rdznice statystycznie istotne P < 0,05.
A, B — roznice statystycznie istotne P < 0,01.
a, b — differences significant at P < 0.05.

A, B — differences significant at P < 0.01.

i 12,44 szt., na co bez watpienia miala wptyw organizacja pracy w tych gospodar-
stwach i dostgpne $rodki techniczne potrzebne do mechanizacji proceséw doju, zada-
wania pasz i usuwania obornika.

Stwierdzono, ze wraz ze wzrostem liczby kréw w gospodarstwie zmniejszat si¢ czas
pracy poswigcany na obstuge jednej DJP w ciggu roku. Statystycznie istotnie najwigcej
czasu poswigcano na obstuge 1 DJP w gospodarstwach zajmujacych si¢ opasem cielat
(ponad 191 h), natomiast najkrocej w gospodarstwach z grupy V (50,5 h). Przyczyna
takiej rozbieznos$ci jest poziom mechanizacji i organizacja pracy w tych gospodarstwach
oraz specyfika produkcji w grupie I — zajmujacych si¢ opasem bydta i tuczem §win.
Wielko$¢ dziennych naktadoéw pracy w lecie spadata wraz ze wzrostem liczby krow tzn.
od 0,52 h/DJP w grupie II do 0,09 h/DJP w grupie V. Podobng zalezno$¢ stwierdzono
analizujac naktady pracy w okresie zimy, z tym, ze byly one $rednio o 0,07 h wyzsze
niz w lecie.

Stwierdzono, ze wspotczynnik wielkosci ekonomicznej ESU wzrastat wraz z liczba
krow utrzymywanych w gospodarstwie oraz obsada DJP na ha. Gospodarstwa z grupy
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IL, IIT i IV mozemy zaliczy¢ do $rednio matych wedhlug klas wielkosci ESU (8-16 ESU),
natomiast z grupy 11 V — do $rednio duzych (16-40 ESU).

Uzyskane wyniki wskazujg na to, ze wraz ze zwigkszajaca si¢ powierzchnia gospo-
darstw zwigkszala si¢ ich sita ekonomiczna i organizacyjna wyrazajaca si¢ wigksza
nadwyzka bezposrednia, wyzsza obsada zwierzat (DJP) w gospodarstwach wielokie-
runkowych oraz bydta w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w tym kierunku. W go-
spodarstwach mniejszych, o zwierzeco-roslinnym profilu produkcji, charakterystycz-
nych dla Podkarpacia (grupy II-IV), potencjal rozwojowy nie byt w petni wykorzystany.
Posiadaty one zasoby ziemi i zwierzat, ktore powinny by¢ wykorzystane do produkcji
zywnosci. O ich dalszym rozwoju beda jednak decydowaé glownie czynniki makroeko-
nomiczne oraz podejmowane przez rolnikow decyzje o sposobie, kierunku i poziomie
gospodarowania. Jednak nalezy podkresli¢, ze zaniechanie chowu bydta bedzie przy-
czyniato si¢ do wzrostu powierzchni nieuzytkow, gtéwnie na uzytkach zielonych, trud-
nych do zagospodarowania w inny sposob.
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RESEARCH ON THE ECONOMIC AND ORGANISATIONAL STRUCTURE
OF FARMS IN THE PODKARPACIE REGION

Summary. The study was conducted in 74 family farms from the region of Podkarpacie.
Information for the work was collected directly on farms using a prepared questionnaire.
The results show that with the increasing surface, households increased their economic
and organisational prosperity expressed by a higher gross margin and higher stocking
rates (LU). In smaller farms, the animal-plant production profile typical of Subcarpathian
(group II-1V), the growth potential is high. These farms have more land resources and an-
imals that are used for food production. Their further development will be determined
primarily by macroeconomic factors, as well as decisions about the way of management
made by farmers. It should be emphasized, however, that failure to livestock or reduction
(the abandonment of grazing pasture, lower stocking density) will contribute to the
growth of uncultivated land surface, mostly on grassland difficult to be utilized in a dif-
ferent manner.

Key words: agricultural production, Standard Gross Margin SGM, European Size Unit
ESU, workload, production efficiency
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