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WYBRANE PROBLEMY FUNKCJONOWANIA
GRUP PRODUCENTOW OWOCOW
Z. REGIONU GROJECKIEGO I RAWSKIEGO

Wioleta Sobczak, Lilianna Jabtonska, Anita Dziedzic
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Abstrakt. W obliczu globalizacji rynku ogrodniczego, polscy producenci prowadzacy
w wielu przypadkach produkcje na niewielkim areale i posiadajacy cz¢sto ubogie zaple-
cze techniczne, stajg si¢ niekonkurencyjni wzglgdem ogrodnikéw z krajow UE-15. Jed-
nym z rozwigzan tego problemu jest wspdtdziatanie w grupach producentéw owocow
i warzyw. Zwigksza ono potencjal rynkowy ogrodnikow, pozwala prowadzi¢ sprzedaz na
rynkach oferujacych wyzsze ceny, a takze eliminowac posrednie kanaty dystrybucji. Po-
nadto zrzeszeni producenci moga wspoélnie nabywac i uzytkowaé srodki produkcji oraz
prowadzi¢ dziatania promocyjne. W pracy podjeto probe zbadania, jak w praktyce sa rea-
lizowane wspolne dziatania wlascicieli gospodarstw w powstatych grupach, jakie byly
powody przystapienia producentdw do grupy i jak oceniajg swoja decyzj¢. Badanie prze-
prowadzono w grupach i organizacjach producentéw owocoéw i warzyw regionu grojec-
kiego i rawskiego. Badania te potwierdzaja opini¢ odnos$nie wzrostu zainteresowania pro-
ducentow wspoldziataniem w grupach, co przektada si¢ na poprawe funkcjonowania go-
spodarstw ogrodniczych oraz zwigkszenia ich potencjatu rynkowego.

Stowa kluczowe: grupy producentéw, organizacje producentow, rynek owocoOw i warzyw

WPROWADZENIE

W dobie zmian gospodarczych wystepujacych na wielu plaszczyznach, produkcja
roslinna nie jest jedynie prowadzeniem uprawy, ale ztozonym, wieloetapowym proce-
sem majacym na celu uzyskanie artykutu spozywczego [Pawlak 2010]. Znaczne roz-
drobnienie polskich gospodarstw przyczynia si¢ do spowolnienia procesu unowocze-
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$nienia i poprawy efektywnosci produkcji w sektorze rolno-ogrodniczym [Kacprzak
2011]. Szansa na polepszenie sytuacji polskich producentéw zaréwno na rynkach euro-
pejskich, jak i $§wiatowych jest podjecie przez nich wspétdziatania. Jednym ze sposo-
boéw zorganizowania si¢ wlascicieli gospodarstw ogrodniczych sa grupy i organizacje
producentéw owocow i warzyw. W pierwszym etapie powstawania podmioty te sa
narazone na wiele niedogodno$ci. Aby utatwic¢ producentom organizowanie si¢ w grupy
i organizacje po akcesji Polski do UE, podmioty te maja mozliwo$¢ otrzymania wspar-
cia finansowego z funduszy krajowych oraz wspolnotowych w celu utatwienia zatoze-
nia, a w p6zniejszym etapie funkcjonowania tych podmiotéw [Spoldzielczos¢... 2011].
Zakres 1 wysokos¢ tej pomocy zostata okreslona w Rozporzadzeniu Rady (WE) 2200/96
[Rozporzadzenie... 2007 a], zaktualizowanym poprzez Rozporzadzenie Rady (WE)
1234/2007 [Rozporzadzenie... 2007 b]. Dodatkowo akty te zostaly wzbogacone poprzez
rozporzadzenia wykonawcze, z ktorych najaktualniejszymi sa: Rozporzadzenie wykonaw-
cze Komisji (UE) nr 543/2011 [Rozporzadzenie... 2011] oraz Rozporzadzenie wykonaw-
cze Komisji (UE) nr 302/2012 [Rozporzadzenie... 2012]. Producenci podejmujacy wspot-
prace kierujg si¢ szeregiem przestanek oczekujac, iz inicjatywa ta przyniesie im znaczace
korzysci. Wérod przyczyn podejmowania przez producentow dziatan zespotowych wy-
mieniana si¢: $wiadomos¢ niepewnosci rynkowej, niski potencjat inwestycyjny producen-
tow, maly areal gospodarstw, niska konkurencyjnos¢ polskich producentéw oraz swiado-
mos$¢ funkcjonowania wsparcia finansowego dla grup i organizacji producentéw [Jachi-
mowicz 2000]. Istotnym czynnikiem jest rowniez niski poziom infrastruktury krajowych
gospodarstw, a takze stabo prosperujacy marketing, a przede wszystkim niska dochodo-
wo$¢ gospodarstw ogrodniczych [Wiatrak 2010]. Dziatania podejmowane przez grupy
producentéw owocOw 1 warzyw maja za zadanie spetni¢ w znacznym stopniu oczekiwania
swoich cztonkow. Jednoczesnie dzigki silnej wspolpracy producentow podmioty te staja
si¢ istotnym partnerem handlowym [Domagalska-Gredys 2010], majacym wplyw na
organizacje i funkcjonowanie rynku w tym sektorze [Szczebiot-Knoublach 2005].

CELE I METODY

Przeprowadzone badania maja na celu przesledzenie wybranych aspektow procesu
organizowania si¢ producentéw z regionu grojecko-rawskiego oraz zidentyfikowanie
zwigzanych z tym problemow i korzysci. Analizie poddano takie parametry charaktery-
zujace badane podmioty, jak: ich liczebno$¢, powierzchnia upraw prowadzonych przez
jej cztonkoéw ogotem i w przeliczeniu na jednego czlonka, kanaly dystrybucji wytwo-
rzonych produktow oraz podejmowane wspolnie dziatania. Badano zmiany, jakim ule-
gly te parametry w okresie istnienia grup oraz opini¢ producentéw o korzysciach wyni-
kajacych z funkcjonowania w tych grupach. Analizie poddano réwniez czynniki wpty-
wajace na podjecie przez producentéw decyzji o wspoldziataniu, a takze warunki, jakie
podmioty te stawiaja swoim przysztym cztonkom, co jest istotne z punktu widzenia
stabilnosci grupy jako podmiotu rynkowego i gwarancji spetnienia jednolitych standar-
dow jakosci. Niniejsze opracowanie umozliwi wskazanie niektorych problemow, jakie
wystapity w procesie tworzenia si¢ grup, te za$ stang si¢ wskazéwka do podjecia dziatan
majacych na celu wyeliminowanie lub zmniejszenie owych trudno$ci. Badaniami objg-
tych zostato 10 grup producentéw owocdéw wpisanych do rejestru wstepnie uznanych
grup producentdw z regionu grojeckiego oraz rawskiego, ktore zgodzily si¢ w nich
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uczestniczy¢. Badanie przeprowadzono w 2012 roku. Dane pozyskano poprzez prze-
prowadzenie wywiadu bezposredniego z reprezentantami zarzadow.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Wybrane aspekty procesu tworzenia si¢ grup

Wisrdd analizowanych grup najdluzej dziatajaca zostata wpisana do rejestru w 2008
roku, dwie w 2009 roku, dwie w 2010 roku, natomiast pie¢ pozostatych podmiotow
w 2011 roku. Data rejestracji nie jest jednak jednoznaczna z datg powstania. W bada-
nych podmiotach ,,najstarszy” z nich powstat juz w 2004 roku, a kolejne, odpowiednio
po jednym, w latach: 2006, 2007 i 2008. W 2010 roku powstata najwicksza liczba ba-
danych grup, a mianowicie trzy, natomiast ostatnie dwie w 2011 roku. Podczas rejestra-
cji 60% analizowanych podmiotow wybrato owoce jako grupg produktow, w obrebie
ktorej prowadza swoja dziatalno$¢. Znacznie mniej, bo 30% zardéwno owoce, jak i wa-
rzywa, a tylko nielicznie, bo 10%, dokonalo rejestracji dla owocoéw i warzyw przezna-
czonych do przetworstwa. Niezaleznie od rejestracji dla okreslonej grupy produktow,
podmioty te wprowadzaly na rynek wylacznie owoce.

Producenci decydujacy si¢ na podjecie wspotpracy w grupach i organizacjach pro-
ducentow kierujg si¢ réznymi przestankami. Analiza uzyskanych danych wykazata, ze
najczesciej jako glowny powod zalozenia grupy producentow ankietowani podawali
utatwienie procesu sprzedazy. Ten powod jako gtdowna przestanke wskazato 55% ankie-
towanych grup (rys. 1). Nie mniej wazna okazala si¢ mozliwo$¢ otrzymania przez te

Utatwienie dystrybucji produkcji | | | |
Facilitate the distribution of production

Wsparcie finansowe z funduszy UE
Financial support from the EU

Stabilizacja produkciji
Stabilization of production

Uzyskanie wyzszych cen dzigki wspotdziatania
Obtaining higher prices due to interaction

Stabilizacja sprzedazy
Stabilization of sales

Inny
Other

%

Il Powdd drugorzedny Powdéd pierwszorzedny
Reason secondary Prime reason

Rys. 1. Przyczyny taczenia si¢ producentdéw w grupy producentow (% badanych)
Zrédto: badania wiasne.

Fig. 1. Reasons for joining horticultural producers’ groups (% of respondents)
Source: own research.
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podmioty wsparcia finansowego na rozwdj z funduszy publicznych. Bylo to gldownym
powodem podjecia wspotdziatania dla 35% podmiotéw. Istotno$¢ tego czynnika po-
twierdza fakt, ze az 40% grup wymienito go jako drugi z kolei powdd zorganizowania
si¢. Takie determinanty, jak uzyskanie wyzszych cen za produkty i stabilizacja sprzeda-
zy oraz produkcji, okazaty si¢ drugorzednymi powodami podczas podejmowania decy-
zji 0 wspolnym dziataniu.

Proces tworzenia grup producentéw niesie ze soba szereg trudnosci zwigzanych
z tym przedsigwzieciem. Za najczesciej spotykang niedogodno$é badane grupy produ-
centow uznaly klopoty z procesem rejestracji, a w pdzniejszym etapie — z ustaleniem
wspodlnego sposobu sprzedazy. Z takimi przeszkodami musiaty zmierzy¢ si¢ odpowied-
nio trzy analizowane grupy producentéw. W dwoch badanych podmiotach inicjatorzy
przedsigwzigcia mieli problem ze spelnieniem wymogu minimalnej liczby czlonkow
okreslonej Rozporzadzeniem... [2007 b], czyli z nawigzaniem wspotpracy pigciu produ-
centow. Fakt istnienia tych grup $wiadczy, ze ostatecznie pokonali niech¢é do zrzesza-
nia si¢. Wérod pozostatych przeciwno$ci wymieniano: brak zgodnos$ci w ustaleniu zasad
wyplaty nalezno$ci swoim cztonkom, trudnosci z interpretacja oraz dostosowaniem si¢
do obowiazujacych ich przepisow, a takze brak wsparcia w ramach doradztwa ze strony
administracji panstwowe;.

Bardzo istotne dla stabilnego funkcjonowania grup, jako podmiotu wspdlnie prowa-
dzacego sprzedaz produktow swoich cztonkow, jest okreslenie jasnych i jednolitych
warunkow przynalezno$ci do grupy. Gléwnym warunkiem, wystepujacym w 70% ba-
danych grup, byto posiadanie przez gospodarstwo profilu produkcji zgodnego z tym, dla
jakiego zostal zarejestrowany podmiot, a takze konieczno$¢ wniesienia przez producen-
ta wkladu wlasnego do majatku grupy (rys. 2). Wkiad ten moze mie¢ forme pieni¢zng
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Rys. 2. Wymogi stawiane przez grupy producentdw owocOw nowym cztonkom
(% wystepowania)
Zrédto: badania wiasne.

Fig. 2. Requirements for new members of producer groups (% incidence)
Source: own research.
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oraz rzeczowd. Pozostate 30% podmiotéw nie stawiatlo wymogu prowadzenia w gospo-
darstwie okreslonego profilu produkcji, cho¢ istnieje wymog posiadania gospodarstwa
rolnego. Drugim pod wzgledem czgstotliwosci wystgpowania kryterium stawianym
przyszlym czlonkom byl wymog wnoszenia optaty wpisowej, ktora w badanych gru-
pach wynosita maksymalnie 10 tys. zt. W analizowanych podmiotach kryterium to
wystepowato w 40% przypadkéw. Grupy producentéw wymagaly rowniez od swoich
czltonkow posiadania okreslonej wielkosci produkcji. Takie kryterium wystepowato
w 20% badanych grup. Grupy okreslaly rowniez inne warunki, jakie musi spetniac
potencjalny wspodlnik, aczkolwiek ich liczba stanowita jedynie 10%.

Zmiany w potencjale rynkowym badanych grup

Miarg potencjatu rynkowego grup producentow jest wielko$¢ produkceji towarowe;.
Podczas prowadzonych badan informacje te byly trudne do uzyskania. W niniejszej
pracy zmiany w tym potencjale okre§lono droga posrednia poprzez liczbe cztonkow i
powierzchni¢ upraw produktow sprzedawanych poprzez grupe, bedacych w ich dyspo-
zycji. Analizowane grupy producentéw w momencie powstawania charakteryzowaty si¢
matg liczebnos$ciag — 80% z nich nie posiadto wiecej niz o$miu cztonkdéw i dominowaty
podmioty zrzeszajace 5-6 gospodarstw (tab. 1). Wraz z wydtuzajacym si¢ okresem
funkcjonowania wzrastata liczba producentdw wspotpracujacych z tymi podmiotami.
Najwicksza zmiana nastgpita w liczebno$ci grupy nr 9, gdzie w 2012 roku byto

Tabela 1. Liczba cztonkéw i powierzchnia upraw w badanych grupach producentow
Table 1. Number of members and cultivation area in the investigated producers’ groups

Wyszezegdlnienie Numer grupy — Group number
Specification |1 [ 5 | 3 [ 4 | s | 6 [ 7] 8 | 9] w0
Liczba cztonkéw w grupie — Number of members in the group
Rok powstania 6 6 11 5 6 6 5 5 8 10
Setting up year
Rok badania 25 35 20 26 30 6 5 10 99 27

Year research

Powierzchnia upraw ogdtem (ha) — Total cultivated area (ha)

Rok powstania 70,0 | 140,0 | 180,0 80,0 | 120,0 50,0 32,0 40,0 80,0 | 162,0
Setting up year
Rok badania 250,0 | 450,0 | 320,0 | 300,0 | 600,0 50,0 39,0 | 100,0 | 940,0 | 364,0

Year research

Powierzchnia upraw na jednego cztonka grupy (ha)
Cultivated area per one member of the group (ha)

Rok powstania 11,7 233 16,4 16,0 20,0 8,3 6,4 8,0 10,0 16,2
Setting up year
Rok badania 10,0 12,9 13,3 11,5 20,0 8,3 9,0 10,0 9,5 13,5

Year research

Zrédto: badania wiasne.
Source: own research.
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zrzeszonych ponad 12 razy wigcej gospodarzy niz na poczatku jej dziatalnoséci. Dos¢
istotny przyrost liczby cztonkéw nastapit w grupach nr 2 i 4, bo ponad pigciokrotny. W
grupie nr 8, wzrost ten byt dwukrotny. Tylko w dwdch grupach (nr 6 i 7) nie odnotowa-
no wzrostu liczby cztonkéw. Biorgc pod uwage liczebno$¢ grup i organizacji producen-
tow owocow i warzyw w Polsce, badane grupy sa podmiotami silnymi. Srednia liczba
cztonkow w jednej grupie w skali kraju wynosita, wedtug Sobczak [2013], w 2012 roku
13 os6b, a w skali wojewodztwa mazowieckiego — 17 0sob, natomiast w badanej popu-
lacji 70% grup posiadato powyzej 20 czlonkéw, w tym jedna 99 cztonkéw. Srednia
liczebnos¢ badanych grup wynosita 28,3 osoby i byla przeszto dwukrotnie wigksza niz
srednia krajowa. Tylko dwie grupy zrzeszaly pigciu i szeSciu producentow i byly to
podmioty okreslane jako rodzinne, ktorych cztonkami sa osoby spokrewnione.

Srednia (taczna dla wszystkich cztonkéw) powierzchnia produkcji prowadzonej
przez wiascicieli gospodarstw zrzeszonych w badanych podmiotach w pierwszym roku
ich funkcjonowania wynosita 95,4 ha, w tym sze$¢ grup dysponowato obszarem znacz-
nie ponizej tej Sredniej, a tylko cztery grupy obszarem 120,0-180,0 ha. Przystgpowanie
nowych cztonkéw do grup bylo jednoznaczne ze wzrostem powierzchni upraw. W 2012
roku $rednia powierzchnia upraw w badanych grupach wzrosta do 341,3 ha. Tempo
wzrostu w poszczegdlnych grupach byto $cisle zwigzane z liczbg nowych czlonkéw.
Najwigkszy przyrost powierzchni upraw mial miejsce w grupie nr 9, a najmniejszy
w grupie nr 3 i 7. Jednoczes$nie w grupie nr 6 areal upraw jej cztonkoéw nie ulegt zmia-
nie. Tak wigc w 2012 roku wzmocnita si¢ pozycja na rynku producentow wigkszosci
grup, gdyz najwigksza z nich oferowata do sprzedazy produkty uzyskane az z 940 ha,
kolejna z 600 ha, a pie¢ grup z powierzchni 250-450 ha. Nalezy jednak podkresli¢, ze
dynamika wzrostu powierzchni upraw bedacych w dyspozycji grup byla nieznacznie
nizsza niz dynamika wzrostu liczby cztonkow. Oznacza to, ze do grupy przystepowali
relatywnie mniejsi producenci. Obrazuje to wyraznie powierzchnia upraw przeliczona
na jednego czlonka grupy, ktora ulegta zmniejszeniu az w 80% badanych grup. Tylko
w grupie nr 7 i 8 areat upraw na jednego cztonka wzrdst, co w przypadku grupy nr 7
byto rezultatem powigkszenia gospodarstw.

Wspolne aktywnosci grup producentéw

Podstawowym celem grup producentow, zgodnie z legislacjg UE, jest sprzedaz pro-
duktoéw swoich cztonkoéw. Wedlug zatozenia ustawodawcy, wspodlna sprzedaz powinna
umozliwi¢ producentom nie tylko wygranie konkurencji o odbiorcg, lecz przede
wszystkim kierowanie produktéw do kanatéow dystrybucji z pomini¢ciem posrednikow,
w ktorych sg oferowane relatywnie wyzsze ceny sprzedazy [Jabtonska 2002]. Cho¢
przesledzenie tego zjawiska w niniejszych badaniach bylo mozliwe na przyktadzie tylko
czterech grup, ktore dziataly wspdlnie najdluzej, mozna wysnué¢ wniosek o poprawie
lokowania produktéw na rynku. Zmian nie odnotowano jedynie w grupie nr 6, ktéra od
poczatku swojego powstania 80% produkcji sprzedaje na eksport, a 20% na krajowy
rynek owocow $wiezych (tab. 2). W obu przypadkach korzysta jednak z ogniwa posred-
niczacego, co umniejsza jej przychody o marzg eksportera lub hurtownika. Wynika to
z faktu, Ze jest to grupa rodzinna, zbyt mata na prowadzenie samodzielnie eksportu,
a jednoczesnie nie wykazujaca checi powigkszania sie.

W pozostatych trzech grupach nastapity wyraznie korzystne zmiany kanatéw dys-
trybucji i rynkow zbytu, pozwalajace uzyska¢ wigksze przychody ze sprzedazy lub
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Tabela 2. Udzial poszczegdlnych kanatow dystrybucji w zbycie produkcji analizowanych grup
producentow w I, III oraz V roku funkcjonowania (%)

Table 2. Share of individual distribution channels in marketing of products in investigated pro-
ducer groups in I, Il and V year of functioning

Rok funkcjonowania — Time operation

Kanaly dystrybucji I'rok — I year III rok — III year V rok -V year
Distribution channels Numer grupy — Group number
4 5 6 9 4 5 6 9 4 6 9

Eksport przez posrednika 28 10 | 80 | 50 10 10 | 80 | 50 | 24 | 80 | 80
Exports by broker
Eksport samodzielnie 12 | 60 80 | 90 16 10
Exports independent
Krajowe rynki hurtowe 6 | 30 3
Domestic wholesale markets
Hurtownicy na rynku krajowym 6 20 | 30 20 | 30 6 | 20
Domestic market wholesalers
Krajowe sieci supermarketow 30 33
National supermarket chains
Przetworstwo 9 20 10 20 9 10
Processing
Inne 9 9
Other

Zrédto: badania wiasne.
Source: own research.

obnizy¢ jej koszty. Grupa nr 5 juz po dwodch latach funkcjonowania zrezygnowata
ze sprzedazy na rynku hurtowym, a zbywane ta droga 30% produkcji dotaczyta do pro-
wadzonego samodzielnie eksportu. W rezultacie, bezposrednio eksportuje 90% produk-
tow, a 10% stanowi eksport przez posrednika. Ze sprzedazy na rynku hurtowym bezpo-
srednio odbiorcom detalicznym lub hurtownikom zrezygnowala takze grupa nr 4. Za-
przestata ona rowniez sprzedazy do supermarketéw oraz czgsciowo z posrednictwa
w eksporcie, a bardzo rozwingta eksport bezposredni. W 2011 roku tym ostatnim kana-
fem zbywata az 80% produkcji, w porownaniu z 12% w pierwszym roku dzialania.
W dalszym ciagu 10% eksportuje korzystajac z posrednictwa eksportera. Pozostate 10%
przeznacza do przetworstwa. Korzystny kierunek zmian miat miejsce takze w grupie
nr 9, ktora systematycznie dazyla do zwickszenia w swojej sprzedazy udziatu eksportu.
Dzieki zwigkszeniu wielkosci produkcji oraz poprawie jakosci i przygotowaniu do
sprzedazy, w piatym roku funkcjonowania udziat ten wzrést do 90% (z 50% w pierw-
szych latach), a tylko 10% sprzedaje si¢ przetworni. Wydaje sig¢, ze kolejnym dziata-
niem tej grupy w kierunku zwigkszenia efektywnosci sprzedazy powinno by¢ rozwinig-
cie eksportu bezposredniego, gdyz obecnie stanowi on tylko 10% sprzedazy.

Powyzsza analiza pozwala przypuszczaé, ze w pozostatych badanych grupach,
w kolejnych latach ich funkcjonowania, beda zachodzity podobne zmiany. Dotyczy to
przede wszystkim grup o wigkszym potencjale produkcji, ktore okoto 20% owocow
kieruja do przetworni, a czg¢§¢ z nich okoto 10% owocow samodzielnie sprzedaje na
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rynku hurtowym. Nalezy doda¢, ze grupy te takze eksportuja, ale jest to gtownie eksport
posredni, a dwie z nich dostarczaja owoce do sieci supermarketow.

Prowadzenie wspoélnej sprzedazy wymaga od producentow dziatan w sferze produk-
cji, przygotowania do sprzedazy czy marketingu, w czym dodatkowa motywacja jest
wspomniane wsparcie finansowe ze $rodkoéw publicznych. Jak wykazaty badania, 90%
analizowanych podmiotéw wspoélnie uzytkuje budynki, z czego w 60% przypadkow
obiekty te nalezg do ich cztonkéw, a grupy producentéw wykorzystuja je na zasadzie
dzierzawy (tab. 3). Wérod najczesciej wymienianych przez respondentéw wspdlnych
dziatan znalazt si¢ takze zakup maszyn oraz przygotowanie do sprzedazy. Kazde z tych
przedsiewziec byto prowadzone w 70% omawianych grup. Nie mniej wazne okazato si¢
przechowywanie produktéw oraz zakup obrotowych §rodkéw produkcji. Tego typu
wspotdziatanie prowadzito odpowiednio 60% i 50% grup producentow. Niewielka
popularnoécia cieszyly si¢ natomiast wspolne ubezpieczenia oraz opracowywanie agro-
techniki upraw. Inicjatywy te pojawily si¢ tylko w 10% grup producentéw. Wszystkie

Tabela 3. Wspolne dziatania cztonkéw grup producentow
Table 3. Joint activities of producer groups members

Liczba Liczba Liczba
Rodzaj grup Rodzaj grup Rodzaj grup
Type Number Type Number Type Number
of groups of groups of groups

Zakup maszyn 7 Szkolenia w tym: 10 Promocje w tym: 10
Purchase of machinery Training including: Promotions including:
Przygotowanie do sprze- 7 ochrona roslin 5 pokazy 1
dazy plant protection shows
Preparing for sale
Przechowywanie 6 mechanizacja i nowe 4 sponsoring imprez 2
Storage technologie sponsorship of events

mechanization and
new technologies

Zakup srodkow produkeji 5 zasady organizacji 4 bezposredni kontakt 4
Purchase of means of principles of organiza- direct contact

production tion

Ubezpieczenie 1 wsparcie finansowe 1 strona Wwww 6
Insurance financial support website

Opracowanie agrotech- 1 inne 3 inne 8
niki other other

Development of agricul-
tural technology

Uzytkowanie gruntow

Land use
wlasno$¢ grupy 8
group ownership
dzierzawa od czton- 6
kow

lease from members

Zrodto: badania wlasne.
Source: own research.
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grupy organizuja dla swoich cztonkéw szkolenia umozliwiajace uaktualnienie posiada-
nej wiedzy oraz zapoznanie si¢ z nowosciami w branzy sadowniczej. Wsrod szkolen
najwigksza popularnoscia cieszyly si¢ te zwigzane z ochrong ro$lin oraz nowymi od-
mianami owocow i warzyw. Spotkania tematyczne z tego zakresu prowadzila potowa
z badanych podmiotow. Popularne okazaty si¢ szkolenia z obszaru nowych rozwiazan
technologicznych i mechanizacyjnych oraz warsztaty prezentujace zasady dobrej orga-
nizacji. Takie dzialania byly realizowane w 40% analizowanych podmiotow. W§rod
innych tematow szkolen w tych grupach producentow byly zasady korzystania ze
wsparcia finansowego ze §rodkéw publicznych i kursy chemizacyjne. Wszystkie badane
grupy producentéw prowadzity takze wspolne dziatania promocyjne. Niejednokrotnie
stosowaly one ztozong forme¢ promocji, wykorzystujac przy tym kilka z dostepnych
kanatéw. Z badan wynika, ze 90% grup jako sposob reklamy swoich produktow wyko-
rzystuje strong¢ internetowa. Do$¢é popularnym wsrdd ankietowanych podmiotéw sposo-
bem pozyskiwania odbiorcéw jest bezposredni kontakt telefoniczny lub e-mailowy
prezentujacy swoja oferte. Takie dziatania podejmowalo 60% badanych podmiotow.
Wsréd wymienionych sposobéw promocji znalazty si¢ takze sponsoring imprez lokal-
nych, organizowanie i uczestnictwo w pokazach oraz targach branzowych.

We wszystkich badanych grupach pozytywnie oceniano fakt ich powstania oraz
podjecie wspolnych dziatah. Wedlug 60% osob kierujacych nimi najwigksza korzys$cia
jest mozliwo$¢ przygotowania w krotkim czasie duzej i jednolitej pod wzgledem jako$ci
partii produktu odpowiadajacego oczekiwaniom odbiorcy (rys. 3). Potowa respondentow

70
60 -
50 - Y
30 \
20 ~ \
10 ~ \\ E—
0. N
Il Przygotowanie jednolitej partii produktu — Preparation of a single batch
Il Dostosowanie produktu do wymagan odbiorcy
Adapting product to customer requirements
[ Wyzsze ceny zbytu produktéw — Higher selling prices of products
Nizsze ceny $rodkéw produkcji — Lower prices
Wymiana do$wiadczen — Exchange of experience
Mniejsze problemy ze zbytem — Minor problems with selling
HH Nizsze koszty jednostkowe produkcji — Lower unit costs of production
1 Inne — Other

Rys. 3. Korzysci ze wspoldziatania w opinii osob kierujacych grupami
producentow (liczba ankietowanych)
Zrédto: badania wiasne.

Fig. 3. Benefits of cooperation in the opinion of producer groups’ manag-
ers (number of respondents)
Source: own research.
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tow wskazata, ze dzigki cztonkostwu producenci uzyskuja wyzsze ceny za owoce z ich
gospodarstw, a takze nabywaja po relatywnie nizszych cenach obrotowe $rodki produk-
cji. W opinii 40% ankietowanych producenci wspodtpracujacy w grupie majg znacznie
mniejsze problemy ze zbytem swoich zbiorow, a ponadto obnizaja koszty jednostkowe
upraw prowadzonych w swoich gospodarstwach. Wazng korzyscig jest takze mozliwos$¢
wymiany do§wiadczen pomigdzy zrzeszonymi producentami.

PODSUMOWANIE

Badania potwierdzaja powszechng opini¢ odnos$nie wzrostu zainteresowania sadow-
nikow wspoldziataniem w grupach producentow. Co roku tworza si¢ nowe podmioty,
a do juz funkcjonujacych wstepuja nowi cztonkowie, zwigkszajac potencjat rynkowy
pojedynczej grupy. Dzieki temu, relatywnie mali producenci uzyskuja tatwiejszy dostep
do rynkow zbytu, wieksze mozliwosci poprawy jakosci oferowanych produktéw i lo-
kowania ich na bardziej wymagajacych rynkach oraz przejmuja marze posrednika, co
zwieksza przychody. Rownoczesnie wspolne zaopatrywanie si¢ w $rodki produkcji,
wspolne uzytkowanie srodkow trwatych, dziatania promocyjne oraz wymiana doswiad-
czen wptywa na zmniejszenie kosztow jednostkowych. Jak wynika z literatury przed-
miotu oraz przeprowadzonych badan, istnieje jednak wiele barier utrudniajacych proces
tworzenia si¢ nowych grup, ktorych szersze zbadanie pozwolitloby wdrozy¢é mechani-
zmy zmniejszajgce ich znaczenie i przyspieszajace powstawanie grup.
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SELECTED FUNCTIONING PROBLEMS OF FRUIT PRODUCERS’ GROUPS
FROM THE REGION OF RAWA AND GROJEC

Summary. In the light of horticultural market globalization, Polish producers who oper-
ate on small area of cultivation and use poor technical facilities, become uncompetitive in
relation to the horticultural producer of the EU-15. One solution of this problem is to co-
operate within fruit and vegetables producers groups. It increases the potential of the hor-
ticultural market, allows to sell products at higher prices, as well as eliminate indirect dis-
tribution channels. In addition, associated producers can purchase and use production ma-
terials and conduct promotional activities. It was examined how, in practice, joint activi-
ties of farm owners in established groups are carried out, what the reasons for the acces-
sion to the producer groups are and how producers assess their decisions. The study was
conducted on fruit and vegetable producers groups and organisations from Gréjec and
Rawa regions. The studies support the view of the growing interest in the interaction of
groups of producers. Joint cooperation improves prospering of horticultural farms and in-
creases their market potential.

Key words: producer groups, producer organizations, fruit and vegetable market
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